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Spofeczna percepcja dystansu i tolerancji

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest ukazanie zaleznosci pomiedzy konstruktami dystansu
i tolerancji.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem jest ustalenie hierarchii cech charak-
teryzujacych postawy tolerancyjnosci i dystansowania sie oraz okreslenie ich wewnetrznych struk-
tur. Metoda badawcza: sondaz diagnostyczny, w sktad ktérego weszta autorska Skala Tolerancyj-
nosci i Dystansowania (STD) oraz ankieta.

PROCES WYWODU: Przedstawiono réznorodno$¢ definicyjng poje¢ dystansu i tolerancji, a na-
stepnie wykazano ich wzajemne powigzania. W nastepnej czesci zaprezentowano metode ich
pomiaru, a takze otrzymane wyniki badan i zwigzki pomigdzy dystansem i tolerancjg. W podsu-
mowaniu wskazano na istote i potrzebe dalszej eksploracji tych konstruktow, jak réwniez ich zna-
czenie dla pedagogiki.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: W toku prowadzonych analiz porangowano cechy tolerancyjno-
$ci i dystansowania sig u badanych oséb. Nastepnie przetransformowano dane rangowe na wyniki
standaryzowane i przeprowadzono analize czynnikowg metoda gtéwnych sktadowych, wyodreb-
niajgc czynniki dystansowania sig i tolerancyjnosci. Analiza skupienn metodg k-srednich ustalono
profile dystansowania sie badanych oséb, a w dalszej kolejnosci za pomoca metody regresji wie-
lokrotnej krokowej ustalono zaleznosci pomiedzy typami deklarowanych postaw dystansowania
sie i tolerancyjnosci.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Otrzymane wyniki badan wskazujg na specyficz-
ne konfiguracje poje¢ charakteryzujgcych postawy tolerancyjnosci i dystansowania sie. Zaréwno
tolerancyjnosc, jak i dystansowanie si¢ moze sie pojawia¢ w pozytywnym i negatywnym kontek-
$cie sytuacyjnym, gdzie ich spoteczna percepcja bywa najczesciej uproszczona, jednowymiarowa
i stereotypowa, ale one same przektadaja sie w $wiadomosci spotecznej na codzienno$¢ funkcjo-
nowania ludzkiego, w tym relacje miedzy nimi. Dlatego tez nie nalezy ich rozpatrywac w izolacji od
siebie. Ze wzgledu na potrzebe ksztatcenia dzieci w duchu tolerancyjnosci trzeba pogtebi¢ eksplo-
racje zjawiska i jego zmiennych.
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ABSTRACT

The Perception of Distance and Tolerance in Society

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims to present the relationship between the notions of dis-
tance and tolerance.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main concern of the article is to classify
the features that characterize the attitudes of tolerance and distance, and to determine their inner
structures. Research method: diagnostical survey including the original tolerance and distance
scale (STD) and the questionnaire.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The notions of distance and tolerance were compared
and contrasted based on the number of various definitions. Afterwards, the method of measuring
those two attitudes was presented. Then, the research findings and the relationship between dis-
tance and tolerance were described. The concluding part highlighted the essence of those attitudes
and the need for further research on them, as well as their role in the pedagogy studies.

RESEARCH RESULTS: The conducted analyses led to creating the ranking of the features of toler-
ance and distance of the examined individuals. The rank data was then transformed into the stand-
ardized results and the factor analysis using the principal components method was performed, isolat-
ing the factors of distance and tolerance. Cluster analysis using the k-means method determined the
distance profiles of the examined people, and then the relationships between the types of declared
distance and tolerance attitudes were specified with the help of the multi-step regression method.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The research findings indicate
the specific configurations of the notions characterizing the attitudes of tolerance and distance.
Both of them may be observed in the positive and negative situational context, where their social
perception is usually simplified, one-dimensional and stereotypical, but they translate into social
awareness into human functioning in everyday life, including the relationships between them. Con-
sequently, they should not be analysed separately. Regarding the need for education of children
in the atmosphere of tolerance, the research on this phenomenon should be further developed.

— KEYWORDS: SOCIAL PERCEPTION, DISTANCE, TOLERANCE

Wprowadzenie

tacinskie folerantia oznacza ,cierpliwos¢”, ,wytrwatos¢”, wedtug Stownika jezyka polskie-
go to: ,zrozumienie, akceptacja cudzych pogladéw i dziatarn odmiennych od wiasnych”
(2011, s. 296), a wedtug Powszechnej encyklopedii filozofii to (2008): ,niedyskryminowanie
z powoddéw odmiennych od wtasnych lub powszechnych pogladéw spotecznych, postaw
czy ocen w sferach takich jak: narodowos¢, orientacja seksualna, religia czy rasa”. W so-
cjologicznym zas$ ujeciu, tutaj za K. Krzysztoszkiem (2010), tolerancja jest uznawaniem
prawa innych oséb do posiadania wiasnych pogladéw, gustow itp., ktére sg odmienne od
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pogladdéw osoby oceniajgcej. Mozna zatem, zdaniem autora, mowi¢ o tolerancji intelektu-
alnej, wyrazanej poprzez szacunek do cudzych pogladéw i dopuszczanie do mozliwosci
ich przedstawiania; moralnej, kiedy réwnoprawne sg rézne style zycia, postawy, obyczaje
i zwyczaje, pod warunkiem jednak zachowania elementarnych norm moralnych; a takze
toleranciji religijnej, dzieki ktérej kazda osoba ma prawo do wyboru wierzen i praktyk reli-
gijnych. Szczegdlnie wazne sg tutaj uwarunkowania kulturowe i historyczne danego pan-
stwa czy spotecznosci.

Tolerancja postrzegana jest czesto w kategoriach akceptacji, czyli pozytywnej, huma-
nistycznej postawy, w ktorej odmiennos¢ innych traktowana jest rownowaznie do wtasnej
odmiennosci. Wediug K. Krzysztoszka to przede wszystkim znoszenie, dopuszczanie
czy przyzwalanie na cos. Jednak taki sposéb rozumienia pojecia jest zdaniem niekto-
rych badaczy wielce problematyczny, z uwagi na fakt, ze zdecydowanie lepiej jest byé
akceptowanym niz zaledwie tolerowanym (Ambrosewicz-Jacobs, 2004).

M. Gotaszewska (2000) mowi tutaj o dwéch rodzajach tolerancji: powierzchownej,
dotyczacej zewnetrznych struktur osobowosci, majacej charakter wybidrczy, tj. obejmu-
jacej tylko niektére zjawiska; oraz gtebokiej, zachodzacej raczej rzadko i przejawiajgcej
sie w catkowitej wyrozumiatosci dla kazdego typu innosci, poczgwszy od przekonan, po-
przez emocje, a konczac na sferze podswiadomosci. Stagd wielu badaczy opowiada sie
za rozumieniem i definiowaniem tolerancji w kategoriach postawy, czyli zgody, a nawet
akceptacji na odmiennos¢ mysli, opinii czy wiary, u podstaw ktorej lezy gotowosé do
podjecia dialogu: ,gotowos$¢ jednostek do zaakceptowania prawa kazdego cziowieka
do bycia innym” (Ambrosewicz-Jacobs, 2004, s. 22). W wigkszosci sg oni zgodni co do
tego, ze cztowieka tolerancyjnego okreslajg takie atrybuty, jak: spokdj, cierpliwosé, ot-
wartos¢, elastycznosé, odwaga i empatia. Zespot owych cech sprzyja odbieraniu ota-
czajacej réznorodnosci i odmiennosci w kategoriach szansy czy ubogacenia, a nie ba-
riery i zagrozenia (Glombik, 2013; Olejnik, 2018).

Bez wzgledu jednak na trudnosci definicyjne i klasyfikacyjne terminu bezsprzeczny
jest fakt, ze nie ma tolerancji bez wzajemnego szacunku (McKinnon, 2006) oraz ze efek-
tywna tolerancja jest obustronna, o czym ludzie niestety zdaja sie zapominaé (Chlewin-
ski, 2000; Kotakowski, 2003; Ambrosewicz-Jacobs, 2004). Tolerancja powinna bowiem,
pomimo nazywania jej niekiedy ,merytorycznym sercem liberalizmu” (za: Cohen 2014),
leze¢ u podstaw porzgdkowania réznorodnosci naszych spoteczenstw, tagodzi¢ obyczaje
i zwieksza¢ poczucie bezpieczenstwa poprzez zblizenie ludzi do siebie i wyhamowywa-
nie zachowan antagonistycznych czy agresywnych (Gotaszewska, 2000; Ambrosewicz-
-Jacobs, 2004).

Tak zatem jak godna podziwu jest tolerancja w swoich zatozeniach, pozagdana i szla-
chetna, tak jednoczesnie jest bardzo problematyczna, zwtaszcza w obszarze granic jg
zakreslajacych, co stosownie zauwazyt L. Kotakowski (2003): ,Powiadamy nieraz, ze
wolno karac za czyny, nie za opinie. Ktopot w tym, ze granica miedzy nimi nie jest wy-
razna” (s. 25). Granice bowiem, zaleznie od wyznania, filozofii, $wiatopogladu, kultury
czy historii, s zawsze ptynne, aprioryczne, a takze arbitralne, stad przez ich dowol-
nosc¢ tolerancja nie moze stanowi¢ naczelnej zasady postepowania, poniewaz zbyt fatwo
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mogtaby sie sta¢ narzedziem manipulacji i dyskryminacji w stosunku do nieuznawanych
zachowan, postaw czy opinii innych oséb (Maryniarczyk, 2008), nawet pomimo pogla-
dow wskazujgcych na krzywde drugiego cztowieka, w tym: odczucie presji fizycznej, nie-
mozliwos¢ dialogu, perswazje stowng i ztamanie podstawowych praw cztowieka i jego
wiasnosci (Warnock, za: Borowiak i Szarota, 2004).

Tolerancja nie zawsze jest rowniez postrzegana jako wartosc¢, czesciej jako stabosé¢,
o czym mowi R. Legutko (1993), twierdzac, ze jest ona kategorig drugiego, a nawet trze-
ciego rzedu, poniewaz sama jako warto$¢ nie wystepuje i zadnych zasad nie okresla,
a ma sens wytacznie w odniesieniu do powszechnie przyjetego fadu moralnego lub po-
litycznego. Dlatego tez, zdaniem badacza, problem tolerancji nie wigze sie tylko z jej
trudnosciami definicyjnymi, lecz ze ,sptaszczeniem” takich poje¢, jak: wyrozumiatosc¢,
otwartosc¢, pojednawczosé, pobtazliwosé, zyczliwose, dobre wychowanie itd., ktére nie
tylko sie roznig znaczeniem, ale i motywacjg ludzi do ich podejmowania. Odnoszg sie
one takze do catkowicie roznych czynéw i zachowan, stad proba sprowadzenia ich do
wspoélnego mianownika tolerancji nie jest wtasciwa.

Natomiast pojecie dystansu, facinskie distantia, oznacza ,odstep”. W kontekscie funkcjo-
nowania cztowieka pojawia si¢ najczesciej w psychologii i socjologii, a od niedawna takze
w pedagogice. Dystans psychologiczny to subiektywnie oceniana odlegtos¢ pomiedzy repre-
zentacjg wtasnej osoby a poznawczo-emocjonalnymi reprezentacjami innych ludzi i rzeczy
(Liberman, Trope i Stephan, 2007). Im mniejszy dystans psychologiczny pomiedzy obiekta-
mi, tym wieksze zaangazowanie emocjonalne, i odwrotnie — wigkszy dystans, Swiadczacy
0 mniejszym zaangazowaniu. W tym znaczeniu jest on jednym z mechanizméw kontroli
otaczajgcej rzeczywistosci. W socjologicznym natomiast kontekscie najbardziej znany jest
z koncepcji E.T. Halla, ktory wyrdznit jego cztery rodzaje: intymny, intelektualny, spotecz-
ny i publiczny. Z kolei wedtug E.S. Bogardus’a dystans spoteczny jest stopniem sympatii,
zblizenia-unikania i niecheci w kontakcie z jednostka lub grupami spotecznymi. Opracowa-
na przez niego skala zapoczgtkowata badania nad dystansem spotecznym i jest ona nadal
najczesciej wykorzystywanym narzedziem do badania tego zjawiska.

Wedtug J. Saka (2002) dystans jest naturalng reakcjag jednostki na ,innos¢”, wyni-
kajgca najczesciej z niewiedzy i nierozumienia napotkanej roznorodnosci, powigzang
z odczuwaniem dysonansu poznawczego wystepujgcego w nowych sytuacjach. Z. Palak
(2001) natomiast uwaza, ze to wtasnie dystans pozwala zachowac jednostce poczucie
bezpieczenstwa i jest swoistego rodzaju mechanizmem obronnym. Dystans socjolo-
giczny za$, zwany interakcyjnym, oznacza nie tylko pozgdang odlegto$¢ partneréw in-
terakcji, ale takze gotowosc, badz jej brak, do wejscia w interakcje najczesciej z osobg
z odmiennej grupy spotecznej. Analizowany w tym aspekcie stanowi jedng z istotnych
sktadowych proceséw komunikacji niewerbalnej (Gajdzica, 2012). Jest on takze jednym
z pierwszych mechanizmow regulacji stosunkéw miedzy ludzmi, poniewaz oprécz pod-
foza socjalizacyjnego, ma takze ewolucyjne, a nawet odruchowe (Janda-Debek, 2003)
i adaptacyjne (Szczupat, 2012). Dotychczasowe badania nad dystansem spotecznym
wykazaty, ze uwarunkowany on jest wieloma czynnikami, takimi jak np.: pte¢ i wyglad ze-
wnetrzny (Janda-Debek, 2003), heterogeniczno$é grupy (Zuraw, 2014), a takze cechami
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osobowosciowymi: neurotyzmem, ekstrawersjg i introwersjg (Petterson, 1991), samo-
oceng oraz poziomem kompetencji spotecznych (Janda-Debek, 2003).

Niezaleznie od przyjetej teorii i definicji dystansu nie przyjmuje on wielko$ci statej,
lecz moze sie zmienia¢ — zwiekszaé bgdz zmniejszac wraz z dynamikg rozwoju sytuaciji
i percepcji jednostki. Ustalenie optymalnego jego poziomu jest niezbedne do osiagnie-
cia komfortu psychicznego (Hall, 1976).

Nie ulega watpliwosci, iz te dwa antynomiczne pojecia tolerancji i dystansu sg ze
sobg znaczaco powigzane (zob. Sak, 2002; Reber, 2005; Kirenko i Wawer, 2015; Olej-
nik, 2018). Tolerancje, podobnie jak dystans, rozpatruje sie najczesciej w kategoriach
.iNNOSCi” i niejednoznacznosci, moggcych ewoluowac¢ w akceptacje bgdz odrzucenie.
Zdaniem J. Saka (2002) tolerancja jest sytuacjg ,egzystencjalnej akceptaciji nie tyle od-
miennosci, co wiasnie niejednoznacznosci, zwigzang z racjonalizowaniem (komplikowa-
niem) dystansu, jaki ta niejednoznacznos¢ indukuje” (s. 198). Do podobnych wnioskéw
doszli R. Bera i M. Korczynski (2012), twierdzgc, ze zaréwno jedno, jak i drugie pojecie
wystepuje zazwyczaj w odniesieniu do nowych zjawisk w zyciu cztowieka i stanowig one
mechanizm porzgdkujacy otaczajgcg rzeczywistosé w kategorie: nieznane i odlegte,
a znane i bliskie. Z kolei M. Chodkowska (2012) zauwaza, ze podstawg do ksztattowa-
nia tolerancji sg spoteczne struktury ,0 zrbwnowazonym systemie dystanséw” (s. 22),
gdzie dystanse zbyt duze nie sprzyjajg poznaniu odmiennosci lezgcej u podstaw ksztat-
towania tolerancji, natomiast zbyt mate moga by¢ zagrozeniem dla wzajemnego sza-
cunku, bez ktérego bedzie ona pasywng formg znoszenia tego, co inne. Innymi stowy:
rozsadne ,zonglowanie” dystansami jest warunkiem rozwoju postaw toleranciji.

Rozpatrujgc kategorie tolerancji i dystansu w kontekscie ich spotecznego postrzega-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze tej pierwszej przypisywane s najczesciej pozytywne konotacje,
a drugiej negatywne. Tolerancja zazwyczaj jawi sie jako pozgdana warto$¢ w stosun-
kach miedzyludzkich, natomiast dystans, dystansowanie sie, jest czesciej utozsamia-
ne z usztywnieniem we wzajemnych relacjach, czy nawet niewidzialno$cig spoteczng
i wykluczeniem. Przy czym zaréwno jedno, jak i drugie pojecie moze sie pojawia¢ w po-
zytywnym i negatywnym kontekscie sytuacyjnym, gdzie ich spoteczna percepcja bywa
najczesciej uproszczona, jednowymiarowa i stereotypowa, ale one same przekiadajg
sie w Swiadomosci spotecznej na codziennos¢ funkcjonowania ludzkiego, w tym relacje
miedzy nimi. Dlatego tez nie nalezy ich rozpatrywac¢ w izolacji od siebie.

Problem i metoda badan

O ile dystans spoteczny jest atrakcyjnym i nosnym przedmiotem empirycznych analiz,
pomimo w sumie niezbyt duzego dorobku teoretycznego z tego zakresu, o tyle znaczaco
osadzona w teoretycznych rozwazaniach interdyscyplinarnych tolerancja nie jest juz tak
czestym przedmiotem eksploracji badawczych. Niejednoznacznie odbierana w percep-
cji spotecznej (zob. Legutko, 1993) wcigz stanowi interesujgcg perspektywe szczegoéto-
wych dociekan, tym bardziej, gdy u jej podtoza lezy teoretyczne zatozenie, sformutowane
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przez przywotywang juz M. Chodkowskg (2012), o $cistym zwigzku miedzy tolerancja
i dystansem, gdzie podtozem formowania sie postawy toleranc;ji, tolerancyjnosci, sg spo-
teczne struktury ,,0 zréwnowazonym systemie dystansow” (s. 22). Dlatego podstawowy
problem badawczy zawiera sie w pytaniu o zwigzki pomiedzy tak przyjetymi zmiennymi,
a celem niniejszych badan jest ocena tychze zwigzkow.

Postawione pytania badawcze dotyczyly zatem ustalenia hierarchii cech charaktery-
zujgcych postawy tolerancyjnosci i dystansowania sie oraz okreslenia ich wewnetrznych
struktur. Oddzielnie pytano o typy deklarowanej postawy dystansowania si¢ oraz o zwigz-
ki miedzy nimi a postawa tolerancyjnosci. Hipoteze ogdlng sformutowano zatem do pytan
0 zwigzki miedzy tolerancyjnoscig a dystansowaniem sig, ktdre sg rozne w poszczegolnych
wymiarach korelowanych zmiennych, wyjasnianych i wyjasniajgcych, zwtaszcza wsrod
0s0b, u ktérych decydujace znaczenie odgrywajg poszczegoine typy dystansowania sie.

W pomiarze dystansu i tolerancji znajdujg zastosowanie liczne skale oparte na sa-
mookre$laniu sie oséb badanych poprzez dokonywanie wyboréw miedzy przeciwstaw-
nymi twierdzeniami. Nie w petni jednak sg one przydatne do ich niezaleznego warto$-
ciowania, stad niekiedy lepiej jest skonstruowac¢ wtasne narzedzie badawcze. Dystans,
pojecie charakteryzujgce rézne jego stany, jest zdecydowanie silniej eksponowane
w przestrzeni semantycznej anizeli termin tolerancja. W internetowym stowniku syno-
nimow jezyka polskiego istnieje okoto dwustu piecdziesieciu wyrazéw bliskoznacznych
dla stowa dystans. Synonimy te podzielone sg na dwadzie$cia grup znaczeniowych, gdy
tymczasem stowo folerancja reprezentowane jest juz jedynie przez okoto osiemdziesigt
synoniméw zlokalizowanych w siedmiu kategoriach. W pracach zatem nad konstrukcjg
poszukiwanego narzedzia skoncentrowano sie nad doborem twierdzen okreslajgcych
zaréwno jedno, jak i drugie pojecie. Z internetowej bazy synoniméw stworzono wiec ro-
bocza wersje Skali Tolerancyjnosci i Dystansowania sie (STD), obejmujgcg 41 synoni-
micznych znaczen pojecia dystans i 24 bliskoznacznych stéw pojecia folerancja. Wyboru
dokonali sedziowie kompetentni. Byli nimi pracownicy naukowi i studenci pedagogiki In-
stytutu Pedagogiki UMCS w Lublinie. W niniejszej wersji skali zadaniem osoby badane;j
byto uporzadkowanie poje¢ wchodzgcych w sktad jednej i drugiej listy w kolejnosci od
najbardziej (ranga 1) do najmniej (ranga 41 dla dystansu lub 24 dla tolerancji) blisko-
znacznych z wiodgcymi tutaj terminami dystansu i toleranciji.

Ogotem przebadano 148 osdb, w tym 111 kobiet (75,00%) i 37 mezczyzn (25,00%).
Wiek badanych miescit sie w przedziale od 18 do 53 lat, ze $rednig arytmetyczng 26,42 lat,
mediang 22,50 lat i odchyleniem standardowym na poziomie 8,20 lat. W wigkszosci przy-
padkéw byly to osoby zamezne (111 os6b — 75,00%), przy 31 osobach (20,94%) stanu
wolnego i 6 osobach (4,05%) rozwiedzionych, czesciej mieszkajgce w miescie (101
0s0b — 68,24%) niz na wsi (47 os6b — 31,76%) oraz z dominujgcym wyksztatceniem na
poziomie srednim (126 oséb — 85,13%), przy 9 osobach (6,08%) z wyksztatceniem za-
sadniczym zawodowym oraz 13 osobach (8,78%) z wyksztatceniem wyzszym. Wsrod
0s0b badanych przewazali wiec studenci kierunkéw nauk spotecznych i humanistycz-
nych, zwtaszcza pedagogiki (76 0s6b — 51,35%), nad osobami pracujgcymi, wykonujgcy-
mi zawody preferujgce bliski kontakt z innymi ludzmi (pracownik socjalny, opiekun DPS,
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nauczyciel, wychowawca), rzadziej majgcymi uzdolnienia o charakterze manualnym
i technicznym (64 osoby — 43,24%), oraz nad osobami bezrobotnymi (6 oséb — 4,05%).

Wyniki analiz

Chcac uzyskac informacje o przecietnej hierarchii cech charakterystycznej dla bada-
nych oséb z otrzymanych danych z indywidualnych hierarchii 24 cech tolerancyjnosci
i 41 cech dystansowania sie, obliczono, osobno dla kazdej cechy, mediane z rang przy-
pisanych danej cesze przez wszystkie badane osoby, a nastepnie je porangowano,
osiggajac w ten sposéb rangi wigzane. Szczegoétowe dane znajdujg sie w tabelach 1-2.

Tabela 1
Statystyki opisowe dla 24 cech tolerancyjnosci
Cechy N Me Min Max Q1 Q3
t1— akceptacja 148 2,00 1,000 24,00 1,00 3,00
t2 — godnos¢ 148 8,50 1,000 24,00 5,00 15,00
t3 — integracja 148 13,00 1,000 24,00 9,00 17,00
t4 — liberalizm 148 18,00 2,000 25,00 13,00 22,00
t5 — otwarto$¢ 148 11,00 1,000 24,00 7,00 16,00
t6 — petnowarto$ciowo$é 148 15,00 2,000 24,00 10,00 22,00
t7 — pobtazliwos¢ 148 23,00 1,000 24,00 18,00 24,00
t8 — podmiotowos¢ 148 18,50 1,000 24,00 10,00 23,00
t9 — pomoc 148 14,00 1,000 24,00 11,00 18,00
t10 — poszanowanie 148 6,00 1,000 21,00 3,00 9,00
t11 — przychylnos¢ 148 16,00 1,000 24,00 11,00 20,00
t12 — rownoscé 148 8,00 1,000 23,00 5,00 10,50
t13 — serdecznos¢ 148 16,00 2,000 24,00 11,00 18,00
t14 — szacunek 148 7,00 1,000 21,00 4,00 11,00
t15 — uznanie odmiennosci 148 4,00 1,000 24,00 2,00 11,00
t16 — wielkodusznos$¢ 148 18,00 1,000 24,00 15,00 21,00
t17 — wrazliwos¢ 148 16,00 1,000 24,00 12,00 19,00
t18 — wsparcie 148 12,00 2,000 23,00 9,00 17,00
119 — wspotdziatanie 148 14,00 4,000 22,00 11,00 18,00
t20 — wyrozumiato$¢ 148 6,00 1,000 23,00 3,00 11,00
t21 — zainteresowanie 148 16,00 6,000 24,00 12,50 20,00
t22 — zazytosc 148 20,00 4,000 24,00 18,00 22,00
t23 — zrozumienie 148 6,00 1,000 22,00 3,00 9,00
t24 — zazytos¢ 148 12,00 1,000 23,00 8,00 15,50

137



%7w7 Af«dwaw&.

Przyjeto, ze im nizszg liczbe przypisze sie danej cesze, tym jest ona wazniejsza, stad
w analizowanym zbiorze 24 cech charakteryzujgcych postawe tolerancyjnosci najwy-
zej ceniong byta akceptacja, nastepnie uznanie odmiennodci i trzy cechy z identyczng
ranga 4: poszanowanie, wyrozumiato$c oraz zrozumienie. Jeszcze trzy kolejne cechy:
szacunek, rowno$c i godnosc¢ sytuuja sie w grupie najbardziej bliskoznacznych pojec¢ ter-
minu folerancja, podczas gdy do najmniej preferowanych pojec¢ nalezy przede wszystkim
pobtazliwo$¢, a nastepnie: zazytosc i podmiotowosc oraz z tg sama 20,5 rangg liberalizm
i wielkoduszno$c. Dopiero w znacznej odlegtosci od nich znajdujg sie cztery nastepne
cechy, z identyczng 17,5 ranga, a mianowicie: przychylno$¢, serdecznosc, wrazliwosc
i zainteresowanie. O ile w pierwszej grupie dominujg cechy utozsamiane z wartosciami
ostatecznymi, o tyle w drugiej grupie bardziej widoczne sg cechy zblizone do wartosci
instrumentalnych.

Tabela 2
Statystyki opisowe dla 41 cech dystansowania sie
Cechy N Me Min Max Q1 Q3
d1 — agresja 148,00 31,00 1,00 41,00 23,00 40,50
d2 — antypatia 148,00 21,00 1,00 41,00 12,00 28,00
d3 — biernos¢ 148,00 16,00 1,00 41,00 7,50 27,00
d4 — brak akceptacji 148,00 15,50 1,00 41,00 6,00 23,50
d5 — chiéd emocjonalny 148,00 13,00 1,00 40,00 7,00 20,50
d6 — dezaprobata 148,00 19,00 1,00 41,00 12,00 28,00
d7 — dyskryminacja 148,00 27,00 1,00 41,00 18,00 34,00
d8 —izolacja 148,00 9,50 1,00 41,00 5,00 17,00
d9 — lekcewazenie 148,00 22,00 1,00 39,00 13,50 30,00
d10 - lek 148,00 24,00 2,00 41,00 12,00 33,00
d11 — litos¢ 148,00 29,50 2,00 41,00 23,00 37,00
d12 — marginalizacja 148,00 22,00 2,00 41,00 11,50 30,00
d13 — napietnowanie 148,00 31,00 6,00 41,00 22,00 35,00
d14 — negatywizm 148,00 23,00 2,00 41,00 15,00 31,00
d15 — nieche¢ 148,00 12,00 1,00 39,00 6,00 21,00
d16 — nietolerancja 148,00 20,00 1,00 41,00 13,50 28,00
d17 — nieuznawanie 148,00 25,00 2,00 40,00 17,50 32,00
d18 — obojetnos¢ 148,00 10,00 1,00 39,00 4,00 22,00
d19 — odciecie sie 148,00 8,00 1,00 41,00 3,00 21,50
d20 — odmiennos$¢ 148,00 18,00 1,00 41,00 12,00 28,00
d21 — odrzucenie 148,00 16,00 2,00 41,00 8,00 27,00
d22 — odtrgcenie 148,00 15,00 1,00 40,00 8,00 26,00
d23 - ograniczenie 148,00 11,00 1,00 40,00 4,00 23,50
d24 — opor 148,00 21,50 2,00 41,00 13,00 28,50
d25 — pasywnos$c 148,00 20,00 2,00 41,00 11,00 33,00
d26 — potepienie 148,00 29,00 1,00 41,00 20,00 36,00
d27 — powierzchowna akceptacja | 148,00 19,00 1,00 41,00 9,50 28,00
d28 — przedmiotowos¢ 148,00 25,50 1,00 41,00 16,00 34,00
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d29 — przewaga 148,00 29,00 2,00 41,00 20,00 36,00
d30 — przykros$é 148,00 26,00 3,00 40,00 14,00 33,50
d31 — przymus 148,00 31,00 5,00 41,00 22,00 36,00
d32 — rezerwa 148,00 7,50 1,00 41,00 2,00 22,00
d33 — separacja 148,00 16,00 2,00 40,00 8,50 26,00
d34 — stereotyp 148,00 26,00 3,00 41,00 16,50 34,00
d35 — unikanie 148,00 8,00 1,00 41,00 4,00 20,00
d36 — uprzedzenia 148,00 17,50 1,00 41,00 10,00 26,50
d37 — wrogos¢ 148,00 29,50 2,00 40,00 22,00 37,00
d38 — wspotczucie 148,00 29,00 2,00 41,00 20,00 37,50
d39 — wycofywanie sie 148,00 10,50 1,00 41,00 5,00 20,00
d40 — zagrozenie 148,00 28,00 2,00 41,00 18,00 34,50
d41 — znieczulica 148,00 24,00 2,00 41,00 14,50 35,00
Tabela 3
Czynniki najwiekszej wiary dla 24 cech utozsamianych z tolerancyjno$cig
Wartos¢ | Wartos¢ wtasna % ogdétu wariancji Skumulowana Skumulowany %
warto$¢ wtasna
1 1,343154 5,596475 1,343154 5,59647
2 1,536527 6,402196 2,879681 11,99867
3 1,594804 6,645016 4,474485 18,64369
4 1,136376 4,734899 5,610861 23,37859
5 0,903124 3,763015 6,513984 27,14160
Tabela 4
Czynniki najwiekszej wiary dla 41 cech utozsamianych z dystansowaniem sie
Wartos¢ | Wartos¢ wiasna % ogétu wariancji Skumulowana Skumulowany %
wartos¢ wlasna
1 3,994221 9,742003 3,99422 9,74200
2 2,276032 5,551297 6,27025 15,29330
3 1,731342 4,222786 8,00160 19,51609
4 1,924491 4,693881 9,92609 24,20997
5 1,429997 3,487798 11,35608 27,69776
6 1,396980 3,407269 12,75306 31,10503
7 1,085818 2,648336 13,83888 33,75337
8 1,069511 2,608563 14,90839 36,36193
9 0,994116 2,424673 15,90251 38,78661

Nazwy, ktére nadano kazdej z czterech grup cech tolerancyjnosci, sg pochodng
analizy czynnikowej cech testowych, analizy ich tresci, wchodzacych w sktad poszcze-
golnych czynnikéw (tabela 5). W sktad czynnikow weszto 18 z 24 cech, czyli te, ktore
przyjmowaty warto$¢ fadunku czynnikowego réwng lub wieksza niz 0,400". Pierwszy

" Cechy z ujemnym tadunkiem czynnikowym byty odwrotnie interpretowane.
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czynnik zawiera cechy wskazujgce na bycie czlowiekiem aktywnym, wspierajgcym
i pomocnym, stawiajgcym przed sobg wyzwania, stad te grupe nazwano Gotowoscig
do niesienia pomocy (CZTIl). W kolejnym czynniku umiejscowione zostaty cechy zo-
rientowane na wrazliwos¢ i zapewnienie sobie szacunku, dlatego tez w sposéb na-
turalny okreslono go jako Gotowosc¢ spofeczna (CZTIIl). W skitad trzeciego czynnika,
nazwanego tutaj Gotowoscig poznawczg (CZTIIl), weszty przede wszystkim cechy
otwartosci i liberalizmu. Charakter zas czwartego czynnika, okreslonego jako Goto-
wos¢ emocjonalna (CZTIV), oddajg sktadajgce sie nan zwtaszcza cechy wyrozumia-
tosci i zrozumienia.

Tabela 5
Wyniki analizy czynnikowej dla 24 cech utozsamianych z tolerancyjno$cia
Czynnik Cecha i warto$¢ tadunku czynnikowego
CZTI Pomoc (0,588), Poszanowanie (-0,506), Uznanie odmiennosci (-0,716),
Wielkodusznos$¢ (0,284), Wsparcie (0,453), Zazytosc¢ (0,533)
CZTII Akceptacja (0,322), Pobtazliwo$¢ (-0,736), Szacunek (0,472), Wrazliwo$¢ (0,628)
CZTIl Integracja (0,309), Liberaliz.m (0,438), Otwartos¢ (0,563), Wspotdziatanie (-0,661),
Zainteresowanie (-0,519), Zyczliwos¢ (-0,348)
CZTIV Godnos¢ (-0,526), Petnowartosciowos¢ (-0,547), Podmiotowos¢ (-0,444), Réwnos¢
(-0,349), Serdecznos¢ (0,326), Wyrozumiatosé (0,739), Zrozumienie (0,532),

Natomiast w o$miu grupach cech dystansowania sie znalazto sie 39 sposrod 41
cech, ktérych tadunki czynnikowe przyjmowaty wartos¢ réwng lub wieksza niz 0,400
(tabela 6). Czynnik pierwszy nastawiony jest na powierzchowng akceptacje, separacje
i wycofywanie sie, dlatego tez okreslono go mianem /zolowania sig (CZDI). W czynniku
drugim usytuowane zostaty cechy: niecheci, obojetnosci czy odmiennosci, zorientowa-
ne na tzw. Pasywnosc (CZDII), stad taka, a nie inna jego nazwa. Czynnik trzeci zas,
nazwany Dezaprobatg (CZDIIl), odwotuje sie przede wszystkim do cech potepienia
i uprzedzenia. W sktad czynnika czwartego, tutaj Biernej akceptacji (CZDIV), weszty
cechy braku akceptacji i wspétczucia. Gdy tymczasem charakter pigtego czynnika,
okreslonego mianem Dominacji (CZDV), oddajg wchodzgce w jego sktad cechy: nie-
tolerancji, przewagi i przymusu. Natomiast szdsty czynnik wyznaczony zostat cechg
otrgcenia, stad i jego nazwa Odsunigcia (CZDVI). Siédmg za$ grupe wyodrebnionych
cech opatrzono mianem Zachowawczos$ci (CZDVII), poniewaz tworzyta jg cecha oporu,
przy uzupetniajgcej odwrotnosci znaczen cech: lekcewazenia, marginalizacji i nie-
uznawania. Ostatnim, 6smym czynnikiem, nazwanym Powgtpiewaniem (CZDV!III), byt
zbior cechy ograniczenia wraz z przeciwienstwem cech: przedmiotowosci, przykrosci
i znieczulicy.
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Tabela 6
Wyniki analizy czynnikowej dla 41 cech utozsamianych z dystansowaniem sie
Czynnik Cecha i warto$¢ tadunku czynnikowego
CzDI Antypatia (-0,482), Dyskryminacja (-0,488), Napietnowanie (-0,630), Powierzchowna
akceptacja (0,414), Separacja (0,654), Wycofywanie sie (0,500)
CzDII Agresja (-0,543), Nieche¢ (0,440), Obojetnosc¢ (0,429), Odmiennos¢ (0,554), Wrogosé
(-0,727), Zagrozenie (-0,618)
CzDIII Biernos¢ (-0,484), Litos¢ (-0,706), Pasywnosé (-0,539), Potepienie (0,469),
Uprzedzenia (0,659)
CzDIV Brak akceptaciji (0,448), Izolacja (-0,714), Odciecie sie (-0,569), Wspotczucie (0,503)
CzDbV Nietolerancja (0,444), Przewaga (0,415), Przymus (0,448), Rezerwa (-0,531),
Stereotyp (-0,625), Unikanie (-0,724)
CzDVI Chtéd emocjonalny (-0,355), Dezaprobata (-0,533), Lek (-0,517), Negatywizm (-0,651),
Odtracenie (0,500)
CZDVII Lekcewazenie (-0,328), Marginalizacja (-0,557), Nieuznawanie (-0,634), Opor (0,511)
CzDVIiI Ograniczenie (0,456), Przedmiotowos$¢ (-0,526), Przykros¢ (-0,622), Znieczulica
(-0,424),
Wykres 1.

Srednie kazdego skupienia.

—o- SK1

-8~ SK2
CzDI  CzDIl CzDlll CzDIV CzDV CzZDVI CzDVII CzZDVII o SK3

Ustalenie profili dystansowania sie badanych oséb nie bytoby kompletne bez uwzgled-
nienia charakteru ich hierarchicznie zorganizowanych struktur. W tym celu przeprowadzo-
no analize skupieh metoda k-srednich, stuzaca do grupowania w skupienia przypadkéw
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wigczonych do badania i utworzenia k roznych skupien mozliwie najbardziej odmien-
nych. W toku analizy wyodrebniono trzy skupienia (wykres 1).

Analizujgc profile kazdego ze skupien i ulokowanie czynnikéw wchodzgcych w ich
sktad, zauwaza sie nie tylko podobienstwa, ale i r6znice w sposobie podejécia oséb ba-
danych do zjawiska dystansowania sie. W sktad skupienia nr 2 weszto najmniej, bo je-
dynie 22,30% os6b badanych. Czynnikami majacymi najistotniejsze znaczenie okaza-
ty sie tutaj: izolowanie sie, dezaprobata, bierna akceptacja i dominacja, najrzadziej zas
wybierane byly: pasywno$c¢, odsuniecie i zachowawczos$é. Niniejsza konfiguracja wska-
zuje na najbardziej agresywng forme dystansu, powigzang z postawg zdecydowanego,
bezrefleksyjnego odciecia sie od jej przedmiotu. Odczuwanie dysonansu spotecznego
w takiej sytuacji skutkowa¢ moze podejmowaniem aktywnych form i prob wyjscia z niego,
dlatego tez skupienie to nazwane zostato Zadaniowym. Zgota odmienny profil wykazuje
skupienie nr 3. W jego skifad weszio najwiecej, bo 40,54% badanych osob. Czynnika-
mi najbardziej w nim preferowanymi byly: odsuniecie, zachowawczos$¢ i powatpiewanie,
a najrzadziej czynnik dominacji. W takiej kompozycji sktadowych dystansu podkresli¢
nalezy fakt refleksyjnosci i braku dominacji, przy réznorodnos$ci czynnikdéw zwigzanych
z izolacjg, dlatego tez skupienie to nazwano Aktywnie unikowym. Dystansowanie sie
wobec otaczajgcej rzeczywistosci przybiera tutaj czynng forme odizolowania sie od przed-
miotu postawy, w ktdrej szczegdlnie istotna wydaje sie proba zrozumienia i refleksji nad
zaistniatg sytuacjg. Natomiast skupienie nr 1 objeto 37,16% osob badanych, a jedynym,
najczesciej wybieranym czynnikiem byta pasywno$c¢. Najrzadziej natomiast wskazywa-
ne byly: izolacja, dezaprobata, bierna akceptacja i powatpiewanie. Analizujgc takg kon-
strukcje dystansowania sie, nalezy zauwazyé¢, ze skupienie to jest najbardziej bierng jej
formg. Rzecz by mozna, ze tak zbudowang postawe charakteryzuje pewna obojetnosé
wobec otaczajgcej rzeczywistosci i zdarzen zycia codziennego, a nawet bierne i bezre-
fleksyjne poddanie sie ich biegowi. Dlatego skupienie to nazwano Pasywnie unikowym.

Ustalajgc natomiast zalezno$ci miedzy typami deklarowanych postaw dystansowa-
nia sie i tolerancyjnosci, dokonano kolejnych analiz, tym razem o charakterze korela-
cyjnym. Zastosowano tutaj analize regresji wielokrotnej krokowe;j (tabele 7-8).

Tabela 7
Wyniki analizy regresji wielokrotnej: wskazniki zmiennej wyjasnianej tolerancyjnos$ci i zmiennej
wyjasniajgcej dystansowania sie w catej grupie

Zmienna Catosc
Wyjasniana Predyktory B R2
CZTI 0,18*
0,15~ 0,3
0,10
CzDI
CzDII
czpvii
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CZTIl CzZDIIl -0,24*
CzZDVII 0,15~ 0,08
CzZDI 0,12
CZDVI -0,11

CZTIIl CzDvil 0,13
CzDlil 0,14 0,03
CzDI -0,10

CZTIV CzDVI 0,20*
CzDIV 0,22* 0,07
CZDII 0,18*
CzZDbV 0,09

* —p <0,05; ~ - zblizone do istotnosci

Tabela 8
Wyniki analizy regresji wielokrotnej: wskazniki zmiennej wyjasnianej tolerancyjnosci i zmiennej
wyjasniajgcej dystansowania sie w badanych grupach

Z. SK1 SK2 SK3
wyJ- Pred. B R2 Pred. B R2 Pred. B R2
CzDpVvil | -0,55* czpll 0,38* | 019 |czbv | -0,32* 0,17
CZDIV | -0,40* czolll 0,25 CzDl 0,23~
czr | CZDNI | 0,31 0,31 |Cczbv 0,18 czovili | 0,19
CzZDVI | -0,41*
czpll | -0,30*
CzDVvill | -0,27~
czovil | -0,10 czpil | -0,28 0,25 |czDbvil | 0,30 0,15
czmi | CZDV | 0,47 0,40 |CzDI 0,22 czpDIv | 0,27
czDI 0,43* czbv 0,23
czovill | 0,39* czDlI 0,19
CczDVvil | 0,45* czpll -0,94* | 049 |CzDI -0,28* | 0,08
czoil | 0,18 CzDI 0,05 CZDVIII | -0,20
CZDV | -0,26* 0,46 |CzDVIl | -0,62* czoll 0,14
CZDIV | -0,33* czbv -0,65*
CZTl | c7py 0,14 czbvl | -0,55*
czpil | -0,43*
czDlv | -0,48*
CczDVill | -0,28
CzZDIV | 0,22 CzDVIIl | -0,34 0,14 |czpvil | -0,16 0,13
czTiy | €ZDVill | -0,19 0,10 |CczbVv 0,23 CzZDVIII | 0,19
czpov | 0,15 czDI 0,22 CZDIV 0,18
CZDV 0,17

*—p <0,05; ~ — zblizone do istotnosci

W catej grupie badanych oséb jest tylko jedna kategoria dystansowania sig, ktéra ma
najwiekszy udziat, bo na poziomie istotnym statystycznie i zblizonym do niego w zmienno-
$ci wynikdw zmiennej wyjasnianej tolerancyjnosci (tabela 7). W dwoch sposrad czterech
komponentéw tolerancyjnosci pojawia sie w modelu regresyjnym kategoria PasywnoS$ci,
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stad analizowane tu Gotowosci: do niesienia pomocy i emocjonalna, w najwiekszym
stopniu warunkowane sg cechami niecheci, obojetnosci czy odmiennosci, co jedynie
do pewnego stopnia wydaje sie kontrowersyjne, ale to wtasnie te cechy dystansowa-
nia sie uruchamiajg procesy ksztattowania sig¢ tolerancyjnosci, zwtaszcza w obszarze
sprawczym i emocjonalnym. W tym pierwszym obszarze jeszcze bardziej istotng role
odgrywa kategoria Izolowania sig, z nieodtgcznymi cechami powierzchownej akceptacii,
separacji i wycofywania sie, gdy tymczasem w drugim obszarze, emocjonalnym, kate-
gorie Odsuniecia i Biernej akceptacji, czyli cechy odtracenia, braku akceptacji i wspot-
czucia. Z tolerancyjno$cig jeszcze, szczegdlnie z Gotowoscig spoteczng, fuzje tworzy
kategoria Powgtpiewania, noszaca cechy ograniczania, lecz w opozyc;ji do niej stoi ka-
tegoria Dezaprobaty z cechami potepienia i uprzedzenia, i tylko Gotowos$¢ poznawcza
pozostaje bez istotnego statystycznie modelu korelacyjnego.

Natomiast w grupie badanych oséb z Pasywnie unikowym profilem dystansowania
sie najwiekszy udziat w wyjasnianiu zmiennosci komponentéw tolerancyjnosci, zwtasz-
cza w trzech zakresach GofowoS$ci: niesienia pomocy, spotecznej i poznawczej, na
poziomie statystycznej ufnosci, majg wszystkie kategorie dystansowania sie, chociaz
o roznej konfiguracji wskaznikow zaréwno tworzacych fuzje, jak o stojgcych w opozycji
do siebie. Gotowo$¢ niesienia pomocy jest opozycjonowana statystycznie przez szesc
kategorii dystansowania sie, oprocz dwoch niewchodzgcych do modelu regresyjnego:
Izolowania sie i Dominacji, ale juz Gotowo$¢ spofeczna warunkowana jest trzema ka-
tegoriami: Izolowania sie, Biernej akceptacji i Powgtpiewania, a Gotowos¢ poznawcza
jedng Zachowawczosci, przy dwoch: Biernej akceptacjii Dominacji, nietworzacych z nig
fuzji. Dlatego tez w realizaciji tych dyspozyciji tolerancyjnosci w grupie osob charakteryzu-
jacych sie obojetnoscig wobec otaczajgcej rzeczywistosci, zdarzen zycia codziennego,
biernoscig i bezrefleksyjnym poddawaniem sig ich biegowi, istotne sg ich doswiadczenia
zwigzane z powierzchowng akceptacjg, separacja i wycofywaniem sie oraz z brakiem
akceptacji i wspotczucia, a takze oporem i ograniczeniem.

Wsrod zas badanych osob z Zadaniowym profilem dystansowania sie jedynie dwa
modele regresyjne zmiennych wyjasnianych tolerancyjnosci warunkowane sg, na po-
ziomie statystycznej istotnosci, réznymi konfiguracjami zmiennych niezaleznych. | tak
oto komponent Gofowosci niesienia pomocy tworzy fuzje z kategorig Pasywnosci, gdy
tymczasem komponent Gotowo$¢ poznawczej z kategorig Biernej akceptacji. W opo-
zycji do nich istotnie stojg, szczegdlnie w drugim przypadku, kategorie: Pasywnosci,
Zachowawczo$ci, Dominacji, Odsuniecia i Dezaprobaty. Stad, u oséb ujawniajgcych
agresywng forme dystansu, powigzang z postawg zdecydowanego, bezrefleksyjnego
odciecia sie od jej przedmiotu, realizacja dyspozyciji tolerancyjnosci warunkowana jest
w pierwszym komponencie niechecig, obojetnoscig i odmiennoscig, a w drugim bierng
akceptacjg i wspotczuciem.

Roéwniez wéréd badanych osob z Aktywnie unikowym profilem dystansowania sie
otrzymane trzy modele regresyjne zmiennej wyjasnianej tolerancyjnosci warunkowane
sa, na poziomie statystycznej istotnosci, roznymi konfiguracjami zmiennych wyjasniaja-
cych. Zmienna Gotowosci niesienia pomocy $cisle powigzana jest z kategorig Izolowania
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sie, ktora to z kolei stoi w opozycji do komponentu Gotowo$ci poznawczej, natomiast
zmienna GotowoS$ci spofecznej tworzy fuzje z kategorig Zachowawczo$ci, przy jedno-
czesnym opozycjonowaniu jej kategorig Biernej akceptacji. W realizacji zatem dyspo-
zycji tolerancyjnosci przez osoby, ktérych dystansowanie sie przybiera forme zrozumie-
nia i refleksji nad zaistniatg sytuacja, istotne znaczenie w ksztattowaniu gotowosci do
niesienia pomocy odgrywa powierzchowna akceptacja, separowanie sie i wycofywanie.
Natomiast te same cechy nie sprzyjajg gotowosci poznawczej. Analogicznie jest w przy-
padku ksztattowania gotowosci spotecznej u tych oséb, czyli tutaj sitg cech oporu, ale
juz nie cech braku akceptaciji i wspotczucia.

Zakonczenie

W podjetych badaniach dociekano typéw deklarowanej postawy dystansowania sie oraz
pytano o zwigzki miedzy nimi a postawg tolerancyjnosci, wczeéniej jednak ustalajgc hie-
rarchie poje¢ charakteryzujgcych postawy tolerancyjnosci i dystansowania sie oraz okre-
$lajgc ich wewnetrzne struktury. Otrzymane wyniki wskazujg na ich specyficzne konfi-
guracje. Zastosowana regresja wieloraka krokowa umozliwita otrzymanie precyzyjnych
charakterystyk opisowych uzyskanych zaleznosci. Mogg one przyjmowa¢ miana auto-
nomicznych wnioskéw. Oczywiscie nie wszystkie, niektére z nich bowiem nalezy trakto-
wac jedynie jako propozycje dalszych analiz, zwtaszcza gdy odwotuja sie do weryfikacji
szczegotowych hipotez, rozpatrywanych w kontekscie typow, tudziez profili dystanso-
wania sie. Struktura otrzymanych tutaj zaleznosci jest znaczaco bardziej zréznicowa-
na, niz wynika z jej prezentacji. Niewatpliwie czgstkowe wyniki korespondujg z dotych-
czasowymi danymi i weryfikujg przypuszczenie o ich ztozonym charakterze, zwtaszcza
w kontekscie stwierdzenia M. Chodkowskiej (2012), ze u podstaw ksztattowania toleranc;ji
lezy zrownowazony system dystansow. Widoczne jest to w przedstawionych korelacjach
pomiedzy wyrdznionymi czynnikami dystansu i tolerancji, w szczegolnosci za$ po wyod-
rebnieniu trzech skupieh oséb badanych. Okazuje sie, ze najsilniejsze powigzanie wy-
stgpito pomiedzy czynnikami tolerancji i dystansu w skupieniu pasywno-unikowym. By¢
moze wigze sie to z faktem najwiekszej biernosci owego skupienia i braku wyksztatce-
nia w nim wyraznych postaw, a co za tym idzie wiekszg gotowos$¢ do wyksztatcenia po-
stawy tolerancyjnosci. Ciekawa jest rowniez odwrotna korelacja gotowosci poznawczej
tolerancji z czynnikami dystansu, co wyraznie wskazuje na to, ze dystans nie sprzyja
gotowosci do poznania czegos$, co jest dla jednostki odmienne. Wzajemne powigzania
tolerancji i dystansu sg wyrazne, lecz nie do konca oczywiste. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze tolerancyjno$¢ zawsze bedzie sie wigzata z pewng dozg dystansu (Sak, 2002)
w zaleznosci od ogolnego profilu postaw danej jednostki, jej funkcjonowania i posiada-
nych zasobéw (Olejnik, 2018).

W pedagogice rozwazania dotyczgce dystansu spotecznego podejmowane sg naj-
czesciej w odniesieniu do os6b marginalizowanych spotecznie, ale nie tylko (Bazaniak,
2009). Takie dyscypliny pedagogiki, jak np.: pedagogika specjalna, miedzykulturowa,

145



%7%7 f//w{ww&.

spoteczna, andragogika czy pedeutologia eksploruja ten problem, by poznaé i wypraco-
wac metody ograniczania lub catkowitego eliminowania dystansu spotecznego w sze-
roko pojmowanej edukacji i zyciu spotecznym w stosunku do tych grup, ktére sg mar-
ginalizowane bgdz zagrozone marginalizacjg (Kirenko i Korczynski, 2008; Gajdzica,
2012). Wykorzystujg one do tego wiedze z zakresu innych dziedzin nauk zajmujgcych
sie dystansem od diuzszego czasu, jak chociazby: socjologia, biologia czy psycholo-
gia. Nieco inaczej jest w odniesieniu do tolerancji, gdzie w zaleznosci od prezentowa-
nego swiatopogladu moze by¢ ona wartoscig lezgcg u podstaw pokojowego wspotist-
nienia bgdz zagrazajgcg dotychczasowemu porzadkowi spotecznemu (Cohen, 2014;
Wojcik, 2018). Podobna polaryzacja postrzegania tego zjawiska obserwowana jest
obecnie w edukacji. Coraz wiecej badaczy i praktykéw skfania ku temu, ze wychowanie
dzieci w duchu tolerancji jest jednym z priorytetow dzisiejszej edukacji i wychowania.
Z zastrzezeniem jednak, ze u jej podstaw lezy dostrzeganie réznic i podejmowanie po-
lemiki, a nie uniformizacja myslenia (Chlewinski, 2000; Belzyt, 2008). Jednakze, owa
réznorodnos$c¢ i doswiadczanie szeroko pojmowanej innosci moze sie jawic jako zagro-
zenie dla fundamentalnych wartosci wychowania, m.in. w duchu tradycyjnych wartosci
chrzescijanskich (Wojcik, 2018). Bez wzgledu na zajmowane stanowisko wobec tole-
rancji, stwierdzi¢ nalezy, ze obecna rzeczywisto$¢ wymusza na osobach zajmujgcych
sie teorig i praktykg wychowania oraz nauczania przysztych pokoleh pochylenie sie nad
jej problematyka.

Wyniki prezentowanych badan nalezy interpretowac ostroznie ze wzgledu na kilka
ograniczen. Po pierwsze, eksploracji poddano osoby, ktére jednak nie tworzg jednorod-
nej grupy, np. zawodowej lub z okreslonymi problemami. Po drugie, w badaniach nie
uwzgledniono grupy poréwnawczej. Po trzecie, niedostateczne liczebnosci badanych
0s6b uniemozliwity skonstruowanie modeli strukturalnych. Po czwarte, postawy tole-
rancyjnosci i dystansowania sie w kontekscie zastosowanego narzedzia sg tylko jedng
spos$rdd wielu innych propozycji konstruowania rzetelnego trafnego narzedzia. Naleza-
toby sie pokusi¢ o kolejne analizy w tym wzgledzie.
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