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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie uwarunkowan, jakim podlega dziennikar-
stwo w dobie rewolucji w dostepie do informaciji, oraz pokazanie, jak uwarunkowania te wptywajg
na realizowanie przez dziennikarzy standardéw zawodowych.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problem badawczy zostat sformutowany jako pytanie: czy
w zwigzku z kryzysem epistemologicznym dotykajacym dziennikarstwo zasadne jest rozwazenie
zmiany ustanowionych w XX w. przez srodowisko dziennikarskie norm i wartosci? W zakresie przy-
jetej metodologii zastosowano zatozenia teorii normatywnej i teorii spotecznej odpowiedzialnosci
mediéw, a takze metode analizy i krytyki piSmiennictwa.

PROCES WYWODU: Publikacje rozpoczyna przypomnienie norm etycznych w dziennikarstwie,
ktore przez przeszto sto lat, petnigc funkcje ,drogowskazéw”, przyczyniaty sie do budowy spotecz-
nego tadu opartego na wartosciach. Nastepnie przedstawiono uwarunkowania, jakim podlega dzien-
nikarstwo we wspotczesnym, zmediatyzowanym spoteczenstwie. Na podstawie badan orzeczen
Rady Etyki Mediéw wskazano na naruszenia standardéw dziennikarskich w praktyce redakcyjnej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Podjete badania wskazujg na znaczenie etyki dziennikarskiej
w komunikowaniu oraz negatywne konsekwencje dla spoteczenstwa demokratycznego, jakie przy-
nosi odchodzenie od standardéw zwigzanych z przekazywaniem informacji.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Mimo ogromnej konkurencji i staran mediéw o po-
zyskanie audytorium to wiarygodnos$¢ i zaufanie odbiorcéw beda decydowaty o ich powrocie do
tych samych zrodet informacji. Respektowanie standardéw etycznych, w tym ujeciu, staje sie fun-
damentem ekonomicznej egzystencji Srodkéw masowego przekazu.

— SLOWA KLUCZOWE: KARTA ETYCZNA MEDIOW, KODEKSY ETYCZNE,
ORGANIZACJE DZIENNIKARSKIE, POSTMODERNISTYCZNY
KRYZYS EPISTEMOLOGICZNY, STANDARDY ETYCZNE
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ABSTRACT

The Contemporary Challenges for the Journalists’ Axiology

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims at presenting conditions affecting journalism in the
era of information revolution and fulfilling journalists’ ethical standards.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem forms of a question:
whether, facing epistemological crisis, ethical values and norms established by the journalists in XX
century need reshaping? As to the methodology — systematical analyze has been applied with ele-
ments of normative theory, media social responsibility theory, and critical analyze of the literature.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: This article begins with reminding the most important
ethical norms for journalists, the value pillars of the social order so far. Then contemporary condi-
tions of a media activity are presented. Basing on the sentences of the Media Ethics’ Council the
text analyzes then cases of violation of journalists’ standards.

RESEARCH RESULTS: The analyze has led to a conclusion, that in journalism — as in other
spheres — one may not morality for disobedience to moral norms creates an amoral attitude. The
study underlines the importance of journalists’ standards for a democratic society and presents
consequences of abandoning the standards in communications.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Regardless of competition
between media companies to obtain readers and viewers, it will be crucial to remain credible and
trustworthy to keep their attention. Thus, respect for ethical standards found the economical exist-
ence of the mass media.

— KEYWORDS: CODE OF ETHICS, ETHICAL STANDARDS, MEDIA ETHICS CHARTER,
POLISH JOURNALISTS’ ASSOCIATIONS, POSTMODERNIST
EPISTEMOLOGICAL CRISIS

Zdaniem D. Hallina proces profesjonalizacji i odpowiadajgcy mu rozwdj ideologii zawo-
dowej dziennikarzy, jaki dokonat sie w XX w., mozna uznac¢ za okres szczytowego mo-
dernizmu w dziennikarstwie, ktéry bezpowrotnie sie skonczyt (Hallin, 1992, s. 14-25).
Dominujgcym modelem dziennikarstwa ubiegtego stulecia byt cieszacy sie autorytetem
profesjonalista dostarczajacy czytelnikowi rzetelnych i obiektywnych informacji oraz ma-
teriatéw o charakterze publicystyczno-analitycznym (Kononiuk, 2013; Michalski, 1998;
J. Mikutowski-Pomorski, 2006). Taki dziennikarz w swojej pracy realizowat zatozenia
ideologii przyjetej i akceptowanej w srodowisku zawodowym.

Schytek XX w., w ktérym doszto do uksztattowania sie dziennikarskiej etyki norma-
tywnej, zapoczatkowat jednak szereg zmian o charakterze socjoekonomicznym, kultu-
rowym oraz zwigzanych z postepem technologicznym, ktére sprawity, ze wielu dzien-
nikarzy i medioznawcéw stawia obecnie pod znakiem zapytania zawarte w kodeksach
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i wyznawane dotgd przez srodowisko zawodowe wartosci (Czyzewski, 2005; Pleszczyn-
ski, 2007).

Normy i warto$ci etyki dziennikarskiej

Etyka normatywna zostata stworzona przede wszystkim przez samych dziennikarzy,
pracujgcych w redakcjach, jak tez stowarzyszonych w organizacjach zawodowych. Ko-
deksy etyki zawodowej sg zatem zbiorem norm sktadajgcych sie na obraz dziennikarza,
jakim chcieli go widziec¢ ich tworcy — przedstawiciele tego zawodu.

Dokumentem najpetniej oddajagcym akceptacje srodowiska dla norm i wartosci dzien-
nikarzy w Polsce jest podpisana w 1995 r. przez stowarzyszenia dziennikarskie oraz
przedstawicieli Srodkow spotecznego przekazu Karta Etyczna Medidw. Karta sktada sie
z siedmiu zasad: prawdy, obiektywizmu, oddzielania informacji od komentarza, uczciwo-
$ci, szacunku i toleranciji, pierwszenstwa dobra odbiorcy, wolnosci i odpowiedzialnosci.

Zawarty w Karcie obowigzek przekazywania prawdy zajmuje pierwsze miejsce nie
tylko w kodeksach etyki dziennikarskiej sformutowanych w Polsce (Kodeks SDP; Kodeks
SDRP), ale i na swiecie (Laitila, 1995; Hafez, 2002).

Dazenie do przekazywania prawdziwych informacji miato w dziennikarstwie od po-
czatku jego istnienia niezaprzeczalng warto$¢. Zgodnosc¢ faktdw z rzeczywistoscig za-
pewniata odbiorcom informacji wiedze na temat biezgcych wydarzen, mozliwos¢ uksztat-
towania pogladéw, podejmowania decyzji. Przekazywanie prawdy wptywato tez na status
dziennikarzy w spoteczenstwie oraz poziom zaufania, jakim byli obdarzani (Kononiuk,
2013).

| cho¢ ,prawda” wielokrotnie w historii podlegata ograniczeniom, znieksztatceniom
i manipulacjom, niezaleznie od epoki informacja prawdziwa byta ,dobrem”, a jej praw-
dziwos¢ podstawowym warunkiem wartosci. Dlatego obowigzek dgzenia dziennikarza
do przekazywania prawdy znajduje sie na pierwszym miejscu nie tylko w zbiorze zasad
Karty Etycznej Medidw, ale we wszystkich kodeksach etycznych utworzonych przez sto-
warzyszenia dziennikarskie. Dziennikarze realizujg jedno z podstawowych praw osobi-
stych, jakim jest uprawnienie obywateli do prawdziwej informacji. Dziennikarstwo w tym
ujeciu jest zatem swego rodzaju informacyjng stuzbg spoteczng. Jak twierdzi H. Boven-
ter, aby by¢ dziennikarzem etycznym, kazdy musi pracowac w stuzbie ludzkosci, swego
kraju, publicznosci, nie zas dgzy¢ wytgcznie do wtasnego celu. Jest to imperatyw, aby
by¢ spotecznie odpowiedzialnym i spotecznie obliczalnym (Boventer, 1995, s. 9). Po-
dobnie role dziennikarza postrzega ksigdz Adam Boniecki, twierdzac, ze

odpowiedzialnos¢ lezy u podstaw etyki dziennikarskiej. Dziennikarz dziata w spoteczen-
stwie i dla spoteczenstwa, jego profesja nalezy do profesji zaufania publicznego i zawie$¢
spoteczne zaufanie znaczy podwazy¢ sens wykonywanego zawodu. Tak wiec od dzienni-
karza oczekuje sig przekazywania prawdy (Boniecki, 2010, s. 757).
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Kolejnym standardem profesjonalnego dziennikarstwa, zajmujgcym poczesne miej-
sce w kodeksach etyki dziennikarskiej, jest zawarty w drugiej zasadzie Karty Etycznej
Mediéw obowigzek zachowania przez dziennikarza obiektywizmu.

Obiektywizm dziennikarski postrzegany jest przede wszystkim jako $cisle okreslony
styl redagowania informacji (Doktorowicz, 1989). Obiektywna informacja to prawdziwa,
wszechstronna i inteligentna relacja ze zdarzen, przy czym gtowny akcent jest tu poto-
zony nie tyle na wiarygodnos¢ i prawdziwos¢ przekazu — co jest oczywiste — ile na jego
forme (Nordenstreng, 1994, s. 167-169).

Obiektywna relacja uniemozliwia okres$lenie przez odbiorce stanowiska czy pogla-
dow dziennikarza wobec kwestii, ktorych dotyczy informacja. Dziennikarz, zgodnie z ideg
obiektywizmu, przyjmuje role niezaleznego obserwatora, ktéry zachowuje dystans do
tematu swojej relacji. Obiektywizm w przekazach medialnych mozna poréwnac do inte-
lektualnej gry z odbiorcg. Jej reguty wymagajg zachowania samokontroli dziennikarza
w ujawnianiu wiasnych ocen, zas$ jej celem jest wspieranie proceséw myslowych u od-
biorcow i realizacja ich prawa do wtasnych pogladéw.

,Kult obiektywizmu” zapoczgtkowany przez dziennikarstwo amerykanskie przeniknat
rowniez do dziennikarstwa europejskiego. Z czasem koncepcja ta tak gteboko zakorze-
nita sie w Swiadomosci teoretykdw prasy i samych dziennikarzy, ze stata sie pozgdanym
ideatem pracy dziennikarskiej i zarazem podstawowym wyznacznikiem profesjonalizmu
dziennikarskiego.

Dostrzegano wiele korzysci zwigzanych z dazeniem dziennikarzy do ideatu obiekty-
wizmu. Jay Rosen wyr6znit pie¢ wymiardw obiektywizmu, ktéry nazwat ,naiwnym em-
piryzmem” (Rosen, 1993, s. 48). Wedtug Rosena obiektywizm:

 chroni demokracje, liberalizm, wolny rynek, zapewnia pluralizm i wolny dostep do

mediéw, oddaje gtos pozbawionym gtosu, zapewnia wolnos¢ jednostce, stabilizu-
je ukfad polityczny;

« jest kontraktem miedzy dziennikarzami a ich pracodawcami;

» oddziela fakty od wartosci, informacje od opinii, views od news;

* jest zbiorem profesjonalnych regut (m.in. polegania na oficjalnych zrodtach, réw-

nowadze cytowanych stron itd.);

» wyraza nobliwy i konieczny w demokrac;ji ideat bezinteresownej prawdy.

Mimo krytyki ideologii obiektywizmu (Koziet, 2015, s. 68; Kapuscinski, 2013a, s. 40;
Wankowicz, 1974, s. 160) nie sposdb nie dostrzec jego znaczenia nie tylko dla rozwo-
ju ideologii profesjonalnej dziennikarzy, ale tez dla spoteczenstwa, ktére co do zasady
mogto liczy¢ na lepszg jakos¢ przygotowywanych przez dziennikarzy informacii.

Podstawowym nakazem zwigzanym z obowigzkiem przekazywania prawdy i za-
chowania obiektywizmu przez dziennikarza jest wyrazne oddzielanie faktéw lub opiséw
stanu rzeczy od komentarza, interpretaciji, hipotez itp.

Zasada oddzielenia informacji od komentarza stanowi trzecig z zasad Karty Etycz-
nej Mediow. Takze w dziale | Kodeksu SDP zawarte jest twierdzenie: ,informacje
nalezy wyraznie oddziela¢ od interpretacji i opinii”. Réwniez w Kodeksie etycznym
SDRP zasade obiektywizmu mozna wywies¢ z zawartego w punkcie | twierdzenia:
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,Komentarz wtasny, czy hipotezy autora powinny by¢ wyraznie oddzielone od
informac;ji”.

Mozliwos$¢ rozréznienia faktow od opinii i pogladéw pozwala czytelnikowi, widzowi,
stuchaczowi na wtasng, a nie narzucong oceng, zas potgczenie informacji z komenta-
rzem, podobnie jak podawanie informacji selektywnej, wartosciujacej, idealizowanej
wplywa na jej tres¢ i odbioér oraz sugeruje Swiadomg lub nieuswiadomiong manipulacje.

Kolejny postulat spotykany w kodeksach etyki dziennikarskiej, a takze bedacy jedng
z zasad Karty Etycznej Medidw, to postulat uczciwosci w dziennikarstwie, ktéry odwo-
tuje sie do moralnosci, jakg posiada kazdy cztowiek. Mozna powiedzie¢, ze kierowanie
sie zasadami moralnymi w zyciu, inaczej ,posiadanie kregostupa moralnego”, bedzie
miato niemate znaczenie dla przestrzegania zasady uczciwosci w dziennikarstwie.

Zasada ta koresponduje z széstg zasadg Karty Etycznej Mediéw, zasadg pierw-
szenstwa dobra odbiorcy. Mozna nawet powiedzie¢, ze wskazuje, czym powinien sie
kierowac dziennikarz w drodze do zrealizowania ideatu, czyli do osiggniecia ,dobra od-
biorcy”. Dgzenie to i zarazem przekonanie o stuzeniu ogo6fowi jest jednym z najwazniej-
szych zachowan profesjonalnych (Kononiuk, 2013, s. 63).

Zachowanie uczciwosci wymaga dochowania wiernosci standardom dziennikarskim
zawartym w prawie prasowym i normach etycznych obowigzujgcych dziennikarzy, ale
tez przypomina, ze ,tym, co fgczy wszystkie formy dziatalnosci dziennikarskiej, jest adre-
sat — cztowiek” (Baczynski, 2012, s. 40). Cztowiek, ktdry jest filmowany, nagrywany, opi-
sywany i ten, ktéry bedzie odbiorcg przekazu. Swiadomos¢ przygotowywania przekazu
informacyjnego dla cztowieka i 0 nim samym powinna wyzwala¢ u dziennikarza poczucie
odpowiedzialnosci wobec obywateli i spoteczenstwa, niezaleznie od odpowiedzialnosci
wynikajacej z przepiséw prawa. Uczciwos¢ dziennikarska wymaga przyjecia zatozenia,
ze informacje sg dla cztowieka, a nie cztowiek dla informacji (Chrapek, 1990). Uzytkow-
nicy mediéw nie moga pozosta¢ sami ze swojg ufnoscig do wszystkiego, co zobacza,
ustyszg i przeczytaja.

Pojeciem zawieranym w kodeksach etyki dziennikarskiej, do ktérego odnosi sie takze
Karta Etyczna Mediow w zasadzie szacunku i tolerancji (a ktérego fundamentem jest
art. 30 Konstytucji RP), sg dobra osobiste, czyli

uznane przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenione stany rzeczy), obejmujace fizycz-
ng i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualnos¢ oraz godnos¢ i pozycje w spo-
teczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej (Radwanski, 2005, s. 160).

Zasada szacunku i tolerancji Karty Etycznej Mediow zobowigzuje do poszanowania
godnosci ludzkiej, ale tez, poprzez odwotanie do débr osobistych, obejmuje ochrong
réwniez aspekt zewnetrzny czci, czyli dobre imie cztowieka.

| wreszcie siodma zasada Karty Etycznej Mediow — zasada wolnosci i odpowiedzial-
nosci. Wolno$¢ w znaczeniu pozytywnym (wedtug Hegla to ,wolno$¢ do czego$”, nie
za$ ,wolnos¢ od” wszelkich ograniczen) nabiera bardzo doniostego charakteru. Mozna
powiedzieé, ze dotyka istoty cztowieczenstwa; cztowiek nie korzysta ze swojej wolnosci
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w sposob egoistyczny i nieprzemyslany, ale bierze pod uwage zaréwno swoje korzysci,
jak réwniez dobro catego spoteczenstwa, za ktdre czuje sie odpowiedzialny.

Wolno$¢ w ujeciu pozytywnym zakfada, ze wszyscy ludzie posiadajg rozum, i dla-
tego wolnos¢ bedzie w istocie warto$cig stuzacg catej ludzkosci. Najpetniej mowi o tym
art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, ktéry w pierwszym zdaniu podkresla,
ze ,Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i rowne w godnosci i prawach”. Drugie za$
zdanie brzmi: ,Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postepowac
w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”.

Etyka dziennikarska w praktyce redakcyjnej

Rewolucja medialna, jaka w Polsce dokonata sie w okresie transformacji systemowej,
sprawita, ze dziennikarstwo przestato by¢ zawodem elitarnym i stato sie masowym za-
jeciem; ,tysigce ludzi, nie majgc zadnego doswiadczenia, przygotowania profesjonal-
nego i — co bardzo wazne — etycznego, zostato wchionietych przez media” (Kapuscin-
ski, 20133, s. 122).

Co wiecej, media skupione w rekach prywatnych wtascicieli staty sie¢ zwyktym na-
rzedziem, instrumentem pozwalajgcym czerpa¢ wysokie zyski. Kwestia prawdziwosci
informac;ji zostaje odsunieta na dalszy plan wobec jej atrakcyjnosci:

oto najgtebsza zmiana, jaka dokonata sie w swiecie mediow: dawng etyke wyparty nowe
reguty gry. Fundamentem naszego zawodu bylo zawsze poszukiwanie prawdy, informacja
posiadata wartosc, jesli dawata Swiadectwo prawdzie. (...) Dzisiaj jednak, gdy do mediéw
wszedt wielki kapitat, tropi sie wytacznie to, co atrakcyjne, lub to, co mozna sprzeda¢ (Ka-
puscinski, 2013b, s. 31).

Konsekwencjg wyboru miedzy prawdag a ekonomig na rzecz tej ostatniej jest niedo-
miar prawdy w mediach. Cytujgc Marka Millera, sytuacje te mozna sprowadzi¢ do naste-
pujacej konstataciji: ,0ko cenzora zostato zastgpione okiem ratingu” (Miller, 2005, s. 42).

Niektore media, by zabawi¢ odbiorce, czesto uciekajg w Swiat soft news i infotain-
ment (Chudy, 2007, s. 200), ktére sg nie tylko pozbawione elementu dziennikarstwa, ale
czesto tez catkiem oderwane od kultury panujacej w danym zakatku swiata. Tworzenie
symulakrum (Bauer, 2010, s. 261) rzeczywistosci ma sie nijak do od arystotelesowskiej
definicji prawdy, jak i dziennikarskiego obowigzku jej przekazywania. Nic nie ma tez
wspolnego z dziennikarskg misjg — bo ptytkos¢ i powierzchownos$¢ takiego przekazu
powoduje aktywne ogtupianie odbiorcéw (Sowa, 2005, s. 159; Pludowski 2005, s. 141).

Srodowisko cyfrowe zmienito opierajgca sie dotychczas na prasie drukowanej, jed-
nostronng nature dziennikarstwa; dziennikarstwo tradycyjne ewoluuje w kierunku dzien-
nikarstwa alternatywnego, ktérym bardzo czesto trudnig sie amatorzy.

Produkcja tresci dziennikarskich przez szerokie rzesze internautéw wyszukujacych
informacje w przeréznych zrodtach zajeta miejsce charakterystycznego dla tradycyjnego
dziennikarstwa gatekeepingu, czyli akceptowania tresci prezentowanych publicznosci
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przez redaktora. Konsekwencjg jest przeniesienie obowigzku weryfikacji danych na czy-
telnika (przyjmujac, ze czytelnik bedzie chciat zada¢ sobie trud, aby takiej weryfikacji
dokonac).

Przeniesienie wydan papierowych gazet do Internetu, nazywane tez upadkiem sta-
rego systemu komunikacji (Gdula, 2016, s. 79), sprawito, ze skurczyto sie miejsce dla
obszernych artykutéw, ttumaczgcych rzeczywisto$¢ i stanowigcych czesc debaty pub-
licznej. Za to w wyniku konkurencji o widza i czytelnika przyspieszyt proces produkciji
tresci zorientowanych na konflikt, skandal i rozrywke. Media w coraz mniejszym stopniu
petnig funkcje kontrolne, a podporzgdkowane zostaty strategiom biznesowym (Gdula,
2016, s. 80).

Wszystko to nie pozostaje bez wptywu na realizacje dziennikarskich norm i warto-
sci w praktyce redakcyjnej. Najsilniejszg zauwazalng w mediach tendencjg wydaje sie
szokowanie, wzbudzanie silnych emoc;ji, ztamanie wszelkiego tabu, takze w dziedzinie
kultury i obyczajow (Raczkowska, 2019, s. 274). Jako przyktad mozna wskazac¢ oktadke
dziennika ,Fakt” z 20 sierpnia 2015 r. przedstawiajgcg ciezko ranng, cierpigcg dziew-
czynke z Kamiennej Géry, ktéra nastepnie zmarta w wyniku odniesionych obrazen. Inny
przyktad to fotomontaz opublikowany na tamach Super Expressu w 2012 r. przedsta-
wiajgcy lezgcg w otwartej trumnie w dniu pogrzebu zamordowang kobiete i stojacego
obok skutego kajdankami sprawce zbrodni — jej meza. Skarge do Rady Etyki Mediow
w tej sprawie skierowato czworo dzieci ofiary, ktére podkreslity, ze ojca nie byto na po-
grzebie, poniewaz w dniu zbrodni zostat zatrzymany.

Do naruszen w mediach powagi cierpienia i Smierci dochodzi szczegdlnie czgsto ze
wzgledu na trudne emocje towarzyszace tragicznym wydarzeniom, emocje, ktére budzg
wspotczucie, ale tez duze zainteresowanie odbiorcow.

Analiza orzeczen Rady Etyki Mediéw pozwala na sformutowanie wniosku, iz ustano-
wione przez srodowisko dziennikarskie normy i wartosci nader czesto ustepujg wobec
nadrzednego imperatywu, jakim jest popyt na okreslonego rodzaju tresci i powigzana
z nim mozliwos¢ ich sprzedazy (Raczkowska, 2019, s. 274). To pierwszy powazny dy-
sonans, do jakiego dochodzi miedzy dziennikarskg misjg pierwszenstwa dobra odbiorcy
a koniecznoscia sprzedazy towaru/produktu.

Wsrod dziennikarskich sposobow na zwiekszenie atrakcyjnosci materiatéw znajdu-
ja sie nastepujgce praktyki: opieranie sie na pogtoskach i plotkach (wbrew etycznemu
obowigzkowi przekazywania prawdy); epatowanie treSciami sensacyjnymi i bulwersu-
jacymi (nierzadko bez poszanowania dla débr osobistych oséb bedgcych bohaterami
przekazéw medialnych), ,handel ztymi obyczajami” (czyli prezentowanie negatywnych
postaw spotecznych); uzywanie ,jezyka nienawisci” (wbrew zasadzie wolnosci i odpo-
wiedzialnosci medidéw). Naruszeniom ulegajg takze bardzo czesto zasady warsztatowe
pracy dziennikarskiej, jakim jest powinno$¢ zachowania obiektywizmu relacji i oddzie-
lenia informacji od komentarza (Raczkowska, 2019, s. 262).

Zblizone spostrzezenia na temat etyki dziennikarskiej w praktyce redakcyjnej for-
mutuje takze J. Dabata, ktéry zauwaza, iz w kregu ,tozsamosciowego” i prawie obo-
wigzkowego zainteresowania medidéw znalazty sie¢ m.in. ciato cztowieka, fetyszyzacja
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celebrytéw, tabu, pornografia i erotyka, patologie, agresja fizyczna, inwigilacja i terro-
ryzm. Podobnie rozumiane trendy zaczety odpowiadac¢ takze zachowaniom dzienni-
karskim na wizji, m.in. nadmiernej i krzykliwej ekspresji, bezposredniosci i brutalnosci
niemalze na granicy chamstwa, bezczelnosci i agresji, bezkrytycznemu tzw. parciu na
szkto czy sztucznemu i czesto infantylnemu dramatyzowaniu komunikatéw medialnych
(Dgbata, 2014, s. 129).

W krytycznych publikacjach i komentarzach na temat kondycji etycznej zawodu po-
wtarzajg sie wymieniane przez autoréw gtéwne grzechy wspoétczesnego dziennikarstwa,
takie jak: niedomiar prawdy, brak starannosci i rzetelnosci, postprawda zamiast obiek-
tywizmu, epatowanie sensacjg, naruszanie godnosci cztowieka, mowa nienawisci (Mi-
chalewicz, 2015; Gugata, 2013; Sroda, 2014).

W tym kontekscie warto zwrdoci¢ uwage, ze norma etyczna jako idea istniejaca w umy-
stach cztonkéw grupy musi dotyczy¢ pewnej zbiorowosci, ktéra dazy do przestrzegania
ustanowionych przez siebie standardow. Jesli zas zbiorowos¢ dziennikarzy (wyposa-
zonych w znajomos$¢ standardéw) zostaje zmarginalizowana przez osoby zajmujgce
sie przekazywaniem informacji, trudno moéwi¢ o wspdlnych ideatach w zakresie komu-
nikowania. Co wiecej, dewaluacji ulega poczucie wstydu za ztamanie normy, skoro tak
wielu wokot przejawia podobne zachowania (np. nieprzyznanie tytutu ,Hieny roku” przez
Zarzad Gtowny SDP w 2010 r. z powodu ,hiepokojgcego obnizenia standardoéw dzienni-
karskich”). Stgd mechanizm polegajacy na pietnowaniu naruszen wobec braku istnienia
grupy wyznajgcej takie same wartosci we wspotczesnej rzeczywistosci napotyka bardzo
istotne ograniczenia.

Czy normy sg ,reliktem epoki”?

Zastanawiajacy z perspektywy badacza wartosci i norm etycznych jest poglad o norma-
tywnym wzorcu roli dziennikarza, w odniesieniu do uwarunkowan wspotczesnej cywi-
lizacji, postrzeganym jako ,relikt minionej epoki” (Czyzewski, 2005, s. 50). Jak podaje
Jan Pleszczynski

najjaskrawszym (...) symptomem kryzysu epistemologicznego w mediach i dziennikarstwie
jest to, ze etyka normatywna nie moze juz spetniac roli, jakg przypisywano jej jeszcze kil-
kanascie lat temu (...). Tradycja, obejmujgca etyke normatywng mediéw i dziennikarstwa,
znalazta sie w punkcie, ktéry domaga sie ,nowych poje¢ i nowych teorii epistemologicz-
nych” (Pleszczynski, 2007, s. 128).

Przytoczone poglady nie sg odosobnione, jakkolwiek za zadanie trudne nalezatoby
uzna¢ stworzenie nowego kodeksu etycznego przyjmujgcego za podstawe inne warto-
Sci niz te, ktére poczawszy od starozytnosci do XX w. uznawane byly w spoteczenstwie
za cenne wartosci etyczne; bo i jakie mogtyby by¢ to wartosci?

Mysl o koniecznosci zmiany istniejgcych wartosci normatywnych zawodu ze
wzgledu na nieprzestrzeganie ich przez dziennikarzy mogtaby doprowadzi¢ do préby
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analogicznego pomystu w kwestii Dekalogu; jesli ludzie zachowujg sie niezgodnie z przy-
kazaniami, nalezatoby zmienic¢ tre$¢ przykazan.

Bardziej uprawniony wydaje sie poglad, ze rozdzwiek miedzy przesztoscig a teraz-
niejszoscig w rzeczywistosci ponowoczesnej jest zjawiskiem powszechnym i stad tez
bierze swdj poczatek charakterystyczny dla naszych czaséw zamet i ogdlna dezorien-
tacja (Ortega y Gasset, 2002, s. 11). Zamet ten moze wynikac¢ z przekonania, ze dawne
modele, normy, wzory nie majg juz zastosowania w stosunku do spoteczenstwa.

Wspétczesni socjologowie w swoich analizach rzeczywistosci wielokrotnie podkresla-
ja, ze credo zyciowym ,cztowieka masowego” jest dazenie do tego, by zy¢ bez podpo-
rzgdkowania sie jakiejkolwiek moralnosci (Ortega y Gasset, 2002, s. 63) oraz ze ,nasze
czasy sg czasami silnego poczucia moralnej ambiwalencji” (Baumann, 1996, s. 31).

Kryzys epistemologiczny, z ktérym niewatpliwie mamy do czynienia, w stosunku do
wartosci wyznawanych przez przedstawicieli zawodu moze mie¢ swoje zrédio w trakto-
waniu demokracji jako nieograniczonej wolnosci, nie zas jako zobowigzania do kreowa-
nia systemu wartosci prospotecznych i etycznie pozgdanych (Mocek, 2006, s. 152). Od-
rzucenie obowigzkéw zwigzanych z rzetelnym informowaniem wynika w duzym stopniu
z mentalnosci cztowieka ponowoczesnego, ktérego postawa wobec zycia sprowadza
sie do przekonania o tym, ze posiada wszystkie prawa i zadnych obowigzkéw (Ortega
y Gasset, 2002, s. 63).

W rzeczywistosci jednak nie mozna uwolni¢ sie od moralnosci, bo brak podporzadko-
wania sie normie powoduje w istocie jej zanegowanie i jest postawg amoralng. Dlatego
zmiana kodeksu zawodowego dziennikarzy poprzez odrzucenie tradycyjnych wartosci
zawodu mogtaby sie przyczyni¢ do usankcjonowania de facto amoralnos$ci dziennikarzy.

Warto sie tez zastanowic, jakie konsekwencje dla spoteczenstwa ma przekaz me-
dialny przygotowany z naruszeniem podstawowych norm etycznych. Sg one dostrze-
galne i na tyle wazne, by podkresla¢ ich znaczenie.

Skutki porzucenia roli straznikéw demokracji

Zmarginalizowanie roli ,czwartej wtadzy” przez samych dziennikarzy i przesuniecie ak-
tywnosci zawodowej w kierunku tworzenia informacji o charakterze infotainment przy-
czynia sie do odwracania uwagi spoteczenstwa od istotnych kwestii, ktére powinny sie
sta¢ przedmiotem debaty publicznej. W efekcie zmniejszeniu ulegajg funkcje kontrolne
mediow, za$ zwieksza sie mozliwo$¢ manipulowania odbiorca.

Zadaniem dziennikarzy jest nie tylko nieustanne wyjasnianie istoty dokonujgcych
sie w kraju zmian, konsekwencji proponowanych przez politykdw programow, ale takze
ujawnianie braku programu i demagogii wypowiedzi. W przekazach o zabarwieniu poli-
tycznym brak obiektywizmu uniemozliwia rzeczowg ocene dziatan przedstawicieli danej
opcji politycznej. Dziennikarze swiadomie lub nieswiadomie wycofujacy sie z wykony-
wania powinnosci zawodowych stajg sie narzedziem w reku politykow (szczegdlnie, gdy
beztadnie powtarzajg ich stwierdzenia).
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Tendencjg w informowaniu, majgca wplyw na ksztattowanie obrazu rzeczywistosci
u odbiorcow, jest odwotywanie sie do emocji i pogladéw politycznych, nie zas dgzenie
do przedstawienia obiektywnej prawdy. Na te wspétczesng tendencje w mediach nale-
zatoby zawréci¢ uwage zwtaszcza w kontekscie terminu postprawda, ktory obecny jest
szczegolnie czesto w debacie publicznej (Majmurek, 2016).

Wydaje sie, ze elementy ,postprawdy” mozna dostrzec w wielu materiatach dzienni-
karskich, tworzonych tylko dla grup spotecznych o takich samych pogladach politycznych,
aczkolwiek ciekawym zagadnieniem badawczym mogtoby by¢ poréwnanie materiatéw
zawierajgcych ,postprawdy” z materiatami o charakterze propagandowym. Praktyki te
bowiem sprowadzajg sie do uzycia podobnych metod (w szczegodlnosci silnego oddzia-
tywania na emocje, skumulowania negatywnych odczué w stosunku do oponenta poli-
tycznego), pojawia sie zatem pytanie, czy nowy, zaistniaty w debacie publicznej termin,
na gruncie przekazywania informacji o zabarwieniu politycznym, nie odnosi sie do zna-
nego juz z historii zjawiska.

Epatowanie przekazami opartymi na ztych emocjach nie tylko uniemozliwia debate
publiczng, ale prowadzi do polaryzacji spoteczeristwa wokdt jednorodnych przekonan.
W dalszej perspektywie taki sposdb prezentacji przeciwnych stanowisk przyczynia sie
do zaostrzania konfliktu miedzy grupami o odmiennych pogladach politycznych, braku
umiejetnosci kompromisu i wzrastania wzajemnej nienawisci.

Omawiane praktyki nie majg nic wspolnego z okreslonym w etyce dziennikarskiej
dazeniem do ukazania obiektywnej prawdy poprzez przedstawianie faktow. Nie uwzgled-
niajg zasady pierwszenstwa dobra odbiorcy ani zasady wolno$ci i odpowiedzialno$ci
zawartych w Karcie Etycznej Mediéw.

Podstawowy cel autoréw tego rodzaju przekazéw to przede wszystkim skupienie wi-
downi o tych samych poglgdach, przekonaniach oraz utrzymanie takiego audytorium.

Gdy dziennikarze porzucajg role straznikdw standardéw w zyciu publicznym, demo-
kratyczne spoteczenstwo jest pozostawione samo sobie. Nie jest spoteczenstwem oby-
watelskim. Straty z tym zwigzane sg niewymierne.

Jedna z nich jest utrata zaufania rozméwcéw. Praktyka dziennikarska dostarcza
whniosku, Ze eksperci w danej dziedzinie nie chcg rozmawia¢ z dziennikarzami, w obawie
przed zmanipulowaniem ich wypowiedzi, podciggnieciem jej do zaplanowanej tezy. To
sg realne straty dla poziomu debaty publicznej. W efekcie odbiorcy nie majg mozliwo-
Sci zapoznania sie z poglagdami, ktére wnosityby cos wiecej poza emocjami i antagoni-
zmami, za$ gtos oddany jest osobom, ktorych celem jest przede wszystkim zaistnienie
w mediach, bez wzgledu na poziom merytoryczny ich wypowiedzi.

W kontekscie utraty zaufania warto tez zwréci¢ uwage na tendencje do postugi-
wania sie przez dziennikarzy pomowieniami, pogtoskami, plotkami. Celem moze by¢
wzbudzenie podejrzen co do osoby, instytucji badz stanu rzeczy, ale tez podniesienie
atrakcyjnos$ci przekazu. Do konsekwencji tego rodzaju praktyk dziennikarskich naleza:
znieksztatcanie obrazu rzeczywistosci; dezinformacja; wzbudzenie podejrzliwosci w sto-
sunku do uczestnikéw zycia publicznego; zaktécenie warunkéw do spotecznej debaty;
zmniejszenie wiarygodnosci samych medidw.
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Era zmierzchu czy potrzeba odrodzenia?

W literaturze z zakresu socjologii i medioznawstwa pojawiajg sie okreslenia nazywaja-
ce wspotczesng epoke ,jednym z najczarniejszych okreséw w historii kultury Europy”
(Czyzewski, 2005, s. 52), ,erg zmierzchu” (Baumann, 1996, s. 8). Wylania sie tez za-
sadnicze pytanie, czy mitosciwie panujgca wolno$¢ kogokolwiek od wszelkich ograni-
czen jest w rzeczywisto$ci krokiem ludzkosci w przéd czy w tyt.

Oceny tego rodzaju niewatpliwie oddajg indywidualne odczucia niejednego cztowie-
ka ery ponowoczesnosci.

Na szczescie mysl socjologiczna Spieszy tez z pocieszeniem, ze w wiekszosci epok
historycznych ludzie najczesciej byli przekonani o ,istnieniu kiedy$ w zamierzchtej prze-
sztosci, jakich$ lepszych czasow (...), wierzyli w zloty wiek” (Ortega y Gasset, 2002,
s. 9). By¢ moze wiec czasy ponowoczesne nie sg gorsze od poprzednich, a sg jedynie
inne. Owa inno$¢ dostrzegalna jest rowniez ze wzgledu na odmienno$¢ czynnikéw od-
dziatujgcych na etyke dziennikarska.

Jeszcze kilka lat temu przeprowadzone badania wskazywaty na przesuniecie zrodta
presji z pola politycznego na ekonomiczne. Sformutowano wéwczas wniosek iz ,Rachu-
nek ekonomiczny — zysk i strata — jest dla wtasciciela mediéw wazniejszym doradca
niz kontakty a aktorami politycznymi i ptyngce od nich sugestie czy wytyczne” (Dobek-
-Ostrowska, Barczyszyn i Michel, 2013, s. 20). Dzi$ ciezar pres;ji politycznej oddziatuja-
cej na media jest zndéw widoczny.

Warto pamieta¢, ze etyka normatywna sformutowana w postaci zdan typu ,po-
winno sie”, ,nalezy” nie opisuje istniejgcej rzeczywistosci (Saja, 2015, s. 24), czyli
tego, co jest, ale kieruje postulat w kierunku przysztosci, czyli ku temu, co (jeszcze)
nie istnieje (Skuczynski i Sykuta, 2013). Stanowi zatem idealny, doskonaty wzorzec,
do ktérego nalezy dazy¢, aby zy¢ moralnie. W przypadku etyki dziennikarskiej uza-
sadnione jest takze dodanie, ze wzorzec ten ma pozwoli¢ na realizacje najwyzsze-
go dobra, tzw. summum bonum (Pilikowski, 2010, s. 30), jakim jest dobro odbiorcy
informaciji.

Sita oddzialywania etyki ma swoje zrodto w ocenie postepowania czionkéw danej
spotecznosci czy grupy zawodowej. Role organizacji dziennikarskich polegajgca na piet-
nowaniu zachowan dziennikarzy niezgodnych z etykg zawodowg nierzadko dzis$ przej-
mujg komentatorzy lub cate redakcje.

Swiadomo$é istnienia dziennikarskich norm etycznych stanowi punkt odniesienia,
z ktorym konfrontowane sa efekty pracy dziennikarskiej. Konfrontowane nie tylko przez
Srodowisko dziennikarzy, ale przez ludzi — odbiorcéw informac;ji, ktérzy wielokrotnie po-
trafig oceni¢, czy przekaz jest obiektywny, czy stronniczy.

Dopoki styszalne sg liczne gtosy krytyczne na temat przekazywanych przez media
tresci, mozemy z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze odbiorcy informacji postugujg sie sy-
stemem etycznym, zgodnie z ktérym oceniajg prace dziennikarzy. System ten, uksztat-
towany przez wieki (zwazywszy, ze poczatki etyki siegajg czaséw starozytnych), a na
ktérego fundamentach tez niewatpliwie powstata etyka zawodowa dziennikarzy, z catg
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pewnoscig nie rungt w ciggu ostatniego dwudziestolecia, cho¢ ,nieszczesny dar wolno-
sci” (Tischner, 2015) sprawit, ze zadrzat w posadach.

Istotng perspektywe przysztosci funkcjonowania mediéw przedstawia N. Couldry, wska-
zujac, ze etyka jest kregostupem ich wiarygodnosci i to dzieki niej mogg generowac zyski
(Dtugowski, 2014). Media natomiast, tracgc zaufanie odbiorcéw, tracg fundament ekono-
micznej egzystencji. Socjolog medidw i kultury z London School of Economics uwaza, ze
przysztos¢ dziennikarstwa Scile zwigzana jest z uczciwoscia, rzetelnoscia i wiarygodnos-
cig. Dziennikarstwo przestrzegajgce standardéw, tzw. jakosciowe, ksztattuje nawyk po-
wracania odbiorcow do tego samego zrddta informacji. Rozpowszechnienie Internetu oraz
mediow spotecznosciowych moze powodowac¢ silng konkurencje w zakresie szybkosci
dostarczania informaciji, czego konsekwencjg jest obnizenie wartosci przekazu. Jednak
to wiarygodnos¢ rodzi zaufanie i przyczynia sie do utrzymania audytorium. W tym ujeciu
etyka powinna si¢ sta¢ celem funkcjonowania nowoczesnych mediow.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze nie mozemy méwic o konieczno-
$ci zmiany podstawowych wartosci, jakie przez blisko dwa wieki ksztattowaly sie w za-
wodzie dziennikarza.

Mimo ze wspotczesny dziennikarz nie jest juz ,cztowiekiem talentu, wybrankiem Muz
i zaklinaczem codziennego stowa” (Luninski, 1928, s. 12), spoteczehstwo nie przestato
oczekiwaé od oséb przekazujgcych informacje prawdy. Nie oznacza tez, ze utracito do
niej prawo.

Naturalna tez jest troska o tresci przenikajgce do mtodych odbiorcow, o systemy
wartosci, jakie ksztattujg wspotczesne media. Przemiany socjoekonomiczne, kulturowe
oraz postep technologiczny nie zwalniajg nikogo od odpowiedzialnosci za stowo.
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