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Model uczelni w ustawie 2.0 —
czy powraca tradycja uniwersytetu
Wilhelma von Humboldta?

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem przeprowadzonej analizy jest okreslenie zwigzku pomiedzy modelem
tradycyjnym uniwersytetu Wilhelma von Humboldta a modelem funkcjonujgcym w ustawie 2.0.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problemem staje sie okreslenie wspétczesnego modelu
uczelni wyzszej i jego zwigzku z modelem tradycyjnym uniwersytetu. Do rozwigzania problemu
postuzy analiza dokumentéw legislacyjnych oraz analiza literatury.

PROCES WYWODU: Artykut zawiera charakterystyke modelu tradycyjnego uniwersytetu oraz
prébe okreslenia modelu uczelni w Ustawie 2.0 wraz z poréwnaniem zatozen dotyczgcych nauki
i dydaktyki w uczelni. Zwrécono réwniez uwage na wzrastajgce znaczenie migdzynarodowych
badan naukowych.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Model uniwersytetu W. Humboldta, ze swobodg badan i naucza-
nia, nie jest odzwierciedlony w Ustawie 2.0 ze wzgledu na fakt dostosowania badan naukowych do
spotecznych potrzeb i rozwoju gospodarczego. Swobode dydaktyki ogranicza dostosowanie pro-
cesu ksztatcenia na kierunku do efektéw uczenia sie Polskiej Ramy Kwalifikacji.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Peiny model tradycyjny uniwersytetu nie moze
zaistnie¢ w obliczu dostosowania ksztatcenia w uczelniach wyzszych do Procesu Bolonskiego
oraz wzrastajgcego znaczenia miedzynarodowej wspotpracy dziatalnosci badawczej i badawczo-
-rozwojowej uczeni.
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ABSTRACT

The University Model in Act 2.0 — is the Tradition of the Wilhelm von Humboldt
University Coming Back?

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of the analysis is to determine the relationship between
the traditional Wilhelm von Humboldt model of university and the model functioning in Act 2.0.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem is to determine the modern model
of the university and its relationship with the traditional model of the university. An analysis of leg-
islative documents and literature will be used to solve the problem.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article contains characteristics of the traditional
university model and an attempt to determine the university model in Act 2.0 along with a compari-
son of assumptions about science and didactics at the university. Attention was also paid to the
growing importance of international scientific research.

RESEARCH RESULTS: The W. Humboldt University model, with the freedom of research and
teaching, is not reflected in Act 2.0, due to the fact that scientific research is adapted to social needs
and economic development. The freedom of teaching is limited by adjusting the education process
to the learning outcomes of the Polish Qualifications Framework.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The full traditional model
of the university cannot occur in the face of adjusting education in universities to the Bologna
Process and the growing importance of international cooperation in research and R&D activi-
ties of scholars.

— KEYWORDS: HIGHER EDUCATION SYSTEM, UNIVERSITY MODELS, HIGHER
EDUCATION INTERNATIONALIZATION, ACADEMIC EDUCATION

Wstep

Szkolnictwo wyzsze w Polsce przez ostatnie 20 lat podlegato bardzo intensywnym trans-
formacjom. Przyczynita sie do tego, przede wszystkim, zmiana ustawodawstwa. Rok
2005 byt rokiem przetomowym, gdyz ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca
spowodowata wdrozenie Procesu Bolonskiego, skutkujgcego podziatem studiéw na trzy-
stopniowe, zapewnieniem mobilnosci studentom i pracownikom uczelni, liczne prace
nad jakoscig ksztatcenia itp.

Obecnie obowigzujgca ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca
2018 r. przyczynita sie do przemian nie tylko w obszarze strukturalnym uczelni, ale
zwiekszyta réwniez w znaczy sposob nacisk na ewaluacje nauki, dydaktyki i dziatalnos¢
wdrozeniowg. Nastawienie na tgczenie badan z dydaktyka i wspétpraca w powyzszym
zakresie pomiedzy studentami a pracownikami uczelni silnie zwigzana jest z tradycyjnym
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modelem uniwersytetu Wilhelma von Humboldta. Pojawia sie zatem pytanie, czy nowe
ustawodawstwo dotyczace szkolnictwa wyzszego pozwala na powrét do XIX-wiecznych
korzeni niemieckiego uniwersytetu? Czy zatozenia modelu sg uwidocznione w obecnie
obowigzujacych przepisach?

1. Model uniwersytetu Humboldta

Niemiecki model uniwersytetu, zwany tez modelem tradycyjnym, opracowany zostat
i wdrozony przez Wilhelma von Humboldta w 1810 r. (Hejwosz, 2010, s. 75).

Posrod klesk i kryzysu gospodarczego wybitni mezowie stanu za najwtasciwszg droge od-
zyskania dla Prus hegemonii w Niemczech uznali zatozenie wielkiego uniwersytetu w Ber-
linie (...). Organizacjg zajat sie Wilhelm Humboldt, sprowadzony z ambasady w Rzymie na
szefa departamentu szkdt wyzszych. Z naktadem wielkich srodkéw urzadzit go jako zaktad
panstwowy, ale wyposazony znacznym samorzgdem, obsadzajgc katedry wybitnymi uczo-
nymi. | stawiajac im za cel stuzbe panstwu przede wszystkim przez pielegnowanie twor-
czosci naukowej dzigki swobodnej pracy i samodzielnym badaniom (Kot, 2010, s. 207).

Nalezy jednak zaznaczyé, ,(...) ze po wojnie trzydziestoletniej niemieckie uniwersytety
zostaty bardzo ostabione oraz ze spadto zaufanie spoteczne wobec tych instytucji. Dla-
tego 6wczesni przedstawiciele wtadz nie chcieli, aby instytucja w Berlinie przyjeta nazwe
uniwersytet. Humboldt nalegat jednak, aby Berlin posiadat uniwersytet” (Hejwosz, 2010,
s. 75). Uniwersytet w Berlinie do dzi$ nosi imie swego zatozyciela.

»,Koncepcja zaproponowana przez Wilhelma von Humboldta gtéwnymi filarami nowo-
czesnego uniwersytetu uczynita idee wolnosci opartg na zasadzie jedno$ci wiedzy oraz
jednosci wolnosci badan i ksztatcenia” (Sajdak, 2013, s.105). Zasada jedno$ci wiedzy
»(...) opierata sie na filozoficznym zatozeniu, iz poszczegdlne gatezie nauki uzupetniajg
sie i skladajg na wiedze ogding (...). Humboldt byt przeciwnikiem rozcztonkowania dy-
scyplin akademickich w obrebie réznych szkét. Innymi stowy pragnat pozostaé wierny
Sredniowiecznej idei studium generale” (Hejwosz, 2010, s. 75). Model humboltowski opie-
rat sie rowniez na Scistym fgczeniu dziatalnosci badawczej oraz dydaktycznej poprzez
zasade jednosci profesorow i studentéw. Polegata ona na przekonaniu, iz ,(...) profe-
sorowie nie majg monopolu na prawde i wiedze, gdyz nie jest ona produktem, a raczej
procesem” (Hejwosz, 2010, s. 76).

Dzieki polotowi badan naukowych, swobodzie mysli i zdania, ktérych skrupulatnie prze-
strzegaly, uniwersytety szybko zyskaty popularno$¢ w opinii publicznej, w nich narody
widzg swa chlube, ich katedry staty sie celem pragnien najwybitniejszych uczonych, mto-
dziez tesknita do ich sal wyktadowych. (...) Na ich czele wysunety sie w Niemczech tzw.
burszenszafty, ozywione dazeniem do zjednoczenia narodowego i do ustroju wolnoscio-
wego (Kot, 2010, s. 209).
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Jednoczesnie warto zaznaczy¢, za M. Malewskim, iz

Twérca nowoczesnego uniwersytetu europejskiego W. von Humboldt wierzyt, ze ufor-
mowana przez edukacje akademickg inteligencja bedzie przywodczg warstwg moderni-
stycznego spoteczenstwa, zdolng zastgpic¢ w tej roli dziedziczng arystokracje rodowa. Byt
przekonany, ze petnigc funkcje wzorotworczne i kanalizujgc dazenia, potrzeby i aspiracje
mas, inteligencka elita stanie sie sumieniem narodu i gtosem spoteczenstwa. (...) Dlatego
ksztatcenie uniwersyteckie miato szeroki profil humanistyczny i charakter ogolny. Przygo-
towywato do petnienia kluczowych funkcji w sferze publicznej, ksztattowato twércze nasta-
wienie, prospoteczne postawy i wolg odpowiedzialnego petnienia stuzby wobec narodowe;j
wspolnoty (Malewski, 2011, s. 118).

2. Model uniwersytetu w ustawie 2.0

Nauka jest metodycznie poznawaniem, ktérego tre$¢ jest w konieczny sposob pewna
i powszechnie obowigzujgca. Zdanie to wyraza trzy podstawowe cechy wiedzy naukowe;j:
(...) Po pierwsze nauka istnieje wytgcznie o tyle, o ile towarzyszy jej Swiadomos¢ metody:
wiedzgc, wiem tez, jaka droga doprowadzita mnie do rezultatu; znajgc te droge, znam jed-
noczes$nie punkt wyjscia oraz granice kazdorazowego okreslanego celu wiedzy. (...) Po
drugie wiedza naukowa jest jako taka w sposéb konieczny pewna. (...) Po trzecie, wnioski
naukowe majg charakter powszechnie obowigzujacy (Jaspers, 2017, s. 39-40).

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., 2018, poz. 1668) oraz Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., 2018,
poz.1669) z dnia 20 lipca 2018 r. w znacznym stopniu zmienity system szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Przede wszystkim potgczone zostato ustawodawstwo szkét wyz-
szych oraz systemu nauki. Uwzgledniajgc podstawowe zadania uczelni, zalicza si¢ do
nich dziatania uwzglednione w art. 2: ,Misjg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest
prowadzenie najwyzszej jakosci ksztatcenia oraz dziatalnosci naukowej, ksztattowanie
postaw obywatelskich, a takze uczestnictwo w rozwoju spotecznym oraz tworzeniu go-
spodarki opartej na innowacjach” (Dz. U., 2018, poz. 1668, s. 1). Podane cele, ksztat-
tujgce misje systemu szkét wyzszych, wskazujg na realizacje podstawowych funkciji
uczelni — dydaktycznych, naukowych, wychowawczych oraz na dziatania innowacyjno-
-wdrozeniowe, stuzgce rozwojowi gospodarczemu kraju.

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, zgodnie z art. 265.1 ustawy, polega na
ewaluacji dziatalnosci naukowej wszystkich pracownikéw i obejmuje ,(...) wszystkie
osiggniecia, ktére powstaty w zwigzku z zatrudnieniem lub odbywaniem ksztatcenia
w podmiocie” (Dz. U., 2018, poz. 1668, s. 65). Do podstawowych kryteriéw ewalua-
cji, w art. 267.1, zalicza sie natomiast: ,1) poziom naukowy lub artystyczny prowadzo-
nej dziatalnosci; 2) efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych; 3) wptyw
dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki” (Dz. U., 2018,
poz. 1668, s. 66). Uwzgledniajgc ewaluacje dziatalnosci naukowej pracownikéw, zgod-
nie z pkt. 6 ,(...) obejmuje sie osiggniecia, ktére powstaty w zwigzku z zatrudnieniem lub
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odbywaniem ksztatcenia w podmiocie” (Dz. U., 2018, poz. 1668, s. 65). Do osiggnie¢
naukowych, zgodnie z pkt. 9, zalicza sie monografie naukowg wydang przez wydaw-
nictwo publikujgce recenzowane monografie naukowe, artykut naukowy opublikowa-
ny w czasopismie naukowym publikujgcym recenzowane artykuty lub w recenzowa-
nych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ujetych w miedzynarodowych bazach
czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu, lub czasopismie naukowym bedgcym
przedmiotem projektow finansowanych w ramach programu Wsparcie dla czasopism
naukowych (Dz. U., 2018, poz. 1668, s. 65). W zwigzku z powyzszym uzyskanie przez
uczelnie kategorii naukowej uzaleznione jest obecnie od osiggnie¢ naukowych zatrud-
nionych w niej pracownikéw. Wzrasta jednoczesnie znaczenie publikacji o charakterze
miedzynarodowym w ramach dziedzin i dyscyplin naukowych.

Potrzeba zwr6cenia uwagi na jako$¢ nauki w Polsce mogta sie sta¢ wynikiem dostrze-
ganego od lat kryzysu instytucji uniwersytetu. Jedng z jego przyczyn, wedtug A. Kobylar-
ka, jest racjonalno$¢ ekonomiczna i komercjalizacja szkolnictwa wyzszego (Kobylarek,
2016, s.96). ,Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze kryzys uniwersytetu wigze sie nie
tyle z umasowieniem szkolnictwa i odejsciem od etosu uczonego, co z dominacjg ideo-
logii rynkowej i presjg na efektywnos¢ uczelni przede wszystkim w realizowaniu funkc;ji
ksztatceniowej” (Kobylarek, 2016, s. 96). Na podobny problem wskazujg M. Palumbo
oraz E. Proietti, koncentrujac swojg uwage na trzech rodzajach misji uniwersytetu: dydak-
tycznej (zwigzanej z kryzysem rynku pracy), naukowej (w tym popularyzujgcej wiedze)
oraz ksztattowania aktywnych obywateli (Palumbo i Proetti, 2019, s. 30). ,Uniwersytety
muszg zmieni¢ sie z wytgcznych wiascicieli wiedzy w organizatoréw i promotoréw sze-
roko rozpowszechnionej wiedzy w spoteczenstwie i gospodarce; nie zapominajgc oczy-
wiscie o tworzeniu nowej wiedzy poprzez badania, ktére pozostajg charakterystycznym
elementem uniwersytetow” (Palumbo i Proetti, 2019, s. 30). Autorzy jednoczesnie za-
znaczaja, iz obecnie ,Uczelnie sg wezwane do przygotowania studentow (i do towarzy-
szenia dorostym uczacym sie, ktérzy powracajg na studia) do wyzwan wspétczesne-
go Swiata pracy, przygotowujgc ich do bycia samonawigatorami, poprzez innowacyjne
ustugi poradnictwa oraz multidyscyplinarne i otwarte pionierskie procesy uczenia sie”
(Palumbo i Proetti, 2019, s. 30). Natomiast uwzgledniajgc aspekt wychowania obywa-
telskiego, sygnalizuje sie, iz ,(...) uniwersytety muszg wypetni¢ zadanie polegajace na
zachecaniu do krytycznego myslenia i Swiadomosci obywatelskiej uczacych sie jako
obywateli oraz wzmacnianiu ich zdolnosci do bycia aktywnymi obywatelami” (Palumbo
i Proetti, 2019, s. 31).

Na problem umasowienia szkolnictwa wyzszego i jego negatywne konsekwencje dla
studiujgcych zwraca réwniez uwage M. Malewski.

Szczegolnie cenione sg dzi$ waskospecjalistyczne kompetencje zawodowe integrujgce
w sobie standardowg wiedze i rutynowe umiejetnosci. (...) szerokie otwarcie bram uniwer-
sytetéw i umasowienie edukacji akademickiej pociggneto za sobg obnizenie jej jakosci do
poziomu Srednich studentéw-klientéw. Praktyka ta doczekata sie nawet naukowej legity-
mizacji w postaci koncepcji edukacji zorientowanej na studenta (Malewski, 2011, s. 119).
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Problem odchodzenia od modelu tradycyjnego uniwersytetu w kierunku modelu
przedsiebiorczego od wielu lat wynika ze zmian legislacyjnych, bedgcych konsekwen-
cja wdrazania Procesu Bolonskiego oraz oddziatywania ideologii neoliberalnej na edu-
kacje. £. Sutkowski zwraca uwage, iz praktyki neoliberalne w szkolnictwie wyzszym
objawiajg sie poprzez nastepujgce tendencje: komercjalizacje ksztatcenia wyzszego,
umasowienie ksztatcenia, urynkowienie i postepujacg prywatyzacje edukacji, praktyki
quasi-korporacyjne, wzrost orientacji biznesowej i korporacyjnej w szkolnictwie wyzszym
(Sutkowski, 2016, s. 118). W obliczu zaistniatej sytuacji taczenie procesu badawczego
i dydaktycznego w relacji nauczyciel akademicki — student w praktyce szkot wyzszych
stato sie nieadekwatne do rzeczywistosci.

3. Internacjonalizacja dziatalnosci naukowej w Polsce

Miedzynarodowa wspétpraca badawcza (...) jest fundamentem wspétczesnych systemow
szkolnictwa wyzszego. Liczba i odsetek publikacji pisanych we wspoétautorstwie miedzynaro-
dowym nieprzerwanie rosnie w catej Europie (...). Trend umiedzynarodowienia badan wyta-
nia sie jako najbardziej znamienna cecha nowej globalnej geografii nauki (Kwiek, 2020, s. 7).

W literaturze przedmiotu termin internacjonalizacja stosowany jest zamiennie z termi-
nem umiedzynarodowienie (Pluta-Olearnik, 2012, s. 42). M. Pluta-Olearnik zwraca row-
niez uwage na fakt, iz zjawisko internacjonalizacji rozpatrywane jest zazwyczaj w dwoch
ujeciach: ,(...) po pierwsze w nawigzaniu do ekonomii migdzynarodowej i wtedy inter-
nacjonalizacja jest kategorig makroekonomiczng, natomiast drugie ujecie odnosi sie do
ptaszczyzny mikroekonomicznej, to jest teorii przedsiebiorstwa, jego strategii rozwoju
i zarzadzania” (Pluta-Olearnik, 2012, s. 42). Koncentrujgc uwage na korzy$ciach wy-
nikajacych z umiedzynarodowienia dla instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych,
autorka wyrdznia: nawigzanie trwatych kontaktow, zdobywanie doswiadczenia, poznanie
odmienne;j struktury organizacyjnej, zakup licencji od podmiotdw zagranicznych, posred-
nictwo w sprzedazy na rynku krajowym oraz nabywanie ustug u partnera zagranicznego
(Pluta-Olearnik, 2012, s. 44).

Na przyczyny wzrostu wspotpracy badawczo-rozwojowej, rowniez w Polsce, zwraca
uwage K. Koziot-Nadolna. ,Kryzys finansowy, bariery strukturalne wzrostu gospodarcze-
go i spowolnienie jego tempa, wysoki poziom bezrobocia oraz fiasko strategii lizbonskiej
spowodowaty przetom w mysleniu o przysztosci Europy. Zmiany dotyczg badan i inno-
wacji, zatrudnienia, edukaciji, klimatu oraz walki z ubdstwem” (Koziot-Nadolna, 2013,
s. 7). Jednoczes$nie, na podstawie przeprowadzonych badan autorka wyréznia dwie
formy internacjonalizacji B+R, podstawowg i zaawansowang.

Internalizacja B+R podstawowa (bierna, pasywna) polega przede wszystkim na nawigzy-
waniu kontaktéw i podpisywaniu umoéw z partnerami zagranicznymi o wspotpracy w dzia-
falnosci badawczej, uczestnictwie w miedzynarodowych programach badawczych, zdo-
bywaniu miedzynarodowych patentéw, ale bez prowadzenia dziatalnosci poza granicami
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kraju macierzystego. Internalizacja B+R zaawansowana (czynna, aktywna) oznacza zas
wszystkie formy umiedzynarodowienia tej dziatalnosci, wtgcznie z tworzeniem centréw ba-
dawczo-rozwojowych poza granicami kraju macierzystego (Koziot-Nadolna, 2013, s. 8-9).

Skupiajgc sie na przyczynach wzrostu umiedzynarodowienia w sektorze szkolnictwa
wyzszego, M. Kwiek zwraca uwage na to, iz ,(...) poziom wspotpracy rosnie w Europie,
wspétpraca (zaréwno w UE, jak i poza nig) postrzegana jest jako metryka doskonatosci
i jako$ci. Umiedzynarodowienie badan stato sie stopniowo jednym z gtéwnych kryteriéw
awansow w hierarchii akademickiej” (Kwiek, 2020, s. 8). Poza korzysciami nauczycieli
akademickich autor zwraca réwniez uwage, iz

Dynamiczny rozwdéj wspotpracy miedzynarodowej w Europie mozna réwniez wyjasniac
za pomocg modelu maksymalizacji prestizu instytucjonalnego, ktéry doskonale pokazuje
zmieniajacy sie dynamike wspoétpracy miedzynarodowej oraz jej implikacje finansowe i wi-
zerunkowe. (...) Stopniowe przechodzenie od paradygmatu nacjonalizmu naukowego do
paradygmatu usieciowionej nauki globalnej moze wigzac¢ sig z rosnagcym znaczeniem mo-
tywacji na poziomie indywidualnym kosztem szerszych czynnikéw napedzajgcych wspot-
prace na poziomie krajowym (Kwiek, 2020, s. 11).

Po wdrozeniu Ustawy 2.0 wspétpraca naukowo-badawcza na poziomie miedzynarodo-
wym stata sie konsekwencjg indywidualnej oceny dziatalnosci ludzi nauki, ktéra wptywa
na uzyskang kategorie naukowg przez uczelnie.

Wyniki analizy naukowej

Model tradycyjny uniwersytetu charakteryzowaty samodzielne i swobodne badania na-
ukowe, prowadzone wspélnie przez profesoréw i studentdéw, a dydaktyka opierata sie
na ksztatceniu humanistycznym i miata profil ogélny. W wyniku umasowienia szkolnic-
twa wyzszego i nastawienia na ksztatcenie wgskospecjalistyczne (zawodowe) nastgpito
zdecydowane odejscie od modelu tradycyjnego w kierunku modelu przedsiebiorczego.
Jednoczesnie na rozwdéj modelu przedsiebiorczego w szkotach wyzszych wplyneta po-
trzeba pozyskiwania zewnetrznych zrédet finansowania, zaréwno w obszarze badaw-
czym, jak i dydaktycznym. Stgd rozwinefa sie tendencja do orientacji na potrzeby in-
teresariuszy zaréwno wewnetrznych (studenci), jak i zewnetrznych (pracodawcy, firmy
zainteresowane dziatalnoscig badawczg pracownikéw nauki).

Ustawa 2.0 przyczynita sie do zwiekszonego nacisku na ewaluacje dziatalnosci za-
réwno naukowej, jak i dydaktycznej uczelni. Ewaluacja nauki, w $wietle nowych prze-
piséw, ulegta zmianie w kierunku wzrostu odpowiedzialnosci za uzyskiwane efekty
badawcze pracownikéw uczelni. Wzrosto rowniez znaczenie wspétpracy badawczej
o charakterze miedzynarodowym. Ewaluacja dydaktyki natomiast w dalszym ciggu opiera
sie na dostosowaniu procesu ksztatcenia do efektdw uczenia sie uwzglednionych w Pol-
skiej Ramie Kwallifikacji. To, czy w procesie ksztatcenia nastgpi nacisk na ksztattowanie
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kompetencji zawodowych, czy naukowych, uzaleznione jest od profilu ksztatcenia oraz
od przyznanej uczelni kategorii naukowej w wyniku ewaluacji nauki (A+, A, B+ lub C).

Whnioski

Tradycyjny model uniwersytetu Wilhelma von Humboldta ma bardzo dtugg tradycje.
J.K. Theime zwraca uwage na to, iz cechg charakterystyczng funkcjonowania tzw. czyste-
go modelu germanskiego byta duza rola oligarchii akademickiej, srednia (lub duza) rola
panstwa, w ktérym uczelnia funkcjonuje, natomiast matg role odgrywat rynek (Theime,
2009, s. 49). Biorgc pod uwage cechy czystego modelu, uczelnie nie majg wspotczes-
nie mozliwosci funkcjonowania w takiej postaci. Wynika¢ bedzie to z faktu, iz w roku
2010 zakonczona zostata realizacja Procesu Bolonskiego, ktérego celem byta harmo-
nizacja szkolnictwa wyzszego na poziomie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego. Realizacja procesu przyczynita sie rowniez do wdrozenia Krajowych Ram Kwa-
lifikacji w roku 2011, a nastepnie Polskiej Ramy Kwalifikacji (2016 r.), ktore stworzyty
mozliwos¢ poréwnywania dyploméw absolwentéw szkdt wyzszych. W obliczu potrzeby
dostosowania procesu ksztatcenia do ram kwalifikacji zatracona zostata mozliwo$c¢ za-
chowania autonomii dziatalnosci dydaktycznej w uczelniach wyzszych.

Wolnos$¢ dziatalnosci naukowej, charakterystyczna dla tradycyjnego modelu uniwer-
sytetu, od wielu lat stopniowo tracita na znaczeniu. ,W przesztosci to wybitna jednostka
stwarzata teorie lub koncepcje, ktéra zmienita sposoby postrzegania $wiata, czy doko-
nywata innego typu przetomu” (Melosik, 2009, s. 78). Jeszcze zanim wprowadzona zo-
stata Ustawa 2.0, prowadzenie badan naukowych catkowicie zmienito swoj charakter.
Z. Melosik zwraca uwage, iz ,Posta¢ mistrza, ktory kresli gesim pidrem idee zmieniajgce
sposoby postrzegania (a niekiedy nawet i wizje) sSwiata, zastepuje dobrze zorganizowa-
ny, zorientowany na rozwigzanie problemu zespét badawczy — pod kierunkiem szefa.
Celem zespotu jest efektywna i wydajna produkcja wiedzy przy optymalizacji kosztow
i czasu” (Melosik, 2009, s. 78). Ustawa 2.0 natomiast przyczynita sie do oceny indywi-
dualnego wktadu naukowca w rozw@j dyscypliny naukowej z uwzglednieniem osiggnie¢
na poziomie miedzynarodowym. Zwigksza to zatem zakres odpowiedzialno$ci pracow-
nikow za wynik ewaluacji, jednak pod katem indywidualnego wktadu.

Wspdtczesny model uczelni, wytaniajacy sie z analizy tresci Ustawy 2.0, jest bardzo
odlegty w swych zatozeniach od modelu humboldtowskiego. Trudno ocenié, na ile wpro-
wadzone zmiany przyczynig sie do poprawy jako$ci dziatalno$ci naukowej czy dydak-
tycznej szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zauwazalny jest jednak wzrost wymagan wobec
dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej pracownikdéw uczelni oraz koncentracja na osigg-
nigeciach indywidualnych, ktéra daleko odbiega od modelu tradycyjnego.
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