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Potrzeba afirmacji czfowieka
Jjako wyzwanie dla wychowania

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest proba uzasadnienia tezy, zgodnie z ktérg wspétczesne wy-
chowanie staneto wobec szczegdlnego, pilnego wyzwania — mocnego oparcia sie na antropologii
afirmujgcej cztowieka. Wymaga tego sytuacja z jednej strony wzmagajacej sie krytyki humanizmu,
z drugiej — przedtuzajgcej sie pandemii koronawirusa.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Metodg badawczg jest analiza wspotczesnej sytuaciji spo-
teczno-kulturowej i pozycji w niej cziowieka i cziowieczenstwa w Swietle personalistycznej mysli
filozoficznej D. von Hildebranda, Ch. Delsol i R. Spaemanna.

PROCES WYWODU: Autorka wychodzi od charakterystyki obecnej sytuacji kultury dystansuja-
cej sie coraz bardziej od idei humanizmu. Réwnoczesnie zwraca uwage na trudne konsekwen-
cje wychowawcze sytuacji pandemii. Stawia teze, ze jedyng wtasciwg odpowiedzig jest afirmacja
cztowieka. Potrzebe takiej postawy uzasadnia, odwotujgc sie do personalizmu chrzescijanskiego
w ujeciu D. von Hildebranda, Ch. Delsol i R. Spaemanna. Wywdd korczg wnioski dla wychowania.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, iz jedynie per-
sonalizm chrzescijanski pozwala w petni uzasadni¢ potrzebe afirmacji cztowieka, wyjasnic jej ro-
zumienie i wskaza¢ sposoby realizacji tej postawy.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wnioski przeprowadzonej analizy dotyczg mozli-
wosci ksztatcenia postawy afirmacji cziowieka, wrazliwosci na czlowieczenstwo. Zdaniem autorki
potrzebne jest ksztatcenie postaw wobec cztowieka i $wiata warunkujgcych postawe afirmacji czto-
wieka i $wiata — a to znaczy postaw uznania, zachwytu, podziwu, bezinteresownosci.

— SLOWA KLUCZOWE: HUMANIZM, ANTROPOCENTRYZM, OSOBA, AFIRMACJA,
BEZINTERESOWNOSC
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ABSTRACT

The Need for Affirmation of a Human as a Challenge for Upbringing

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to attempt to justify the thesis that contempo-
rary education has been facing a special, urgent challenge — a strong reliance on human-affirming
anthropology. It is required by the situation, of the growing criticism of humanism on the one hand,
and on the other — the prolonged coronavirus pandemic.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The analysis of the contemporary socio-cultural
situation and the position of man and humanity in it, in the light of the personalistic philosophical
thought of D. von Hildebrand, Ch. Delsol and R. Spaemann.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The author begins with a description of the current sit-
uation of culture that has been distancing itself gradually from the idea of humanism. At the same
time, she draws attention to the difficult educational consequences of the pandemic situation. She
argues that human affirmation is the only correct response. The author justifies a need for such
an attitude by referring to Christian personalism as defined by D. von Hildebrand, Ch. Delsol and
R. Spaemann. The argument ends with conclusions for upbringing.

RESEARCH RESULTS: The conducted analysis leads to the conclusion that only Christian per-
sonalism allows to fully justify the need of affirmation of a human being, to explain understanding
of such a need, and to indicate ways of implementing this attitude.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The conclusions of the con-
ducted analysis concern the possibility of shaping the attitude of human affirmation and sensitivity
to humanity. According to the author, it is necessary to create attitudes towards man and the world
that condition the attitude of affirmation of man and the world — that is, the attitudes of recognition,
awe, admiration and selflessness.

— KEYWORDS: HUMANISM, ANTHROPOCENTRISM, PERSON, AFFIRMATION,
SELFLESSNESS

Wstep

Koncepcja tych rozwazan powstata jeszcze przed wybuchem pandemii koronawirusa,
ktéra tworzgc ich dramatyczny kontekst, nadata im dodatkowy sens. Toczaca sie na
catym swiecie walka z epidemig stata sie walkg o kazde ludzkie zycie. Ta ekstremalna
sytuacja ujawnita rézne wymiary cziowieczenstwa. Ofiarno$¢ stuzb medycznych, roz-
wijajgce sie inicjatywy pomocowe w réznej skali — Srodowiskowej, krajowej i miedzy-
narodowej, powszechne zainteresowanie losem innych krajow zwiekszyly wrazliwosé
na cztowieczenstwo i jego warto$¢. Wzbudzity potrzebe okazywania uznania, podziwu,
wspoétczucia i wdziecznosci. Réwnoczesnie bardziej widoczne staty sie egocentryzm
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i egoizm, kierowanie sie wtasnym interesem, agresja spowodowana lekiem i frustra-
Cjg, instrumentalizowanie innych (m.in. pracownikéw stuzby zdrowia — akceptowanych
w aktywnosci zawodowej, ale juz nie jako ludzi zyjgcych obok), mniej lub bardziej nie-
uczciwe wykorzystywanie tej sytuacji. Kolejny raz okazato sie, ze szczegdlnie w sytu-
acjach ekstremalnie trudnych potrzebne sg zdecydowane postawy, przede wszystkim
postawy wobec innych, a te nie rodza sie samorzutnie. Wymagajg jasnej wizji cztowie-
ka, swiata, sensu zycia. Wspieranie ich ksztattowania sie i dojrzewania jest zasadni-
czym zadaniem wychowania.

Swiat ogarniety dzi$ pandemig nie jest jedynie $wiatem dorostych. Stat sie $wiatem
wszystkich generacji, w tym dzieci, na ktérych sytuacja wymusita szybkie adaptowanie
sie do niezrozumiatych trudnosci. Jak zawsze miode pokolenie jest formowane przede
wszystkim przez napotykane w otoczeniu wzorce zachowania i konkretne przykfady. Dzi$
dotyczg one zachowan zwigzanych z przezywaniem epidemii przez dorostych, gtow-
nie przez osoby dla dzieci i mtodych ludzi znaczace. To zachowania bliskich dorostych
wptyng na to, czy dla dziecka drugi cztowiek bedzie kim$, z kim fgczg go podobne trud-
nosci, kto wywotuje gotowo$¢ wzajemnej pomocy, czy tez gtéwnie zagrozeniem, nosi-
cielem wirusa, konkurentem w walce o dostepne dobra. Mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem zaktadaé, ze sposéb patrzenia mtodego cztowieka na innych, jego stosunek
do rzeczywistosci, wrazliwos¢ na potrzeby swiata, cechy i postawy, ksztattowane dzi$
przez srodowisko, w ktdrym zyje, wyznaczajg i bedg wyznaczaé jego sposéb zycia nie
tylko w tym traumatycznym czasie, ale i po wygasnieciu epidemii.

Sposéb formutowania probleméw dotyczgcych zachowan i dziatan ludzkich, takze
wychowawczych, kierunki szukania rozwigzan, interpretacja wynikow, wreszcie wnioski
sg (a przynajmniej powinny by¢) konsekwencjg przyjmowanych zatozen antropologicz-
nych. Koncepcja cztowieka wyznacza drogi analizy jego psychicznego i spotecznego
funkcjonowania, pozycje, jaka zajmuje w $wiecie, a w konsekwencji takze zadania sta-
wiane wychowaniu i wychowawcom. Globalna pandemia, ktora zaskoczyta swiat XXI w.,
stata sie nie tylko wyzwaniem cywilizacyjnym, ale takze powaznym wyzwaniem moral-
nym. Coraz bardziej widoczne staje sie, iz jej pokonywanie a potem radzenie sobie ze
skutkami wymaga poczucia wspolnoty i odpowiedzialno$ci za nig, empatii, wzajemnego
zaufania, zrozumienia i solidarnosci, wrazliwego reagowania na trudne sytuacje innych,
dostrzegania takze potrzeb swiata. Wymuszona sytuacjg epidemii, przedtuzajgca sie ko-
nieczno$¢ dystansu spotecznego w codziennych kontaktach moze wywiera¢ znaczgcy
wplyw na stosunki miedzy ludzmi. Jak stwierdza psychologia, dystans spoteczny, od-
osobnienie thumig empatie, w wyniku czego stabnie altruizm (Goleman, 2007, s. 80-81).
Dostrzeganie potrzeb innych i odpowiednie na nie reagowanie bedzie wiec wymagato
niezaleznego od dystansu pozytywnego nastawienia, traktowania kazdego cziowieka
jak warto$ci samej w sobie.

Patrzenie na Swiat i cztowieka musi sie zmieni¢ z dominujacego dzi$ patrzenia prag-
matycznego, nieufnego, podejrzliwego, na widzenie w cztowieku i w $wiecie najwaz-
niejszych, niezastepowalnych wartosci, wartosci samych w sobie. Takg koncepcjg czto-
wieczenstwa jest personalizm — my$lenie o cziowieku jako osobie. Podstawg dalszych
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rozwazan bedzie personalizm o zrodtach chrzescijanskich, ktéry uzasadnia ludzka god-
nos¢, fizyczno-psychiczno-duchowg integralnos$¢ i wyjgtkowos¢. To na gruncie tej kon-
cepcji bedziemy sie starali uzasadnic¢ potrzebe afirmacji cztowieka i swiata, zwieksze-
nia s$wiadomosci ich bezwarunkowej wartosci, potrzebe uwzglednienia takich zatozen
w wychowaniu i samowychowaniu.

1. Obrona humanizmu czy cztowieczenstwa?

W dzisiejszej kulturze mozna obserwowac narastajgcg nieufnos¢ i nieche¢ wobec hu-
manizmu, jego coraz ostrzejszg krytyke. Wczesniejsze obawy o cztowieka, o dehuma-
nizacje $wiata zdominowanego przez technicyzacje, Swiata zmaterializowanego, trak-
tujgcego cztowieka przedmiotowo, zastgpito dzi§ zwatpienie w cztowieka. Zjawisko to
nasila sie jako reakcja na powszechng akceptacje postaw utylitarnych i konsumpcyj-
nych, ktére sprawiajg, ze dla wtasnej korzysci (jako szeroko rozumianej przyjemnosci
i zysku) cztowiek jest gotowy wykorzystywac instrumentalnie nie tylko przyrode, nie tylko
innych ludzi, ale nawet siebie. Powszechne przyjmowanie takich postaw wywotuje coraz
ostrzejszg ich krytyke, coraz wiekszg determinacje w poszukiwaniu nowego sposobu
rozumienia humanizmu, nowego podejscia do cztowieczenstwa. Czesto stanowiska re-
prezentujgce ten nurt myslenia podwazajg najwyzszy status cztowieka, odnoszac sie
krytycznie do tradycyjnej idei humanizmu. Uznajg, ze jej przyjmowanie niejako upo-
waznia cztowieka do zawtaszczania swiata, bez zwracania uwagi na odpowiedzialnosc¢
za innych ludzi i nature. Trzeba jednak zauwazy¢, ze redukujg one cztowieka do istoty
biologicznej lub spotecznej. Konsekwencja takiego myslenia sg hasta posthumanizmu,
ktory nieprzypadkowo postuluje zerwanie z podziatem na kulture i nature, proponujgc
pojecie ,kulturonatury”.

W innych ujeciach, réwniez dostrzegajacych niebezpieczenstwa nowozytnego hu-
manizmu, akcentuje sie potrzebe sformutowania tej idei i programu niejako na nowo.
Szczegdlne miejsce zajmuje tu personalizm o korzeniach chrzescijanskich, jako huma-
nizm uznajgcy w cztowieku osobe — istote o wyjatkowym, najwyzszym statusie, jedynag
w Swiecie obdarzong bezwarunkowg godnoscia, istote rozumna i wolna.

Kiedy francuska filozof Chantal Delsol publikowata w ostatnich latach swoje ksigzki
(Delsol, 2003; 2011; 2018) zawierajgce alarmistyczng diagnoze wspotczesnej kultury,
szczegolnie dehumanizujacej sie kultury Zachodu, nikt nie przypuszczat, ze odczytywa-
ne w 2020 r. nabiorg nowego znaczenia.

Ich zasadniczym przestaniem byta potrzeba, a nawet konieczno$¢ powrotu do kon-
struktywnej antropologii, do fundamentalnej dla kultury Zachodu koncepcji cztowieka
jako osoby. Delsol analizuje coraz bardziej widoczne wspotczesnie stabniecie persona-
lizmu, zanik rozumienia jego zatozen (w tym — uzasadnienia godnosci), a tym samym
btedne interpretowanie statusu osoby ludzkiej. Jej zdaniem atakowanie tej antropologii to
skutek rozczarowania cztowiekiem i cztowieczenstwem widzianym przez pryzmat trady-
cyjnego humanizmu i nowozytne;j filozofii podmiotu. Humanizm jest w tych stanowiskach
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kojarzony z agresywnym antropocentryzmem. W tak rozumianym humanizmie cztowiek,
ktéremu przyznano najwyzszg pozycje, reszte swiata traktuje jak pole swojej bezwzgled-
nej ekspansji. Filozofka ta pisze:

Radykalizacja antropocentryzmu zrodzita cztowieka-pana i wtadce przyrody, ktérego potega
okazuje sie nieakceptowana pod zadnym wzgledem, bo swojg wladze sprawuje on bezre-
fleksyjnie i nieodpowiedzialnie, a ostatecznie zabija wszystko, czego tknie (Delsol, 2018,
s. 83-84).

Postulowany przez nig powro6t do personalizmu wynika z przekonania, ze idea cztowie-
ka jako osoby jest i bedzie wcigz nowa.

Pojecie osoby ma dtugg historie i na jej przestrzeni przyjmowato rézne znaczenia.
W kulturze chrzescijanskiej, ktéra wywarta powazny wptyw na powstanie i ostateczny
ksztatt kultury zachodniej (a takze na powstatg na jej gruncie Powszechng deklara-
cje praw cztowieka), traktowanie cztowieka jako osoby jest uzasadniane filozoficznie
i religijnie.

U podstaw uzasadnienia godnosci cztowieka lezy uznanie jego transcendencji, tego
iz jest istotg stworzong przez Boga, jest Jego obrazem, dzieckiem Bozym, istotg zobo-
wigzang do odpowiedzialnosci za stworzony i powierzony jej przez Boga swiat.

W jednej z ostatnich ksigzek Delsol czytamy:

Chrzescijanstwo to jedyna koncepcja pozwalajgca potgczy¢ filozofie podmiotu z posza-
nowaniem naturalnego porzadku. Cztowiek nie stapia sie tu z naturg, co pozwala mu by¢
podmiotem, ale tez nad nig nie panuje, bedac tylko ogrodnikiem (...). Ogrodnik, dzierzaw-
ca muszg okazywac szacunek (Delsol, 2018, s. 117).

Wybitny wspétczesny filozof niemiecki Robert Spaemann, do ktérego bedziemy sie
szerzej odwotywac w dalszej czesci, napisat:

Teoretycznego uzasadnienia idei godnosci cztowieka i jej nienaruszalnosci dostarcza jednak
tylko metafizyczna ontologia, tj. filozofia tego, co absolutne. Dlatego ateizm definitywnie
pozbawia idee godnosci cztowieka jej uzasadnienia, a tym samym mozliwo$ci teoretycz-
nego ostania sie w danej cywilizacji (Spaemann, 2006, s. 168).

A w innym miejscu:

To, co dzisiaj nazywamy osobg, bez teologii chrzescijanskiej pozostatoby nie nazwane,
a poniewaz osoby nie sg po prostu zdarzeniami naturalnymi, bytoby w Swiecie nieobecne
(Spaemann, 2001, s. 25).

Cztowiek jako osoba (kto$, a nie cos$) posiada bezwarunkowg godnos¢. Wyposazony
w rozumnos¢ i wolno$c¢ spetnia sie w relacjach osobowych — relacjach z innymi, we wspél-
notach — naturalnych (przede wszystkim w rodzinie), ale tez wybieranych i tworzonych.
Relacje te opierajg sie na szacunku i mitosci. Afirmacja jest niejako splotem, zespoleniem
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tych dwu postaw. Wyraza sie nie tylko bezinteresowng potrzebg poznawania, gotowos-
cig odkrywania wartosci wyzszych (prawdy, dobra i pigkna) i ich urzeczywistniania, ale
podziwem i zachwytem. Nie chodzi tu o postawe fgczaca sie z optymizmem, zadowo-
leniem i szczgsciem — jak interpretuje sie jg czesto w dyskursie spotecznym. Mowa tu
o afirmacji rozumianej jako bezwarunkowe uznanie czego$ za dobre, gteboka akcep-
tacja, podkreslanie wartosci, pozytywny stosunek mimo trudnosci i rozczarowan. Tak
rozumiana afirmacja zaktada bezinteresownos¢ w podejsciu do afirmowanego przed-
miotu — czlowieka, zjawiska, swiata. Tym samym postawa ta jest w znacznym stopniu
uwarunkowana zdolnoscig i gotowoscig do przyjmowania postawy bezinteresownosci
wobec prawdy, dobra i piekna w cztowieku i w Swiecie.

Warto w tym miejscu przywotaé niemieckiego filozofa i teologa Dietricha von Hilde-
branda. Podkreslajgc fundamentalne znaczenie, jakie w byciu i dziataniu osobowym,
w wielorakich relacjach ze $wiatem wartosci' ma zycie moralne, za najwazniejszg po-
stawe moralng uwaza on postawe prawosci, obejmujgca afirmacje cztowieka i Swiata.
Postawa ta umozliwia odkrywanie wartosci dobra i piekna, rozwoj pozostatych postaw
moralnych (wiernosci, odpowiedzialnosci, poszanowania prawdy, dobroci) jest warun-
kiem kazdej prawdziwej mitosci. O cztowieku prawym Hildebrand pisze:

Jest pozbawiony egoizmu, pychy i pozadliwosci. Nie wypetnia $wiata swoim wasnym
Ja’, lecz wszystkim i wszystkiemu daje moznos¢ rozwijania swoich przymiotéw i wiasci-
wosci. Rozumie godno$c¢ i szlachetnosé tego, co istnieje, warto$¢, ktérg to posiada jako
co$ istniejgcegow przeciwienstwie do nicosci. Rozumie wartos¢, ktérg reprezentuje
kazdy kamien, kropla wody, kazde zdZbfo trawy jako rzecz istniejgca, jako twor posiadajacy
swoje wiasne jestestwo (...). Totez nie uwaza istniejgcej rzeczywistosci jedynie za srodek
do osiagniecia wtasnych, przypadkowych, egoistycznych celéw i zamiaréw ani za cos, co
moze spozytkowac lub uzy¢, lecz wychodzi ku tej rzeczywistosci traktujgc ja powaznie dla
niej samej, dajac jej szanse petnego rozwoju (...) wie, ze nie jest panem i wtadca, ktéry
moze wedtug swego widzimisie rzadzi¢ tym co istnieje, lecz powinien sie od tego wszyst-
kiego uczy¢ (Hildebrand, Ktoczowski, Pasciak i Tischner, 1982, s. 15-16).

| dalej:

postawa prawosci jest fundamentem wszelkiego etycznego odnoszenia sie do ludzi i do
siebie samego. Tylko przed cztowiekiem prawym moze sie otworzy¢ cata wielko$c¢ i gtebia
wartosci, ktora tkwi w kazdym cziowieku jako osobie (Hildebrand, Ktoczowski, Pasciak
i Tischner, 1982, s. 17).

Jest to wiec zadanie dla wspotczesnego wychowania: szukaé drog wychowywania
do bezinteresownosci i afirmacji. Inspiracjg moze by¢ filozofia Roberta Spaemanna.

" D. von Hildebrand rozréznia dobra subiektywnie zadowalajgce, obiektywnie dobre dla czto-

wieka i wartosci same w sobie. Tylko te ostatnie uwaza za wartosci.
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2. Afirmacja cztowieka i swiata — w Swietle filozofii
Roberta Spaemanna

Wsrdd reprezentantow mysli personalistycznej zaznaczajg sie dwa zasadnicze podej-
scia. Jedno, ktére przyjmujgc substancjalng pierwotnos¢ osoby, uznaje iz z samego
bycia cztowiekiem wynika bycie osobg — istotg nieredukowalng do zadnego zespotu
cech, wiasciwosci czy jakosci, oraz drugie, ktére neguje substancjalnos¢ i bezwarun-
kowos¢ osoby, uzalezniajgc jej status od roznych kryteriow. Wspomniany wyzej Robert
Speamann rozumie osobe substancjalnie. W jego filozofii mozna odnalez¢ watki, ktore
wydajg sie szczegadlnie inspirujgce dla refleksji o wychowaniu. Pierwszy dotyczy istoty
relacji osobowych, drugi — stosunku do swiata, do rzeczywistosci, w ktérej cztowiek
zyje. Obydwa tgczg sie w akcentowaniu potrzeby afirmacji cztowieka i $wiata. Oprocz
wychowawczych konsekwencji prezentowanego przez Spaemanna sposobu mysle-
nia o cztowieku jako osobie warte przywotania sg rowniez jego poglady odnoszgce sie
bezposrednio do wychowania, do jego funkcji, a takze zadan adresowanych do osob
wychowujgcych.

O pojeciu osoby Speamann pisat: ,Stosujgc pojecie osoby do jednostek, przyznajemy
im okreslony status, status nietykalnosci. Wraz z przyznaniem tego statusu przyjmujemy
zobowigzanie do uznania jego waznosci” (Spaemannn, 2001, s. 24). Bycie osobg ,nie
jest cechg gatunkowa, lecz statusem, i to jedynym statusem, ktory nie zostat nikomu
nadany przez innych, lecz kazdemu przystuguje z natury” (Spaemannn, 2001, s. 24).

Uznanie waznosci wymaga, zdaniem autora, bezinteresownego szacunku.

Uznanie kogos za osobe oznacza najpierw ograniczenie swej wiasnej, zasadniczo nieogra-
niczonej tendencji do ekspansji, rezygnacje z widzenia innego tylko w aspekcie znaczenia,
jakie ma w moim kontekscie zycia, szacunek dla niego jako osrodka wtasnego kontekstu
znaczen, ktory nigdy nie jest mi dany przedmiotowo (Spaemannn, 2001, s. 228).

Jeszcze wyrazniej bezinteresowno$c ta jest widoczna w rozumianej osobowo mitosci.

Sposdb, w jaki samoistne bycie kazdego cztowieka wnosi roszczenie do bycia rzeczywi-
stym dla kazdego innego, to uznanie. Aby by¢ zdolnym do uznania kazdego innego, trzeba
prawdopodobnie chociaz raz bezposrednio doswiadczy¢ samoistnego bytu kogos innego,
to znaczy kochac i by¢ kochanym. Reszta to wiernos¢ (Spaemannn, 2001, s. 96).

Rozwinigcie tej mysli znajdujemy w wielu fragmentach rozwazan o osobie.

Elementarnym poziomem relacji os6b jest uznanie, poziomem w sensie osobowym najwyz-
szym — mitosé. Mitos¢ jest tg egzystencjalng samotranscendencja, w ktérej duch i dusza,
uniwersalnos$é i przezycie staja sie jednym. (...) Ze swej istoty mito$¢ nie ma konca. Abso-
lutna afirmacja innego — jesli odpowiada swemu pojeciu — nie moze sie skonczy¢ (Spae-
mannn, 2001, s. 199).
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W innym miejscu Spaemann powie o niezbednej w mitosci afirmacji kochanej osoby:

Kiedy kogo$ kochamy, 6w ktos, to okreslone, jedyne i niepowtarzalne zycie, stato sie dla
nas rzeczywiste, a tym samym stato sie przedmiotem bezwarunkowej afirmacji jego egzy-
stencji (Spaemann, 2006, s. 146).

Zastanawiajac sie nad tym, jaki czyn mozna nazwaé ,dobrym”, autor kolejny raz
podkresli znaczenie postawy afirmaciji. Pisze:

Ostatecznie to nie czyny sg dobre, lecz ludzie. A to, co czyni ludzi dobrymi, w tradycji
chrzescijanskiej nosi miano ,mitosci”. Jest to postawa zasadniczej afirmacji rzeczywistosci.
Wyptywa z niej uniwersalna zyczliwosc¢, w Swietle ktérej my sami nie jestesSmy juz centrum
Swiata, cho¢ rozcigga sie ona rowniez na nas: aby zy¢ dobrze, trzeba zy¢ w przyjazni réw-
niez z samym sobg (Spaemann, 2000, s. 82).

Mozna wiec przyja¢, ze afirmacja oznacza tu postawe bezinteresownego uznania, re-
zygnujacego z egoistycznie rozumianych korzysci osobistych (szukania we wszystkim
wilasnego ,interesu”, w tym — wtasnej przyjemnosci), tgczgcego sie z mitoscig. Rezygna-
cja z koncentracji na sobie, bezinteresowne uznanie godnosci drugiego, pozostawienie
mu wolnosci jest warunkiem szacunku i mitosci, a te sg podstawg relacji osobowych.
,Pozytywnie rezygnacja ta oznacza: pozwoli¢ by¢, «pozwoli¢ by¢» to akt transcenden-
cji, ktory jest wlasciwg oznakg bycia osobg” (Spaemann, 2001, s. 96). ,Pozwoli¢ by¢”
oznacza réwnoczesne uznanie przystugujgcej kazdemu niepowtarzalnej, zwigzanej je-
dynie z nim przestrzeni we wspdlnotach (w pierwszym rzedzie naturalnych — rodzinie,
narodzie, ludzkosci) i w $wiecie. Spaemann wyjasnia to nastepujaco:

Os6b nie mozna, tak jak istot pozaludzkich, traktowac jako gatezi tego samego drzewa, lecz
nalezy je traktowac jako abstrakcyjne miejsca w fizykalnej przestrzeni. | tak jak te miejsca,
sg one zawsze rzeczywiste (Spaemann, 2001, s. 87).

W innym miejscu mozemy przeczytac:

Bycie osobg jest zajeciem miejsca nie istniejgcego bez przestrzeni, w ktdrej réwniez inne
osoby majg swoje miejsce. Zajecie tego miejsca nie polega na przydzieleniu go nam przez
tych, ktérzy byli tu juz przed nami. Kazdy cztowiek zajmuje to miejsce na mocy wtasnego
prawa, jako cztonek z urodzenia Ale nie spotyka sie go na tym miejscu na sposob empirycz-
ny, lecz przestrzen te postrzega sie tylko na sposéb uznania (Spaemann, 2001, s. 222-223).

Jedynos¢ i niepowtarzalno$é miejsca kazdej osoby w Swiecie prowadzi do gtebszego
zrozumienia istoty relacji we wspoélnocie osobowej (szczegolnie w rodzinie). Cytowany
autor stwierdza:

Osoby nie sg ,dodawalne”. Ustanawiajg one miedzy sobg system relacji, w ktérym kazda
osoba ma wlasne miejsce w relacji do wszystkich innych osoéb. (...) Jesli jednak ,osoba”
oznacza kogo$ zajmujgcego niepowtarzalne miejsce w ukonstytuowanej przez osoby
przestrzeni, to siebie i innych postrzegamy jako zajmujgcych takie miejsce uno actu.
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Postrzegac ludzi jako osoby oznacza postrzegac aprioryczng przestrzen relacji, ktérg
osoby konstytuujg. | tylko wraz z tg przestrzenig odkrywamy siebie jako osoby (Spae-
mann, 2001, s. 226).

Taki spos6b myslenia pozwala niejako na nowo spojrze¢ na wymag respektu dla
przystugujacego kazdemu cziowiekowi szacunku. Pomaga zrozumie¢, ze w praktyce
respekt ten powinien sie przejawia¢ uznaniem niepowtarzalnosci, wyjatkowosci kazde-
go, troska o to, by znalazt w $wiecie swoje miejsce, wlasng zyciowg przestrzen, w ktorej
bedzie rozwijat wlasne cztowieczenstwo. Miejsce to nie ma by¢ jednak obszarem zamy-
kajgcym cztowieka w jego indywidualnos$ci, osobistych potrzebach, dystansowaniu sie
do innych. Ma budowac¢ relacje osobowe, ktére stwarzajg warunki dla sprawiedliwego,
ale i opartego na mitosci rozwoju kazdej ze stron, uznawanej w catej swojej godnosci.

Obserwowany dzi$ coraz czesciej brak szacunku do cztowieka, traktowanie go instru-
mentalne, przedmiotowe, jak anonimowego elementu réznych zbiorowosci, przektada
sie na ksztatt zycia spotecznego, na coraz powazniejsze problemy i konflikty zaréwno
jednostkowe, jak spoteczne, w tym — co szczegdlnie wazne dla wychowania — na sytu-
acje w rodzinach. Sytuacije te, jak w kazdej wspdlnocie oséb, budujg gtéwnie wzajemne
relacje cztonkéw rodziny. Wspétczesnie relacje te coraz wyrazniej zatracajg wymiar oso-
bowy. Coraz rzadziej opierajg sie na szacunku, mito$ci, wzajemnym uznawaniu swojej
niepowtarzalnosci, na pozostawianiu sobie wzajemnie przestrzeni wolnosci. Dzisiejsza
praktyka zycia rodzinnego ujawnia raczej podejscia, ktére nakladajac sie na siebie, nisz-
czg osobowy charakter rodziny, uniemozliwiajg jej bycie osobowg wspdlnotg. Z jednej
strony jest to podkreslanie i obrona prawa do indywidualnego rozwoju kazdego z jej
cztonkéw, do wykorzystywania przez nich wltasnego potencjatu. Wynikajgce z takie-
go myslenia pozostawianie kazdemu jak najwiekszej wolnosci czesto oznacza jednak
w praktyce brak zainteresowania, wzajemnej uwaznosci, gotowos$ci wspierania w sytu-
acjach trudnych. Z drugiej — nierzadko dochodzi do zawfaszczania innych, traktowania
ich jak wlasnosci, oceniania gtéwnie ze wzgledu na zaktadane walory i oczekiwane pro-
fity (materialne i psychiczne). Moze to doprowadzi¢ do catkowitego podporzgdkowania
stabszych — mocniejszym (nawet poprzez przemoc fizyczng czy psychiczng).

Uznanie w kazdym cztiowieku osoby ze wzgledu na przystugujgca mu bezwarunko-
wa godno$¢ oznacza, jak zaznaczono wczesniej, jego afirmowanie. Ta postawa wigze
sie z afirmowaniem $wiata, w ktérym cztowiek zyje. Wedtug Spaemanna (na co zwraca
uwage analizujgcy jego poglady na wychowanie Jézef Kozuchowski) ,.z natury cztowiek
jest jednak zdolny dostrzega¢ piekno zycia i zachwyca¢ sie nim, niezaleznie od tego,
jaki los go spotkat’. Zachwyt ten wigze sie z bezinteresowng checig poznania $wiata,
ktéra motywuje do skupienia i koncentracji uwagi. Dlatego w $wietle poglgdéw Spaeman-
na zdolno$¢ odkrywania najwazniejszych wartosci — prawdy, dobra i piekna — wymaga
uczenia bezinteresownej koncentracji uwagi ,pozbawionej pragmatyzmu” (Kozuchowski,
2016, s. 29-30). W dzieciach i mtodych ludziach nalezatoby wiec budzi¢ i pielegnowac
zdolnos¢ do afirmacji — do zachwytu i podziwu nad istniejgcym swiatem, a w przypadku
o0s6b wierzgcych — nad swiatem stworzonym przez Boga.
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Z potrzeba afirmacji cztowieka i $wiata wigze sie wazny watek wychowawczego wy-
miaru relacji miedzy ludzmi. Zdaniem Spaemanna, w $wietle myslenia osobowego juz
samo wspotbycie 0sob staje sie wychowaniem, nawet jesli nie uczestniczg w nim dorosli
w roli wychowawcoéw. Ci ostatni majg w wychowaniu specjalne zadania, za ktére powinni
sie czu¢ odpowiedzialni. Najwazniejsze z nich to podtrzymywanie pamigci i odstanianie
przesztosci. To zadanie powinni przyjgc na siebie w gtéwnej mierze dorosli cztonkowie ro-
dziny. To oni powinni dba¢ o przenoszenie migdzy pokoleniami waznego doswiadczenia.
Doswiadczenie to jest bowiem podstawg tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, ptaszczyzng
porozumienia we wspolnotach osobowych, przede wszystkim naturalnych (odpowiednio
do ich zasiegu — w rodzinie, narodzie, ludzkosci), fundamentem budowania przysztoSci.
Szczegdlng role w zyciu cztowieka odgrywa pamiec dziecinstwa, ktora, jesli zachowuje
przede wszystkim pozytywne obrazy, daje site, motywacje i nadzieje na poradzenie sobie
w zyciu. Dlatego warte podkreslenia jest przekonanie Spaemanna, ze dorosli sg odpo-
wiedzialni za pozytywng pamie¢ dziecinstwa swoich wychowankéw. Pozbawianie dzieci
radosci zycia, deformowanie im obrazu $wiata przez podkreslanie dominacji zta i cierpie-
nia jest z tej perspektywy antywychowawcze (Kozuchowski, 2016, s. 28).

Interesujace sg wnioski Spaemanna dotyczace bezposrednio wychowania. Pokazu-
ja, jakie myslenie wynika z afirmowania cztowieka i $wiata, zaréwno tego, w ktérym sie
zyje, jak i tego, ktéry jest nieznang przysztoscig. Jego zdaniem wyrazem szacunku do
mtodego pokolenia jako pokolenia wychowankéw jest uznanie, iz bedg oni zyli w rze-
czywistosci, ktérg sami dopiero beda budowali i ktdra nie jest na tyle przewidywalna,
zeby mozna do niej wiasciwie czy odpowiednio sie ,przygotowac”. To uznanie powin-
no jednak zobowigzywa¢ do przekazywania miedzy generacjami doswiadczenia os6b
i wspolnot, do odstaniania kolejnym pokoleniom przesztosci, na ktérej bedg mogty bu-
dowac przysztosé.

Wazne z perspektywy wychowania sfery, jakie —w Swietle Spaemanna filozofii osoby —
wymagajg specjalnej troski, zaangazowania, rozwijania, by ludzie mogli wzrasta¢ w osobo-
wym czlowieczenstwie, to: bezinteresowna afirmacja swiata, w nim — kazdego cztowieka,
a takze budowanie relacji opartych na uznawaniu jego bezwarunkowej godnosci, na jego
afirmacji. Oznacza to obdarzanie go szacunkiem i mitoscig, pozostawianie mu w relacjach
i zyciu wspolnotowym przestrzeni respektujgcej jego wolnos¢, niepowtarzalnosc i jedynosc.

Refleksje koncowe

Pozostajgc w nurcie myslenia Spaemanna, trudne bytoby wskazywanie konkretnych
rozwigzan wychowawczych, ktére stuzytyby wprowadzaniu mtodego pokolenia w afir-
mowanie cztowieka i Swiata, uczyty bezinteresownosci, bedgcej niezbednym elemen-
tem podziwu i zachwytu, bez ktorej nie mozna méwi¢ o szacunku i mitosci. Decydujgce
jest takie wspétbycie z wychowankami, ktére wprowadza ich w do$wiadczenie szacunku
dla niepowtarzalnos$ci i wartosci kazdego cztowieka, zachwytu i podziwu nad nim i $wia-
tem. Dlatego tak wazne jest wyrazanie w obecnosci dzieci, i do nich, swojego zachwytu,
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podziwu, zdumienia, rado$ci, wzruszenia, uczenie ich uwaznego obserwowania $wiata
natury (roslin, zwierzat, krajobrazéw itp.) i ludzi nie ze wzgledu na oczekiwane profi-
ty, ale na waznos¢ i piekno tego, co sie obserwuje. Stopniowo aktywnos$c¢ ta moze sie
rozwing¢ w kontemplacje tych wartosci. Osobiste doswiadczenie powinno by¢ wspie-
rane podobnymi doswiadczeniami innych, poznawanymi i przezywanymi przez kontakt
z réznymi dziedzinami sztuki, przez poszukiwania i odkrycia naukowe (wielu uczonych
zwraca uwage na piekno odkrywane przez nich w poznawanym $wiecie), przez opowie-
$ci i rozmowy. Ogromna role odgrywa tu literatura dla dzieci. W swoich najwybitniejszych
utworach zaktada ona refleksyjny odbidr takze przez dorostych, uczgc ich wrazliwego,
bardziej bezinteresownego (w dzieciecy sposob), nie jedynie pragmatycznego patrze-
nia na ludzi i $wiat, sposobu wprowadzania dzieci w takie wtasnie patrzenie, stwarzajagc
okazje do wspdlnego przezywania i dzielenia sie mys$lami i uczuciami.

Coraz wazniejszym zadaniem staje sie w tym kontekscie ksztatcenie od najmtod-
szych lat postawy bezinteresownosci. Najbardziej wtasciwg drogg jest stwarzanie sytu-
acji wymagajgcych rezygnacji z egocentryzmu i egoizmu na rzecz konkretnego dziatania
z innymi i dla innych, troski o $wiat w réznych jego wymiarach (przyrody, klimatu, débr
naturalnych, krajobrazu), dobra wspélnego pozwalajacego na zapewnianie mozliwie kaz-
demu cztowiekowi warunkéw do osobowego bycia i rozwoju. Jest to droga przez drobne
okazje stwarzane w domu az do wspolnego podejmowania réznych form wolontariatu.

Oczywiscie, jak w kazdym dziataniu pedagogicznym, nie mozna pomija¢ sfery ksztatce-
nia intelektu — stopniowego wprowadzania w wiedze o cztowieku jako osobie, potrzebach
Swiata i ludzi, o prawdzie, dobru i pieknie oraz innych warto$ciach. Takze tu potrzebne jest
ksztatcenie uwazno$ci, skupienia, rezygnacji z po$piechu. Procesy te muszg by¢ dosto-
sowane do mozliwosci uczestnikdw, tzn. wszystkich, ktérzy uczac sie (w réznych rolach:
uczniéw, nauczycieli, pomocnikow i wspdtpracownikdw), wzajemnie wzbogacajg swoje
poznawanie, motywujg sie wzajemnie zainteresowaniem, zdumieniem, zachwytem, po-
dziwem, poswiecanym czasem. Wspadlne poznawanie tgczy sie ze wspolnym mys$leniem
0 najwazniejszych wartosciach, ich odkrywaniem, przezywaniem i realizowaniem.

*

Dla refleksji o wychowaniu i samowychowaniu, ale i dla praktyki wychowawczej dyskusje
o statusie, tozsamos$ci, istocie cztowieka i cztowieczenstwa majg zasadnicze znaczenie.
Pytania o przysztos¢é, w ktérej idea humanizmu zostanie zastgpiona przez transhumanizm
badZ posthumanizm a wizja cztowieka — przez wizje postcziowieka, o taczenie wrazliwosci
ekologicznej nie z mysleniem humanistycznym, ale ,posthumanistycznym”, pytania sta-
wiane przez intelektualistéw i publicystow, uczonych i artystow nie mogg by¢ obojetne dla
pedagogoéw. Przyjmowane przez wspdétczesng kulture poglady na miejsce i role cztowieka
w Swiecie, na kryteria okre$lania cztowieczehstwa wobec rosngcych mozliwosci manipula-
cji genetycznych i oczekiwan wobec sztucznej inteligencji zadecydujg o sensie i roli nada-
wanym wychowaniu. Zadecydujg o przysziosci tej sfery zachowan spotecznych, o przyj-
mowanych celach i formach dziatania wychowawczego, jego zakresie i prawomocnosci.
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Konkluzjg tych rozwazan jest uznanie, ze wobec rosngcego zwatpienia w cztowie-
ka, widzenia w nim istoty zagrazajgcej Swiatu, potrzebne jest podkreslanie wyjgtkowosci
i wartosci cztowieczehnstwa. Nie cztowieczenstwa interpretowanego jedynie biologicz-
nie, czy spotecznie, ale osobowo, cziowieczenstwa opartego na bezwarunkowej godno-
$ci, wigzgcego sie rownoczesnie z odpowiedzialnoscig za innych ludzi, za siebie i Swiat,
z zyciem moralnym wyznaczajgcym postepowanie we wszystkich dziedzinach. Coraz
czestsze przeciwstawianie cztowieka i $wiata kultury jako rozwijania cztowieczenstwa,
Swiatu natury, podwaza sens wychowania. Jego istotg jest bowiem wspieranie ludzi w tym
rozwoju. Réwnoczesnie zamazuje potrzebe samowychowania. W tym kontek$cie coraz
pilniejszym wyzwaniem dla kultury, w tym — dla wychowania — jest zmiana perspektywy:
z watpienia w cztowieka — w jego afirmowanie jako osoby i swiata, w ktérym zyje. Po-
trzebne jest wychowanie, ktore ksztaltowatoby takie postawy.

Na jednej z ilustracji pieknej ksigzki dla dzieci Charliego Mackesy’ego o tym, co
w zyciu jest wazne, jej bohaterowie — przyjaciele chtopiec, kret i lis, siedzg, wpatrujac sie
w nocne niebo. Podpis wyraza ich mysli: ,jest tyle piekna, o ktére musimy sie troszczyc¢”.
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