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Samotnosc¢ potrzebna i niepotrzebna.
Perspektywa faktu, rozwoju i relacji
na przykfadzie studium tekstow Janusza Korczaka

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie doswiadczenia samotnosci jako potrzeby
cztowieka, ktéra na kolejnych etapach jego zycia (dziecinstwa, adolescencji) petni okreslone funk-
cje rozwojowe i egzystencjalne.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problem przedstawiony zostat w pytaniu o to, jak prezentu-
je sie i jakg petni funkcje doswiadczenie samotnosci na kolejnych etapach zycia cztowieka, biorgc
pod uwage trzy sposoby jego wystepowania: jako faktu, jako zmiennej rozwoju ontogenetycznego
oraz efektu relaciji inter-i intrapersonalnych. Autorka podejmuje sie rekonstrukcji rozwojowego i eg-
zystencjalnego sensu i bezsensu doswiadczenia samotnosci (aspekt fenomenologiczny) w kon-
tekscie jego interpretaciji przedstawionej w esejach Janusza Korczaka (aspekt hermeneutyczny).

PROCES WYWODU: Wprowadzenie w przyjete kategorie interpretacyjne oraz strukture pytan
badawczych w nastepujgcych perspektywach: filozoficznej, psychologicznej i pedagogicznej oraz
kontinuum dwoch aporii aksjologicznych: sensu i bezsensu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Zaprezentowane analizy tresci tekstow: Samotno$¢ dziecka,
Samotnos$¢ miodosci zawierajg zarazem jakosciowe wyniki ich opracowywania.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Samotnos¢ jest doswiadczana zaréwno jako
obiektywnie istniejgca prawidtowosc¢ ludzkiej egzystenciji, jak i jako relacyjny stan przezywania.
Swiadomo$¢ sensu i bezsensu konsekwencji doswiadczania samotno$ci w rozwoju i egzystencji
cztowieka pozwala wychowawcy dostrzegac jg, interpretowac oraz dziata¢ z wiekszg korzyscig dla
sit witalnych i poczucia sensu zycia wychowankow.

— SLOWA KLUCZOWE: sAMOTNOSC, WYCHOWANIE, DZIECI, ROZWOJ, RELACJA,
KORczAK

Sugerowane cytowanie: Ablewicz, K. (2020). Samotnos¢ potrzebna i niepo- 77
trzebna. Perspektywa faktu, rozwoju i relacji na przyktadzie studium tekstow Ja-
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ABSTRACT

Necessary and Needless Loneliness. The Perspective of Fact, Development
and Relation: A Case Study of Texts by Janusz Korczak

RESEARCH OBJECTIVE: Presentation of the experience of loneliness as a man’s need which,
at the subsequent stages of his life (childhood and adolescence), plays specific development and
existential functions.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem is shown in the question about
the presentation and the function played by loneliness in the subsequent stages of a man’s life,
taking into account three modes of its occurrence: as a fact, as a variable of ontogenetic devel-
opment and the effect of inter- and intra-personal relations. The author attempts to reconstruct
the developmental and existential sense and senselessness of experiencing loneliness (phenom-
enological aspect) in the context of its interpretation presented in the essays of Janusz Korczak
(hermeneutic aspect).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Introduction to the adopted interpretive categories and
the structure of research questions in the following perspectives: philosophical, psychological and
pedagogical and the continuum of two axiological aporia of sense and senselessness.

RESEARCH RESULTS: The presented analyses of the content of texts “Samotno$¢ dziecka,”
“Samotnos$¢ mtodosci” [‘Loneliness of Child, Loneliness of Youth”] contain, at the same time, quality
results of the study.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Loneliness is sensed both an
objectively existing aspect of human existence, as well as a relational state of experiencing. The
awareness of the sense and senselessness of the consequences of experiencing loneliness in
the development and existence of man allows the teacher to perceive it, to interpret it and to act
with greater benefits for the vital forces and the feeling of sense among children.

— KEYWORDS: LONELINESS, EDUCATION, CHILDREN, DEVELOPMENT, RELATION,
KoRcCzAK

Wprowadzenie metodologiczne

Samotnos¢ jest obiektywnym i zarazem zrelatywizowanym zjawiskiem ludzkiej natury
i kultury. Ujawnia sie w roznego rodzaju doswiadczeniach i petni w nich okreslong funk-
cje. W niniejszym tekscie chce sie przyjrze¢, jak samotnos¢ moze sie przedstawiaé
w doswiadczeniu cztowieka na pewnym kontinuum: od doswiadczenia obiektywnego
faktu ,bycia samotnym” po subiektywne poczucie samotnosci w relacjach intra- i in-
terpersonalnych. Towarzyszy mi tu tez przekonanie, ze swiadomos¢ ludzka, jak i sa-
moswiadomos$¢ majg charakter jednostkowy, zindywidualizowany bez wzgledu na to,
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Samotnos¢ potrzebna i niepotrzebna

czy jej przedmiotem jest rzeczywisto$¢ obiektywna, czy subiektywna. | ze zaréwno
poznawanie, jak i przezywanie kazdego rodzaju rzeczywistosci jest do tej subiektyw-
nosci czy inaczej podmiotowosci zrelatywizowane. Witadnie w subiektywnym, meta-
swiadomym doswiadczeniu zycia ujawnia sie pierwotny i obiektywny fakt bycia od-
rebnym i odmiennym.

To, co obiektywne, moze sie przedstawia¢ subiektywnej Swiadomosci w dwdch kon-
tekstach. Pierwszy stanowi rzeczywistos¢ przyrodnicza i prawa jej natury, drugi rzeczy-
wistos¢ kulturowa i prawa jg stanowigce (w tym nazwanie praw naturalnych). W poniz-
szym tekscie rozwazania dotyczgce samotnosci bedg sie toczy¢ zaréwno w horyzoncie
praw natury i zwigzanych z nimi potrzeb rozwojowych, jak i nadawanych im kulturowo
znaczen oraz ksztattowanych sposobow przezywania.

Z perspektywy pedagogii, towarzyszacej jej refleksji i badan antropologicznych (Able-
wicz, 2003) trzeba zagadnienia uporzadkowac w sposob wertykalny i horyzontalny.

Problematyka wertykalna dotyczy¢ bedzie sensu samotnosci ujetego w postaci po-
trzeby egzystencjalnej gwarantujgcej zycie istoty ludzkiej jako catosci biologicznej, psy-
chicznej i duchowej. Zagadnienia horyzontalne utozone zostang warstwowo. Bedg to
kolejno perspektywy etapéw rozwoju oraz interpersonalnych relacji sens ten uzmien-
niajgce w odniesieniu do rzeczywistosci empirycznej. Graficznie mozna to przedstawié¢
tak jak ponizej na rysunku.

Rysunek 1.
Porzadek senséw samotnosci: filozoficznego i empirycznych

UZMIENNIONY ETAPEM MLODOSCI ORAZ RELACJAMI PODMIOTOWY SENS
| BEZSENS SAMOTNOSCI INTRA-I INTERPERSONALNEJ

UZMIENNIONY ETAPEM DZIECINSTWA ORAZ RELACJAMI PODMIOTOWY
SENS | BEZSENS SAMOTNOSCI INTRA-I INTERPERSONALNEJ

OBIEKTYWNY | UNIWERSALNY SENS
POTRZEBY SAMOTNOSCI W LUDZKIEJ
EGZYSTENCJI

UZMIENNIONY ETAPEM STAROSCI ORAZ RELACJAMI PODMIOTOWY SENS
| BEZSENS SAMOTNOSCI INTRA-I INTERPERSONALNEJ

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejne pytania o sens samotnosci, na ktére bede starata sie odpowiedzie¢, anali-
zujgc teksty Janusza Korczaka, dotyczg aspektu:
1. Filozoficznego — pytanie o obiektywny i uniwersalny sens potrzeby samotno-
sci w ludzkiej egzystencji. Pytania pomocnicze dotyczg przejawow oraz funkc;ji
samotnosci jako egzystencjalnego faktu ludzkiego zycia.
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2. Teoretyczno-empirycznego (psychologicznego) — pytanie, jak sens i bezsens
doswiadczenia samotnosci réznicuje sie ze wzgledu na etapy zycia cztowieka,
jego potrzeby rozwojowe?"

3. Pedagogiczne (metodyczne) — jak pracowac z doswiadczeniem samotnosci,
by raczej by¢ blizej urzeczywistniania jego sensu w kierunku wzrostu anizeli
w kierunku zniszczenia??, w strone tworczej adaptacji, a nie ograniczajgcego
rozwojowe mozliwosci regresu.

Zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi pytaniami ma charakter kontekstowy, bowiem
to odkrycie w codziennym (potocznym) doswiadczeniu raczej potrzeby wzrostu anizeli
potrzeby destrukcji uzasadnia celowo$¢ istnienia zaréwno fenomenu zycia jako takiego,
jak i teleologie wychowania cztowieka (pytania 1 i 3). Rozwazania filozoficzne rodzg sie
wiec z wglagdu we wtasne doswiadczenia egzystencjalne i rodzg sie nie tylko dlatego,
ze cztowiek potrzebuje samego sensu, lecz ze potrzebuje tego sensu do uczenia sie
utrzymywania i wypracowywania samemu sensu osobistego. A to jest wtasnie wycho-
wanie w swej istotowej postaci. Zwigzek jest wiec hermeneutyczny, refleksja i empiria
stanowig dla siebie na przemian wzajemne konteksty. Jaka jest w tym kregu funkcja
teorii, np. rozwoju cztowieka czy komunikacji intra- i interpersonalnej? Odpowiedzi na to
pytanie uszczegotawiajg pytania filozoficzne i zarazem poszerzajg kontekst rozumienia
metodycznego. Sa fragmentarycznym, lecz konkretnym opisem rzeczywistosci. Wska-
zaniem zas$ dla pracy pedagoga jest takie bezposrednie ,bycie w relacji’, by wartos¢
idealna przenikata we wtasciwy konkret (Tischner, 1984, s. 70).

Stawiam wiec taka teze, ze w zyciu cztowieka istnieje rodzaj doswiadczenia sa-
motnosci, ktéry jest potrzebny, i taki, ktory potrzebny nie jest. Zarazem samotnos¢ jest
pewnym faktem i zindywidualizowanym przezyciem. | jako fakt, i jako subiektywne po-
czucie ,bycia samotnym” dostepne jest ono cztowiekowi w jego potocznym, naturalnym
doswiadczeniu prze-zywania $wiata zycia codziennego?.

" Innym pytaniem na poziomie empirycznym i teoretycznym bytoby pytanie o zréznicowanie
sensu i bezsensu doswiadczenia samotnosci ze wzgledu na potrzeby spoteczne. Nie indywidual-
nego cztowieka, lecz grupy. Te perspektywe jednakze tu pomijam zaréwno ze wzgledu na osobiste
kompetencje, jak i uznanie, Ze w pedagogii pierwszoplanowa role odgrywa sens zycia indywidual-
nego, a w slad za nim idzie wspéttworzenie sensu grupowego.

2 Postawione pytania otwierajg szersze zakresy odpowiedzi, anizeli pozwalajg na to wykorzy-
stane teksty Korczaka oraz wymogi redakcyjne tegoz artykutu. Tu stuzg jedynie pokazaniu trzech
kontekstéw, w odniesieniu do ktérych bedg prowadzone studia.

3 Zachodzi tutaj subtelna gra znaczen stow, dotyczaca poje¢ przezycia i przezywania. W pierw-
szym przypadku przezycie i przezywanie rozumiane moze by¢ w zwigzku (w horyzoncie lub kon-
tekScie) ze Swiatem uczu¢ i emocji, w drugim odnosi sig do sit witalnych i energii zyciowej umozli-
wiajacej uporanie si¢ z sytuacjg zewnetrzna, w jaki$ sposob zagrazajgca zyciu. W reakcji na taka
sytuacje cztowiek ‘uruchamia’ nie tylko swiat przezyé rozumiany jako stany emocjonalne (uczu-
ciowe), lecz tez pozostate sfery skladajgce sie na reakcje, a wiec myslenie i instynkt samozacho-
wawczy prowokujgcy ciato. Caty organizm jest nastawiony wtedy na trwanie zycia. Gléwnym celem
jest jego przezycie, a nie przezywanie. Na przykfad, po petnej trudnych spraw rozmowie moge po-
wiedzie¢ z ulgg, ze jg ,przezytam” (w znaczeniu: uratowatam to, co chciatam), lecz zarazem moge
nie mie¢ Swiadomosci, jak te rozmowe w trakcie jej trwania przezywatam. Jesli nawet towarzyszyt
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Samotnos¢ potrzebna i niepotrzebna

Objasnic to mozna w nastepujacy sposéb. Patrzac na samotnos¢ z perspektywy ludz-
kiego doswiadczenia zycia codziennego, mozna dostrzec, ze w owym doswiadczeniu,
podobnie jak w innych, natrafia cztowiek na to, co przedstawia mu si¢ jako obiektywne
(od woli cztowieka niezalezne) i jako subiektywne (od woli cztowieka zalezne). Jest kilka
sytuacji, wobec ktorych cztowiek doswiadcza absolutnej bgdz ograniczonej zaleznosci.
Absolutnej zaleznosci cztowiek do$wiadcza w odniesieniu do praw przyrody. Dotyczy
to przede wszystkim uptywu czasu i zmian polegajgcych na powstawaniu i zamieraniu
roznych form i przejawow zycia, zaréwno na poziomie roslin i zwierzat, jak i cztowie-
ka; rowniez takiego jego zycia, jak zycie psychiczne i duchowe (oprécz biologicznego).
Wydaje sie, ze to bezwzgledne prawo czasu i zmiany dotyczy rowniez doswiadczenia
samotnosci. Ograniczonej zaleznosci cztowiek do$wiadcza ze strony Swiata kultury, ktéry
powstat z ludzkich intencji. Cztowiek rodzi sie w okreslonym czasie i przestrzeni, proces
rozwoju jego zycia przebiega w zaleznosci od tych warunkéw kulturowych, jakie zastaje.
Przychodzi na $wiat w okres$lonej rodzinie, w spotecznosci o okreslonych obyczajach
oraz instytucjonalnej organizacji zasad ich funkcjonowania. Otrzymuje w spadku, jako
uposazenie swojego zycia, sposéb rozumienia i przezywania zaréwno swiata przyrody,
jak i swiata kultury, rowniez przekonania o swoich mozliwosciach i niemozliwosciach
sprawczych. Otrzymuje tez spoteczny przekaz dotyczgcy sposobu przezywania samot-
nosci oraz rozumienia jej funkcji w zyciu cztowieka. Od tego przekazu w duzej mierze
zalezy, jak cztowiek bedzie przezywat swoje zycie z innymi ludzmi.

Jest jeszcze jeden rodzaj zaleznosci zwigzanej z bezposrednig obecnoscig dru-
giego cztowieka, zaréwno obecnoscig fizyczng, jak i obecnoscig w swojej psychice
przezywang. Chodzi tu o doswiadczenie relacji oraz tego, czego sie moze cztowiek
po niej spodziewa¢ w zwigzku z faktem do$wiadczania samotnosci absolutnej oraz
kulturowe;j.

Wracajac do ukrytego w temacie pytania o samotnosc¢ potrzebng i niepotrzebna, po-
stuze sie jako bazg do rozwazan dwoma pierwszymi esejami Janusza Korczaka z tryp-
tyku poswieconego doswiadczeniu samotnosci na kolejnych etapach rozwoju i zycia
cztowieka: ,dziecka, mtodosci, staroéci” (Korczak, 1986a, s. 287-296). Za pomocg wy-
powiedzi Starego Doktora postaram sie pokazaé, kiedy w opisach dominuje doswiad-
czenie samotnosci wynikajgce z faktu, a kiedy doswiadczenie samotnosci wynikajgce
z relaciji, czyli z jakim aspektem ,bycia samotnym” cztowiek nic nie moze zrobi¢, a z jakim
co$ moze. Na ile cztowiek swojg samotno$¢ moze zawdzigczaé sobie i drugiemu, a na
ile zawdziecza jg sitom przyrody? | do czego jest mu ona potrzebna?

mi strach, to organizm wykorzystat wtasne emocjonalne i zewnetrzne okolicznosci tak, bym zyta
nadal. Konteksty rozumienia obu tych pojec¢ réznicujg pytania: Jak przezywatam w trakcie zdarze-
nia? | jak to sie stato, ze prze-zytam to zdarzenie?
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Dylematy samotnosci — wprowadzenie

Korczak zaczyna tekst stwierdzeniem: ,Nie ma samotnosci. Sg rozni, roznie samotni
ludzie, sg réznie samotne godziny”. Kilka linijek nizej pyta jednak, jakby reflektujac po-
przednie zdanie: ,Nie ma samotnosci — pustki i milczenia? (...)” (Korczak, 1986a, s. 287).

Czy naprawde ,nie ma samotnosci” i zwigzanych z nig uczu¢ pustki oraz milczenia,
ktore, bedgc samotnym, odczuwa kazdy cztowiek? Cztowiek przeciez doswiadcza tego
uczucia w zwyktych, codziennych czynnosciach. Jest samotny, kiedy czuwa, czeka,
Zegna sie, zmaga, szuka*. ,(...) w zgietku, w ciszy — (jest — przyp. K.A.) bezdomny,
osierocony”. Doswiadcza tez samotnosci, kiedy przekonuje sie, ze to, o czym myslat, iz
wie — jest iluzjg ledwie. Ze to mu sig tylko zdawato.

Jest wiec co$ takiego jak samotnos¢. Trudno jednak o jej nazwanie jednym imieniem,
poniewaz w swych przejawach jest bardzo rézna. Za kazdym razem, kiedy cztowiek o nig
pyta, to samotnosc jest czyjas i jakas. Mozna wiec jej fenomenologie odstania¢ w bacz-
nej obserwaciji splotu zréznicowanych okoliczno$ci i zwigzanych z nimi przezyc¢.

Jaka wiec jest lub raczej bywa samotnos¢ w korczakowskich opisach?

Bywa: ,Samotnosc¢ dobra — (...) tagodna i pogodna, i (bywa — przyp. K.A.) szorstka,
i okrutna: jej ciepto, chtdd — to piotun, czy miéd?”.

Samotnos¢ nosi w sobie wiele emocjonalnych odcieni: tagodnos¢ i pogode, lecz tez
szorstko$¢, i jakies okrucienstwo. Otacza czlowieka i cieptem, i chtodem, i trudno mu
jasno okresli¢, na ile w smakach jej doswiadczania daje o sobie znac¢ gorzki piotun, a na
ile stodki miod. Trudno jest tez jednoznacznie wskazac, jaka cecha do jakiej sytuaciji
wyraznie przynalezy, dlaczego w jednym doswiadczeniu jej ,smaki” mogg wspotwyste-
powac, co znaczy, ze sg pomieszane.

A moze jest czym$ réwnoczesnie niechcianym, kiedy padajg stowa ,znéw sam”,
moze nuzgcym: ,dalej wcigz sam”, a moze upragnionym i wytesknionym: ,nareszcie
sam?”5. Moze samotnos¢ jest wyczekiwanym stanem duszy, ktéry ma jaka$ wazng role
do odegrania? | gdzie zamieszkuje: w samotnej chatynie, wiezy, patacu, czy w ruinach?
Jak to sie dzieje, ze cztowiek, bedac w ttumie, ktéry obojetne, czy jest obok niego, czy
w nim, pozostaje sam? Co znaczy tak naprawde sam? Czy to, ze poczucie samotno-
8ci potrafi by¢ tak usztywnione, Ze nie podda sig ani wewnetrznej, ani zewnetrznej bli-
skosci? A moze jest informacjg o tym, ze ,pozostawanie samemu” jest faktem, na ktory
trzeba sie po prostu zgodzi¢, bo bycie samemu jest cztowiekowi przypisane? Ze czio-
wiek zawsze jest sam, bez wzgledu na to, ilu ludzi i spraw jest wokot i jak wiele ich jest
w $wiecie przez niego ,przemysliwanym” i przezywanym. Ze od tego faktu nie ma uciecz-
ki, a zdarzaja sie tylko iluzje, ze mogtoby by¢ inaczej.

4 Kursywg zaznaczam parafrazy fragmentéw tekstu Korczaka z zachowaniem jego stownictwa.

5 ,Znoéw sam, dalej wcigz sam, czy tez nareszcie sam? Chatyna samotna, wieza, patac, ruiny?
Sam w tlumie, ktéry obok albo w tobie” (Korczak, t. IV, s. 287).
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Przeprowadzajgc analize kolejnych fragmentdéw tekstu Korczaka, wskaze opisy cha-
rakteryzujgce samotnos$c¢, uwzgledniajac wskazane wyzej trzy perspektywy i kierujgc sie
pierwszymi stowami tekstu, ze przede wszystkim sa rézni ludzie, roznie jg przezywajg-
¢y, w dodatku odmiennie w réznych godzinach swego zycia.

Jaka bywa samotnos$¢ dziecka?
Przede wszystkim jest zwigzana z rozwojem i poznawaniem.

Pierwsze zabtakane spojrzenie. Wokét blyski, cienie, chmury, odgtosy odlegtego Swiata.
Dzieje sie cos? (...) Poruszyto gtowe, ziewneto, westchneto, rumieniec, marszczy czoto,
wygtadza, sto grymaséw twarzy, ruchy ust, rgk, ndég — lezy, patrzy. Poznaje siebie! (Kor-
czak, 1986b, s. 288).

Dziecko samo i samotnie sledzi w przestrzeni swoje ruchy, samotnie je rozpoznaje
i mysli. Samotnie rozpoznaje w ,chérze dzwiekow” swéj wiasny gtos. Samotna jest tez
./€go wiasna (...) skarga, gdy zaboli” (s. 288).

Pracowity jest tez ,taciaty sen niemowlecego czuwania”, kiedy z pozoru nic sig dzieje.
Bo wtedy samo ,uktada, szereguje, segreguje, buduje (...) usmiecha sie — 0o, zdziwio-
ne — 000, lek — protest — nie pozwala — godzi sie¢ — nie chce — zgda — i pogodna cisza”
(s. 289).

Korczak poréwnuje te ciezka, rozwojowg prace dziecka z pracg astronoma, ktory
bada nieznane mu przestworza. Za czaséw Korczaka byt astronom, a dzi§ moze juz
kosmonauta? Samotna i skupiona na poznawaniu wtasnego ciata praca przeobraza sie
w tworcze eksperymentowanie.

Bada wtasne rece, zrazu tez obce cienie — niekarne — niezrozumiane (...). Ukazujg sie —
ging — btadzg — gubig sie (...). Az nadejdzie chwila uroczysta tworczego natchnienia (...)
i wie (...): cien reki, ktérg widze (to jedyne postuszne i moje) — to ja! (s. 289).

Te ciggle ponawiane ,wysitki 0 zwyciestwo” wymagajg czasu i sprzyjajacej atmosfery.
Potrzebuja tez fizycznej i psychicznej przestrzeni. Dziecku takie warunki do koncentraciji
i uwaznosci zapewniajg doro$li. To jest ta samotnos¢ dobra i potrzebna, ktéra nie boli,
lecz pozwala sie rozwija¢ rowniez samodzielnosci. Samotnosé, ktéra jest nasycona za-
angazowaniem, diagnozowaniem badz tworzeniem. A tez i jednym, i drugim zarazem.
W tych samotnych godzinach z podarowang przez dorostych przestrzenia i atmosferg
akceptacji rodzg sie pomysty. Tak tez powstajg zreby szacunku do samotnosci jako wa-
runku skupienia, koncentracji i umiejetnosci utrzymania uwagi oraz przygotowywania
przysztych konceptualizacji projektow w pracy zawodowej, a moze przeprowadzania
skomplikowanej operacji. To wiele czynnosci metodycznych, takich jak: obserwacja,
porzadkowanie, sprawdzanie, eksperymentowanie i wreszcie kreowanie. Korczak dalej
tak opisuje poznawcze przygody matego dziecka:
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Nie bawi sie podrézny Zlobigc w skale droge ku nieznanym szczytom. Nie bawi sig nie-
mowle badajgc nieznany $wiat swych rak, odlegte Iady ndg (...)" (s. 289).

To takie chwile, a moze i godziny, kiedy cztowiek syci sie samym soba, a wtasci-
wie wlasnymi zdolnosciami: mysli, kojarzy, sktada i uktada, po raz pierwszy dostrzega
zwigzki pomiedzy myslg i przezyciem (czasem juz przez ,dobre duchy” nazwanym),
a tez ruchem. Doswiadcza siebie w catosci, holistycznie. Pokochanie ,bycia ze sobg
sam na sam” to oswojenie samotnosci. Nie jest ona straszna, bo dostarcza tylu cieka-
wych rzeczy. | mozna je robi¢ dopiero wtedy, kiedy czlowiek jest ,nareszcie sam”. To
witanie siebie w swoim wlasnym domu przezy¢ i mysli uswiadamianych, lecz tez i tych
nieuswiadamianych. To witanie swojego ciata jako ich wspotgospodarza i zarazem emi-
sariusza wysytanego do swiata innych ludzi.

Goni motyla, siega, juz ma; nie — odfrunat i przysiadt opodal; znéw kusi i tudzi — blisko,
znoéw daleko. Tak bedzie gonito kazdg prawde i kazde kochanie (s. 290).

Dorosty daje dziecku tylko pokarm, ktéry ono samo musi przetrawic: przerobi¢, przy-
swoi¢ i odrzuci¢. Kiedy matka pyta, czy mozna juz dziecku pokazac¢ litery, to Korczak
pisze, ze nie zna ona ,jego samotnej pracy, gdy gromadzi, zestawia, wybiera, zapomina
i utrwala w pamieci (...)" (s. 291).

Dziecieca samotnos$¢ jest tworcza, bo to jego ,samodzielny trud, dgzenie do pozna-
nia — rados¢ i smutek, mitos¢, gniew — poszukiwania, pomytki, poslizgniecia — porazki
i zwyciestwa — zmagania z sobg i z zyciem” (s. 290-291). Otwiera je i przypieczetowuje
uparty krzyk: ,Ja sam. Ja samal” (s. 289).

W relacji z sobg samym, czy inaczej operujgc jezykiem teorii komunikacji, w kontak-
cie intrapersonalnym moment samotnosci jest momentem niezbywalnym, wrecz (méwigc
jezykiem fenomenologéw) go konstytuujgcym. | takg samotnos¢ trzeba w zyciu swoim
nauczy¢ sie przyjmowac jako co$ zupetnie naturalnego, jako prawo natury, z ktérym sie
Lnie dyskutuje”.

Korczak pisze tak:

A jest — ho, ho — jest samotnos¢ dziecka. Jest. Chce ono mie¢ dla siebie mame, tate, dla
siebie $wiat i gwiazde z nieba. | naiwnie zdziwione, bole$nie sptoszone dostrzega, ze nie —
ze ten tu, ten tak, a ono samo musi szukac¢ i odnajdywac — nie zastagpig, nie wyrecza (s. 287).

Doswiadczenie odrebnosci, zwtaszcza psychicznej, wigze sie z lekiem, niepewnos-
cig, wycofaniem. Inni sg inni i ja sam jestem inny. To pierwsze do$wiadczenie, ze jestem
inny i ze jestem sam w tej innosci. | ze wigzg sie z tym konsekwencje i nie zawsze mite
uczucia. Frustracja jest bowiem naturalng konsekwencja wtasnej fizycznej, psychicznej,
a pbézniej duchowej odrebnosci. Powstaje realny dylemat: albo ja sam zawalcze o to, co
moje, i uratuje swojg tozsamos$¢, albo pozwole, Ze inni jg pozabierajg na wtasny uzytek.
W konfrontacji z myslg ,,nikt mnie nie zastgpi” i jej przezyciem powstaje decyzja o prze-
-zyciu. W ten sposéb nastepuje rozwdj i zmiana. Przejécie takiego kryzysu sprawia, ze
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dziecko ,(...) poczyna budowa¢ w samotnosci skupionej, (lecz — przyp. K.A.) oby przy-
jaznej, nie obcej, nie wrogiej” (s. 287).

Pora przej$¢ do relacji interpersonalnej. Samemu nie oznacza w pustej przestrzeni;
samotnie nie oznacza, ze na zawsze bez nikogo. Nie oznacza opuszczenia.

Sa duchy dobre, zakleciem krzyku mozna je przywota¢ — dziecko ucisza sie styszac znajo-
me kroki, zapowiedz, ze nad samotnoscig jego pochyli sie ciepta, znajoma chmura — i koi,
daje, syci, zywi — mitosierna — kto? — matka (s. 289).

Do dorostego opiekuna (najlepiej matki) nalezy zadbanie o bezpieczng przestrzen
wolnosci, w ktdérej doswiadczenie samotnosci, czy to samotnego poznawania, czy po
prostu bycia ze sobg nie bedzie straszy¢ i wycofywac zyciowej energii, lecz bedzie wspo-
magac jej mobilizacje, ciekawos¢ i zaangazowanie.

Kolejny obszar samotnosci dziecka to jezyk. W kontakcie ze $wiatem doswiadcza
ono czesto niezrozumienia, poniewaz sfowa dorostych stajg sie¢ zawodne i pomimo ze
niejedno wyjasnig, to tez zmylg, a niekiedy batozg i ranig (s. 289).

(...) Samotne jest stowo twoje, dziecino — tylko ty jedno je rozumiesz tak, jak wiesz i czu-
jesz, jak chcesz. Nieczesto trafi, gdzie nalezy, a czgsto zawisnie w prozni (s. 289).

Korczak opisuje w tym momencie doswiadczenie, ktore jest ontologicznym faktem
i komunikacyjng prawda. Wypowiadane stowo ma tylko jednego wtasciciela. Tylko ten,
kto je wypowiada, rozumie je wedtug tego, co sam wie, co sam przezywa i jak chce je
wypowiedzieé. Dlatego tak potrzebne jest w poczgtkowym okresie zycia dziecka odzwier-
ciedlanie. W ten sposob uczy sie bowiem jezyka, ktéorym w przysztosci opowie o tym, co
czuje, a nie o tym, co mysli, ze czuje.

Na koniec Korczak przytacza stowa dziecka, ktore ustyszat, kiedy méwito ono do
drewnianego konika, a ktére przytaczam jako podsumowanie dzieciecych ,momentow”®
samotnosci i ich gtebokiego jej doswiadczania:

— Widzisz, koniku, ty nie masz mamusi, a ja mam. Ty nie masz tatusia, a ja mam. Ale i ja
jestem taki samiutenki na swiecie...” (s. 291).

Jaka bywa samotnos¢ mtodosci?

Korczak pisze, ze to samotnos¢

(...) zbuntowana (...) miodej tesknoty i porywdéw. Nadgsana, niecierpliwa, kaprysna sa-
motnos$c¢ na progu mtodosci — samotnos¢ pierwszych pytan: dlaczego, jak, ktoredy, dokad,
czemu? (s. 287).

8 Korczak byt mistrzem trafnego stowa. Momenty wychowawcze to tytut innego jego tekstu,
w ktorym opisuje bardzo krétkie zdarzenia ze swej pedagogicznej pracy. Krétkie, oczywiscie nie
znaczy mato znaczace, a wrecz przeciwnie.
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Samotnos$¢ mtodego cziowieka jest wiec zwigzana z tymi cechami, ktére charakte-
ryzujg adolescencje: z gtosnym buntem i cichg tesknota, porywami i zniecheceniami,
brawurg i niepewnoscig. To okres napetniania skrajnymi znaczeniami pytan i odpowiedzi
0 sens zycia, jego prawde, kiedy widzi sie fatsz; sprawiedliwos¢, kiedy w swiecie krzyw-
da; uczciwosc, kiedy zaktamanie; mitosé, kiedy czesto nienawisc. To czas pozostawania
na rozdrozu, podczas gdy ped zycia i niecierpliwos¢ kazg wybieraé. | mnozgcych sie
pytan: dlaczego tedy? dokad i jak podgzac? czemu wiasnie tam? To czas trudnego eg-
zystencjalnie wyzwania, jakim jest nauka godzenia aksjologicznych ambiwalencji $wiata.
Jak sie wobec nich ustawi¢, bo jednoznaczne rozwigzanie staje sie szachowym patem.
Jak je zréwnowazyé, kiedy jest co$, czego by¢ nie powinno! Wedtug czego mtodzi majg
porzadkowac stowa o ideach i rzeczywiste czyny, ktore ich nie spetniajg?

Ta mtodos$¢ kaprysna i pomieszana wprawia tez samego Korczaka, doswiadczone-
go wychowawce, w poczucie niepewnosci, obawy, oniesmielenia i ostroznosci. tatwo
bowiem z mtodym o niezrozumienie, kiedy dynamika uczuc¢ i bezkompromisowos$¢ sgdéw
skracajg czas na zastanowienie, dystans i stabilne wypowiadanie wtasnego zdania.

Taka ,sroka” wie, a ja nie wiem: w tym jej wyzszo$¢. Tak cie przygwozdzi, ze jezyka w gebie
zapomnisz, albo gorzej — zaczniesz kreci¢. Przytapie i skarci i wpadnie wyga sromotnie.
Trzezwe dzi$ to-to, logiczne, harde, nie ublizajgc — pyskate. (...) | lepiej nawet, jesli sie wy-
zwierzy niz zwierzy. Spojrzy z wyrzutem — zamruga i fzy, i poprosi o skuteczng rade. (...)

Juz lepiej zakonczy¢ rozmowe oficjalnie, na sucho — niz — spojrzy z wyrzutem i zapta-
cze. Bo co z tym fantem zrobi¢? Pocatowac w czoto? (s. 292).

| oto przychodzi Korczakowi na prosbe ,Pani Matki” zmierzy¢ sie z tg dziewczecg
mtodoscig. Matka utrzymuije, ze ,(...) owszem — rozumie corke — réznie probowata, wiec
stracita cierpliwosé...” (s. 292). Moze wigc Korczak jako doswiadczony pedagog...

Poczatek rozmowy z dziewczyng zupetnie nie zapowiada tego, ze gdzies, daleko
w tle buntu, zaprzeczen i zadziornosci przykro jest, ze ,mama jest ze mnie niezadowo-
lona” (s. 292), ze jest samotnosc¢ i poczucie zagubienia. Bo jak poradzi¢ sobie z tym, ze
nie wie czego chce, Ze brak jej pigtej klepki i ze ma poprzewracane w gfowie? Tak mowi
mama.

Jak odpowiada Korczak? Nie koncentruje sie na tym, czego nie ma, lecz na tym,
co jest. A jest ,chcenie”, sg klepki, jest gtowa. To, ze nie wie, czego chce, to powazna
sprawa, bo chodzi o droge zycia, a cztowiek przeciez waha sie nawet kiedy wybiera ka-
pelusz. Brak pigtej klepki? To znaczy, ze sq cztery, a moze i wiecej tylko pigtej brak? Ma
przewrocone w gtowie? Wazne, ze jest glowa, a w niej co$, co teraz jest poprzewraca-
ne. Wazne, ze nie jest pusta!

Sa takie szafy, oszklone, a w nich ksigzki, komplety oprawne, podtug formatu. | nikt ich nie
otworzy, nie zajrzy, nic w nich nie przybywa. Ale porzgdek jest — poustawiane. A w twojej
gtowie jest coraz wiecej, co dzien co$ nowego. Gromadzisz — na razie byle jak. Zbierasz,
doktadasz, przestawiasz — pospiech i nietad i — przewrdcone. Poustawiasz, upo-
rzadkujesz. Masz czas (s. 293).
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bna

Madros¢ i ttumaczenie Korczaka jednak nie tagodzg, raczej urazaja. Mfodos¢ nie ma
czasu, mtodo$¢ dziewczyny sie dusi pod pozorami, obtuda, frazesami, plotka, nieche-
cig i zdrada.

Korczak uporczywie szuka jakich$ konkretnych przyczyn rozterek mtodosci: moze
kitétnia z kolezanka, moze zakochana w nauczycielu? Wszystko nie to. Dreczy mtodosé
jeszcze co$ innego anizeli strata przyjaciétki czy mitos¢ nieszczesliwa i codzienne awan-
tury o byle gtupstwo.

Ostatnia w domu awantura o to, ze nie chciata i$¢ z mama do ciotki (i nie pojdzie). Ciotka
buntuje mame. Nienawidzi! (s. 293).

Jednak

Tu nie o ciotke chodzi, tylko w ogdle. Te drobiazgi. Awantura o grzebien (no, zarzucit sie,
nie miata innego), awantura o film niedozwolony, o pantofle... (s. 293).

To sa drobiazgi, a ona ,(Chce, zeby byta praca, zeby nie byto gtodu, chce inaczej. A kto
nie chce?)” (s. 294) — odpowiada Korczak.

Sprawy egzystencjalnie wazne i powazne, wobec ktérych dorosty skapitulowat, bo
zrozumiat, ze moce jego niewielkie, by przezwyciezy¢ — tak od razu i w catosci — spo-
teczne zlo $wiata. Sprawy te jednak miodo$¢ gwattownie poruszajg, moze tak wtasnie
gwattownie, bo w przeczuciu niemocy i bezradnosci?

Kiedy emocije sie wyciszajg, w rozmowie pojawiajg sie ze strony dziewczyny takie
oto stowa:

Nie jestem sentymentalna. Dobrze zdaje sobie sprawe. Wiem: mama dobra, oni dobrzy,
chca dobra, zyczg dobrze. Ale...

Zamacity sie bezradnie Slepieta:

— Mowig, radzg dobrze, a mimo to — samotna (s. 293).

| dalej komentarz Korczaka.

Taak. | nie ma na to sposobu. Nikt ci¢ nie zastgpi (...). Ani wywiniesz sie, ani wysuniesz.
Zechcesz uciec — dogoni. Schowasz sie — znajdzie (s. 293).

Ten fragment refleks;ji jest zasadniczy dla rozumienia i zrozumienia funkcji doswiad-
czenia samotnosci w miodosci. Jest to bowiem czas coraz bardziej Swiadomej konfronta-
cji z jej nieuchronnoscig jako czescig ludzkiego doswiadczenia i jednoczesnie nieporad-
nego wychodzenia naprzeciw jej wyzwaniom. Organizm miodosci ostentancyjnie wrecz
domaga sie samodzielnego decydowania o sobie i jest mu ono potrzebne jako niezbywal-
ny warunek naturalnego procesu konstruowania wiasnej i wyraznie odmiennej od innych
tozsamosci. Stad potrzeba i determinacja w dokonywaniu wybordw, checi sprawdzania
sig, potykania i ponownego prébowania. Samotno$¢ przynalezy do same;j istoty procesu
dojrzewania i z tym faktem przychodzi sie pogodzi¢. Mozna przenosnie powiedzie¢, ze to
jest ta ,ciemna strona ksiezyca”, na ktorg cztowiek nie ma wptywu i ktérej intuicyjnie sie
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obawia. W zwigzku z tym jej tez nie chce i w jakis sposob prébuije jej unikngé. To jednak,
na co cztowiek nie ma wplywu, jest zarazem horyzontem odniesienia dla jego sprawczosci.
Paradoksalnie, niczym gumowa pitka odbija sie ona od ograniczonosci, a nie o nig rozbija.
Cztowiek moze sie konfrontowacé z jej obecnoscig i zmienia¢ swojg wobec niej postawe.

»Irzeba sie z nig zmierzy¢” — pisze Korczak. , Ty jg czy ona ciebie za kudty. Potrzeb-
na decyzja. | odwaznie — i naprzéd — i pogodnie. Nie udato sie? A ty swoje. Zabolato?
Zagoi sie” (s. 292).

Energia czasu mtodosci jest rowniez po temu potrzebna, by w tym czasie uczy¢ sie
samotnosci. Bowiem do konfrontacji ze zdarzeniami zycia organizm potrzebuje sit wital-
nych, ktére podsycajg ciekawos¢ Swiata i poteguje zaangazowanie. Energia mtodosci
jest darem natury i ptynie jak rzeka, ktora bez brzegéw rozleje sig i swe wody rozproszy.
Utraca one swojg site i zastygng w jakims bagnie zniechecenia i rozgoryczenia. Ma tego
Swiadomos¢ Korczak, wypowiadajgc refleksje, ze:

Samotno$é mozna roztrwonié, sponiewierac, zaflejtuszy¢. Mozna ja tez ujarzmic, sprzymie-
rzy¢ sie z nig. Oswojona, postuszna, wysoko niesie, daje hart i site (s. 292).

W doswiadczeniu samotnosci podczas podejmowania decyzji mozna siebie zaréwno
odnajdywag, jak i sie pogubi¢. Ciezar emocjonalny zwigzany z wewnetrznymi konflikta-
mi (chocby tymi, ktore opisat Korczak) oraz tendencjg do totalnego i ambiwalentnego
postrzegania zjawisk rzeczywistosci bywa wiekszy anizeli zasoby mtodosci. Tak bardzo
chciatoby sie w tym czasie podzieli¢ ludzi na dobrych lub ztych, a wydarzenia na dobre
lub zte. Jakby przy wielobarwnym i jednoczesnie skrajnym $wiecie przezyé umyst bar-
dziej skfaniat sie do porzadkowania wedtug ambiwalencji anizeli réznicowania wedtug
réznorodnosci. A tu okazuje sie, ze mama jest i dobra, i zta, ze w tym, czego wymaga,
jest pewnie cos dobrego, lecz w tym, jak stawia wymagania, jest cos ,ztego”. Jak mozna
zarazem mame rozumie¢ i mamy zupetnie nie rozumieé? Jak mozna méwic jedno, a po-
stepowac inaczej? Samemu w samotnos$ci trudno odnajdywac orientacje i granice.

Ciekawy jest wiec dla pedagoga sposob, w jaki Korczak buduje relacje z tg mio-
dziehczg samotnoscig, po to, by nie zostawata sama w poczuciu bezradnosci. W jaki
sposéb pomaga miodosci oswoi¢ Swiat, by poczuta sie w nim bezpieczniej. A bezpiecz-
niej oznacza ,by¢ z kim$ w relacji”. | Korczak jest, kiedy zauwaza: ,(Mito méwi¢ w takich
dwoje nieruchomych oczu, ktére chce zrozumieé. Ale czuj duch: jeden niefortunny wyraz
i spudiowates)” (s. 295).

Relacja z mtodoscig to wyzwanie i dla umiejetnosci wychowawczych, i cech cha-
rakteru pedagoga. Korczak ma swiadomosc ryzyka i trudnosci w utrzymaniu relacji, na
ktérej mu bardzo zalezy.

Naprzod rozmowa z jej matka. Ja, ze lepiej da¢ spokdj, bo jesli rodzona matka z rodzo-
ng corkg we wtasnym zakresie — wigc ¢6z ja? (...) Trudno mi z dziewczyng — z chtopcem
tatwiej. Rozmowa bardziej rzeczowa. (...) Rodzice — oni tez, my tez mamy swoje troski,
trudno$ci, dziwactwa i kaprysy. Trzeba jako$ uzgodni¢ sprzecznosci na wspolnym terenie
rodziny (s. 292).
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Ma jednak jasny cel: zrozumie¢ mtodos¢ dziewczyny, ktéra sama siebie nie rozumie.
Pomaga mu w jego realizacji znajomos¢ cech okresu dorastania i chfopaka, i dziewczy-
ny. Powaznie i z szacunkiem traktuje tez wszelkie ich przejawy, nie rezygnujgc z wypo-
wiadania twardej prawdy:

— Samotnosci ani zagadasz, ani przekrzyczysz (...) Nie lubisz frazesoéw, ale rownie zta
i przykra jest poza (s. 295).

Dziewczyna tapie w lot, o co chodzi: ,— Tak, mama tez nazywa mnie komediantkg”
(s. 295).

Cos wiec tgczy tych dwoje dorostych: mame i Pana Doktora. No tak, bo przeciez jest tu
po to, zeby dzieki rozmowie z Panem Doktorem mama byta z niej zadowolona! Prze-
ciez wczesniej wraz z westchnieniem padly stowa: ,Przykro, ze mama jest ze mnie nie-
zadowolona” (s. 292). W catej rozmowie chodzi wiec nie o ,frazesy”, lecz o ,mame”.
Czyzby zrédtem samotnosci byta sama relacja z mama, a nie trudne dla mamy zacho-
wanie dziewczyny? Czy moze w czuciu si¢ samotng jest jakas czgstka, ktéra pochodzi
z postawy mamy? Czy poczucie samotnosci bytoby mniejsze, gdyby inna byta relacja
z matkg? Albo moze nie cigzytaby tak bardzo w tym samotnym procesie zycia?
»10 niewazne” — odpowiada Korczak na stowa dziewczyny.

Niewazne, ze mama nazywa corke komediantka, bo to jest, zdaniem Korczaka, trzecio-
rzedne. To kosmetyka wspoizycia. Niewazne, bo nie w tych przezwiskach tkwi sedno
problemu. Natomiast jego petnym pozy przejawem jest nieumiejetnos¢ dostrzezenia
braku zwigzku pomiedzy spdznieniem sie na obiad a zmniejszeniem liczby gtodnych
na $wiecie.

Jesli drzwi zamiast cicho zamkna¢ — trzasniesz, czy wiecej bedzie pracy? (...) Jesli nie od-
tozysz do szafy, tylko szmyrgniesz...

Ona:

— ‘Szmyrgniesz’ — mite stowko.

— Stusznie. (...) Trzeba te drobne sprawy (z drobiazgéw skiada sie dzien powsze-
dni) rozwaza¢ pod katem: czy nie mogtoby by¢ gorzej, czy bedzie w niebie dziura. Nie
melodramatycznie...

Znow cisza. A potem ona:

— Nie rozumiem siebie. (....)

Az padio stowo: szczescie

— lii. Szczescie? Tylko tyle? Moze i stawa tez? Nie taska troche mniej? Ot. Czego sie
fafleciu zachciato.(...)

— Faflecie? Skad Pan to wzigt? Nie ma takiego stowa!

— Moge cofngc.

— Nie. Dlaczego? Zobacze w stowniku. Pierwszy przypadek chyba: fafle, jak: piskle.
Hi, hi, hi.

Smieje sie. | znéw powaznieje (...) (s. 295).

Korczak w rozmowie wykazuje to, na co uskarzaty sie w tym przypadku obie strony,
lecz czego najprawdopodobniej nie wystarczyto po stronie matki. To obok wspomnianej
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cierpliwosci serdecznosé, elastycznos¢ jezyka i pewna swoboda w dialogu. Korczak nie
daje sie zdominowac zmiennym nastrojom dziewczyny, lecz tez nie neguje ich. Towa-
rzyszy im uwaznie, zywo i uczciwie reaguje i jednoczesnie pozwala sobie i dziewczynie
na chwile ciszy potrzebne do podtrzymania rozmowy. Bo chce zrozumiec.

A oto dalszy cigg dialogéw: dziewczyna — Korczak; Korczak — Pani Matka
i dziewczyna — matka.

Dziewczyna — Korczak:
(...) Niech mi Pan wierzy: ja mamusie rozumiem i réznie juz prébowatam. Ale mama
jest niepoprawna i czesto trace cierpliwos¢.

Korczak — pani Matka:

—No i co? — pyta potem mama.

— Nic waznego. Ale niech pani unika takich wyrazéw, jak: fanaberie, szmyrgniesz, ko-
mediantka. Draznig. (...) | nie za czesto powtarza¢ — mtodziez lubi odmiane. Przyznata, ze
rozmowa ze mng byta nawet mozliwsza niz inne...

— Tak panu powiedziata? Ach, bezczelna! | co Pan jej na to?

— Nic. Bytem zadowolony, poniekad dumny. Przyznata pani tez stuszno$¢. Powiedzia-
fa, ze pomysli, ze panig rozumie.

—Ona—mnie?! Teez... No, wie pan... Moze naprawde bytoby lepiej bez tej rozmowy...
(s. 297).

(pani) Matka — dziewczyna

Tej rozmowy juz Korczak nie zapisat, a jako czytelnicy i interpretatorzy jego tekstu
mozemy sie tylko domyslac, ze nie bylo rozmowy, a tym bardziej uwaznej relacji, ktéra
mogtaby tagodzi¢ samotnos¢ dziewczecej miodosci, bo przeciez jej nie znosic¢. Matka,
a jak moze wiasnie zaznaczyt na poczatku tekstu Korczak ,pani Matka”, pozostata na
piedestale wtasnych i spotecznych frazeséw. Nie widaé z niego probleméw corki i nie
uda sie ich zobaczyc¢, jesli matka nie przejawi woli zrozumienia corki, a niemy komunikat
ptyngcy z tych frazeséw bedzie brzmiat: ,masz sie dostosowac”. Dziewczyna do$wiad-
cza spotegowanego poczucia samotnosci dodatkowo w relacji z matkg i o tak wzmac-
nianej samotnosci obiektywnej mozna powiedzie¢, ze jest niepotrzebna, bowiem raczej
kruszy sity witalne, anizeli je wzmacnia.

Podsumowanie

Faktem obiektywnym jest samotnosc¢ bytu jako takiego, przede wszystkim jego sa-
motnos¢ fizyczna. Samotnos¢ wystepuje tez w zyciu cztowieka jako immanentny jego
rozwojowi fakt. | niby to oczywiste, lecz niekiedy bardzo trudne do przyjecia. Jest to rodzaj
samotnosci, o ktérej Janusz Korczak pisat, ze trzeba sie z nig ,zbrata¢”. To samotnosc¢
wyprowadzona z ontologii ludzkiej natury i jej autonomii. To samotnos¢ ludzkiego bytu
i jego fizycznej odrebnosci oraz procesu wyodrebniania sie poznawczego i uczuciowego.
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Samotnos¢ potrzebna i niepotrzebna

To rodzaj samotnosci, bez ktérej nie nastgpi rozwdj samodzielnosci, a w konsekwencji
nie powstanie osobowosc¢ zdolna do przezywania tworczej wolnosci i takiegoz dziata-
nia oraz ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. A tez osobowos$¢ zdolna do wchodzenia
w relacje z innym cztowiekiem i ze Swiatem (Buber, 1992).

To ,bratanie sie” z samotnoscig zaczyna sie w dziecinstwie i moze sie wigzac z prze-
zyciem wyrazonym ,nareszcie sam” w niczym niezaposredniczonym doswiadczaniu
siebie i Swiata. ,Bratem” tej samotnosci jest ciekawo$c¢. tatwiej w niej trwaé w pozna-
waniu, znacznie trudniej w przezywaniu. Wszelkie préby jej zakrzyczenia, czy przez do-
rostych frazesami, czy przez mtodych pozg daja jedynie iluzje uporania sie z nia. Fra-
zesy bowiem stuzg idealizowaniu rzeczywistosci, a poza udawaniu, ze nie ma tego, co
jest. Obie postawy Swietnie sie dopetniajg w procesie unikania konfrontacji z konkretng
prawdg rzeczywistosci. Jesli jednak rezygnacja nie nastapi po obu stronach, to istnie-
je duze prawdopodobienstwo, ze starania kazdej ze stron okazg sie jatowe. Do kogo
nalezy jednak pierwszy ruch w budowaniu relacji? Oczywiscie, ze do dorostego.

Samotnos$¢ doswiadczana zaréwno przez dziecko, jak i mtodego cztowieka potrze-
buje pomocy w uczeniu sie umiejetnosci budowania dla niej w zyciu codziennym prze-
strzeni i ram. A te w pierwszej kolejnosci zakresla obecno$¢ madrego dorostego i two-
rzona z nim relacja. To tez uczenie sie nasyconej energig witalng relacji wobec samego
siebie i wykorzystywania doswiadczenia obiektywnej samotnosci w kierunku zycia, a nie
$mierci. To zarazem inwestycja na dtugie lata dorostosci i aktywnej starosci, bo: ,Litery
samotnosci potem juz ptynnie czytasz. Nuty: nudne wprawki, potem — niespodzianki
i wtajemniczenia” (s. 292).
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