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Rzecz o godnosci, autorytecie i odpowiedzialnosci
nauczyciela w czasach chaosu aksjonormatywnego

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Artykut porusza trzy wybrane i uznane za wazne zagadnienia odnoszace sie
do wiasciwosci osoby i zawodu nauczyciela. Stanowig one przedmiot analizy godnosci, autorytetu
i odpowiedzialnosci nauczyciela.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problemy wynikajace z tych zagadnien zostaty ujete w stra-
tegie poszukiwan odpowiedzi na pytania o ich strukture i dynamike w czasach wspétczesnego
chaosu aksjonormatywnego.

PROCES WYWODU: Proces wywodu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w czasach
wspotczesnego chaosu aksjonormatywnego godnos¢, autorytet i odpowiedzialno$¢ sg nadal kon-
stytutywnymi wtasciwosciami zawodu nauczycielskiego, ktéry powszechnie uznaje sie nadal za
doniosty zawdd spotecznego zaufania?

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Artykut przynosi ustalenia dotyczgce wspotczesnego rozumie-
nia takich poje¢ jak godnos¢, autorytet i odpowiedzialno$¢ nauczyciela w obecnych czasach okre-
slanych jako czasy chaosu aksjonormatywnego.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Przeprowadzona analiza zmierzata do opisu po-
znawczego, wyjasnienia wraz z interpretacjg przedmiotu badan oraz aplikacji w postaci pytan ot-
wartych, ktére zostaty skierowane w zakonczeniu do czytelnika.

— SLOWA KLUCZOWE: NAUCZYCIEL; GODNOSC; AUTORYTET;
ODPOWIEDZIALNOSC, CHAOS AKSJOLOGICZNY

ABSTRACT

On Teachers’ Dignity, Authority and Responsibility in Times of Axionormative Chaos

RESEARCH OBJECTIVE: The article addresses three issues considered significant in relation
to teachers’ personal characteristics and the teaching profession. The analysis covers: teachers’
dignity, authority, and responsibility.

Sugerowane cytowanie: de Tchorzewski, A.M. (2020). Rzecz o godnosci, 1 61
autorytecie i odpowiedzialnosci nauczyciela w czasach chaosu aksjonormatywne-
go. Horyzonty Wychowania, 19(50), 161-176. DOI: 10.35765/hw.1982.
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THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problems arising from the analysed issues
were expressed in the strategy of seeking answers to questions about their structure and dynam-
ics in times of contemporary axionormative chaos.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The process of argumantation focuses on answering
the question whether in times of contemporary axionormative chaos dignity, authority and respon-
sibility are still constitutive elements of the teaching profession, which is still widely recognized as
an important profession of social trust.

RESEARCH RESULTS: The article presents findings on the contemporary understanding of such
concepts as the teacher’s dignity, authority and responsibility nowadays, in the period described
as the times of axionormative chaos.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The analysis was aimed at
cognitive description, explanation and interpretation of the subject of the study and its application
in the form of open questions addressed to the reader.

— KEYWORDS: TEACHER, DIGNITY, AUTHORITY, RESPONSIBILITY,
AXIONORMATIVE CHAOS

Uwagi wstepne

Godnosc¢, autorytet i odpowiedzialno$¢ stanowity od zawsze podstawy profesji nauczy-
cielskiej, zwtaszcza od czasu, gdy edukacja stata sie powszechna, a formacja nauczycieli
odbywata sie w specjalnie powotywanych instytucjonalnych zaktadach pedagogicznych.
Stanowity one niekwestionowane standardy przygotowania zawodowego tych, ktorzy
podejmowali i kontynuowali prace pedagogiczng. Swiadczy o tym analiza programéw
ksztatcenia nauczycieli oraz prace badawcze historykéw wychowania i pedeutologow.

Godnosc¢ jest terminem, ktory na ogot oznacza jeden z najwazniejszych przymiotow
osoby ludzkiej — jej niepowtarzalng wartos¢, doniostos¢, a nawet wspaniatosé. Autory-
tet rozumiany jest jako cecha o0soéb lub instytuciji, ktérej jest on przypisany na mocy po-
wszechnego i zarazem spotecznego mandatu lub jako rezultat rozeznania w obszarze
relacji miedzyludzkich. Odpowiedzialno$¢ z reguty oznacza wziecie na siebie skutkow
wiasnego dziatania, do czego cztowiek czuje sie przymuszony z uwagi na wtasng posta-
we moralng lub sytuacje prawng, a nawet spoteczng. Te trzy walory, jakie winien posia-
dac¢ nauczyciel, decydujg, bodajze w najwiekszym stopniu, o jakosci jego pracy pedago-
gicznej. Zdawano sobie z tego sprawe, odkad nauczanie innych stato sie powszechne
i spotecznie wazne.

Juz na przetomie XVIII i XIX w. nastgpito zapotrzebowanie na coraz wigkszg liczbe
nauczycieli szkot nie tylko elementarnych, ale takze Srednich, zas proces profesjonalizacji

" Np. w seminariach nauczycielskich, pedagogiach, liceach pedagogicznych.
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powoduje, ze nauczajgcy przeksztatcajg sie z warstwy stanowej (stan nauczycielski)
w grupe zawodowg. Dla wielu kandydatow i wykonawcow zawodu nauczycielskiego
oznacza to awans spoteczny, wejscie do warstwy inteligenckiej. Wyraznym efektem tego
procesu jest wzrost swiadomosci samych nauczycieli co do rangi godnosci osobistej,
jak i profesjonalnej, a takze spotecznego i indywidualnego autorytetu oraz poczucia od-
powiedzialnosci moralne;j.

Schemat 1. Nauczyciel: godno$¢ — autorytet — odpowiedzialnos¢.

godnosé

autorytet odpowiedzialnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odkad powszechna edukacja staje sie ogdlnospotecznym dobrem, nastepuje rozwdj
cywilizacyjno-kulturowy, ekonomiczny i gospodarczy $wiata oraz jego poszczegdlnych
regiondw. Edukacja jest czynnikiem sprzyjajacym i umacniajacym wielopostaciowe pro-
cesy globalizacyjne, ruchliwos$¢ przestrzenng i spoteczng ludzi, wszechobecng wielokul-
turowos¢. Nalezy jednak zdac¢ sobie sprawe z tego, ze wspomniane zmiany sg rowno-
czes$nie przyczyna roznorodnych kryzysow, ktére rzutujg na ustawiczne i systematyczne
przemiany w sferze obyczajowej, moralno-etycznej, jak i prawnej oraz w wielu innych
przestrzeniach codziennego zycia. To one przyczyniajg sie do wspotczesnego chaosu
aksjonormatywnego, przez ktéry rozumiem zjawiska nietadu spowodowane odchodze-
niem od przyjetych i utrwalonych wartosci, uporzgdkowanych norm i zasad odnoszgcych
sie do roznych obszardw i przestrzeni zycia indywidualnego i spotecznego; to nadawanie
nowych znaczen wartosciom, upowszechnianie sie antywartosci, ktére stajg sie zréd-
tem nowych norm, zazwyczaj réznych, a nawet sprzecznych z dotad obowigzujacymi.
Chaos ksztattuje odmienne postawy, postepowanie, zachowania, ktére sg nieakcepto-
wane przez spoteczno$¢ uznajgcy za jedynie stuszng tradycyjng wizje swiata.
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Schemat 2. Przejawy chaosu aksjonormatywnego.

kryzys
prawdy

N

deprawacja ’ ‘ demoralizacja
chaos
\ aksjonormatywny ’
totalna relatywizm

wolnosé moralny

praktyczny nihilizm
materializm etyczny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Chaos aksjonormatywny przyczynia sie do: kryzysu prawdy (postprawda, quasi-praw-
da, klamstwo podawane za prawde), relatywizmu moralnego (wartosci etyczne i normy
moralne przyjmujg wymiar wzgledny i subiektywny), nihilizmu etycznego (odrzucanie
uznawanych powszechnie norm, zasad, wartosci natury spotecznej, religijnej, estetycz-
nej, etycznej, religijnej, narodowej), demoralizacji (upadek moralnosci, rozwigzto$¢ oby-
czajow, brak karnosci i dyscypliny), deprawacji (schodzenie/zejscie na droga niemoralng
i aspoteczna, co staje sie zrodtem dysfunkcjonalnosci i patologii w réznych wspdélno-
tach i grupach spotecznych), totalnej wolnosci (samowola, ktérej nie ogranicza zaden
imperatyw w rodzaju dyscypliny, karnosci, sumiennosci, postuszenstwa), praktyczny
materializm (bezwzgledne kierowanie sie przekonaniem, ze lepiej ,mie¢” anizeli ,byc¢”).

Powyzsze przejawy chaosu aksjonormatywnego stajg sie swoistym wyzwaniem dla
samych nauczycieli, poszukiwaniem przez nich wtasnego miejsca i roli, jakg majg do
odegrania w zyciu spotecznym, zwtaszcza w zakresie przyczyniania sie do rozwoju dzieci
i mtodziezy. Tymczasem chaos aksjonormatywny rzutuje na zycie wszystkich zbioro-
wosci ludzkich, poczynajac od niewielkich wspdlnot lokalnych, wsrdd ktérych dotyka on
przede wszystkim rodzine i szkote oraz ich zasadnicze podmioty, czyli rodzicéw, ucz-
niéw i nauczycieli. Stajg oni zatem coraz czesciej przed kwestig rozumienia godnosci
nauczyciela (por.: Jazukiewicz i de Tchorzewski, 2016), przed problemem i znaczeniem
jego autorytetu (por.: de Tchorzewski, 2017) oraz odpowiedzialnosci (por.: de Tchorzew-
ski, 1998; Rynio, 2019).

W konteks$cie tego, co powiedziano wczesniej, rodzi sie zasadnicze pytanie: czy w cza-
sach wspétczesnego chaosu aksjonormatywnego godnosé, autorytet i odpowiedzialnosé
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sg nadal konstytutywnymi wiasciwosciami zawodu nauczycielskiego, ktéry powszechnie
uznaje sie za doniosty zawdd spotecznego zaufania?

Godnosé nauczyciela i jej wymiary warunkiem petnienia
misji zawodowe;j

Godnos$¢ jest terminem, ktdry na ogédt oznacza jeden z najwazniejszych przymiotow
osoby ludzkiej — jej niepowtarzalng wartosc¢, doniosto$¢, a nawet wspaniatos¢. Na ogot
pojmuje sie ja w trzech aspektach, a mianowicie: 1) godnosé¢ osobowa, czyli nieznisz-
czalna, immanentna wtasciwos$¢ wrodzona, $wiadczgca o wartosci autotelicznej kazdej
osoby ludzkiej, ktora przystuguje bezwarunkowo kazdemu cztowiekowi; 2) godnos¢ oso-
bowosciowa to nabyte przez cztowieka cechy i cnoty, ktére swiadczg o jego prawosci
i 3) godnos¢ osobista, czyli indywidualne poczucie cztowieka o byciu kims, kto zajmuje
wazng pozycje w spoteczenstwie.

To, co rozumiemy przez godnos¢ osobowa, jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga
szerszego komentarza. Pod zadnym pretekstem nie da sie pozbawi¢ godnosci osobowe;j
zadnego cziowieka, ani dorostego, ani dorastajacego, ani osoby w wieku senioralnym.
Godnos$c¢ osobowa przynalezy kazdemu bez wzgledu na pteé, orientacje swiatopogla-
dowo-filozoficzng, polityczng czy religijng. Tymczasem w warunkach chaosu aksjonor-
matywnego pojawiajg sie préby, a nawet zagrozenia podwazajgce godnos¢ osobowag
poszczegolnych oséb, w tym takze czynnych nauczycieli. Naganne, zazwyczaj roszcze-
niowe zachowania rodzicow, a takze samych uczniéw oraz szerszych grup spotecznych
wobec nauczycieli sg przyktadem lekcewazenia tych, ktérym powierza sie wyjatkowo
odpowiedzialne zadania w zakresie wspomagania dorastajacych w ich wielostronnym
rozwoju. Samo zagrozenie utraty godnosci osobowej przez nauczycieli powoduje u nich
poczatkowo krétko- lub dtugotrwate zatamanie psychiczne, zaburzenia w zachowaniu
wymagajace leczenia i opieki psychiatrycznej, narasta w nich poczucie wtasnej bezwar-
tosciowosci, tracg wiare w skutecznos¢ realizacji zadan pedagogicznych, czego konse-
kwencjg jest rezygnacja z zawodu, co ma sie przyczyni¢ do ratowania godnosci osobo-
wej, ale takze osobowosciowej, zas przede wszystkim osobistej.

Godnos¢ osobowosciowa nauczyciela jest w gruncie rzeczy jego wartoscig wewnetrz-
nag, ktéra w ustawicznym dazeniu do perfekcji uwyraznia sie w zdawaniu sobie przez
niego sprawy, ze nie jest kim$ lepszym niz inni, lecz zawsze podgza ku niekwestiono-
wanym wartosciom ponadczasowym, uniwersalnym i naczelnym; ze mimo posiadane;j
wiedzy nie jest mgdrzejszy od innych, lecz uczy sig¢ od nich przestrzegania zasad i norm
wiasciwego postepowania; ze nie wie wszystkiego o sobie, lecz stara sie ustawicznie
poznawac¢ swoje ,mocne” i ,stabe” strony; ze nie jest bardziej wartosciowy od innych,
lecz jest jednym z nich.

Godnos¢ osobowosciowg nauczyciela uwyraznia jego postawa prawosci (de Tcho-
rzewski, 2005, s. 65-76). Prawy nauczyciel to pedagog, ktéry we wszystkich wymia-
rach, tak zycia osobistego, jak i profesjonalnego, kieruje sie Swiadomie uniwersalnymi
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i naczelnymi wartosciami rozumianymi jako imperatyw postepowania, nienagannymi
obyczajami, normami i wzorami zachowan, ktére stanowig o etosie i specyficznej od-
rebnosci spoteczno-zawodowej nauczycieli. Prawos¢ nauczyciela uwyraznia jego war-
tosciowe zycie, rozumne dziatanie oraz kierowanie sie prawdg i dobrem. Zmierzanie do
prawosci jest zadaniem kazdego nauczyciela, bowiem juz w samym dgzeniu wyraza sie
jego godnos¢ osobowosciowa. Ta szczegdlna dwoistosé pozwala traktowaé prawosé
jako zasade zycia spotecznego, postawe etyczng i powinno$¢ moralng (de Tchorzew-
ski, 2016, s. 19-34). Majg one swoje odzwierciedlenie w takich kategoriach jak: godzi-
wos$¢, wiernos¢ ideatom, sumiennos$¢, prawdomownosé, sprawiedliwosé, nieprzekup-
nos¢, solidnosé, rzetelnosé, lojalnosé itp. Godnos¢é nauczyciela wyraza jego prawosgé,
ktéra nakazuje mu by¢ cierpliwym, opiekunczym, okazywaé¢ szacunek, budzi¢ nadzie-
je, nie tolerowa¢ chamstwa i klamstwa. To walka nie z uczniami, ale o uczniow, ktérzy
postrzegajg swiat inaczej niz pokolenie dorostych. Nauczyciel ma by¢ przewodnikiem
W rozumieniu jego ztozonosci.

Godnos¢ osobista nauczyciela uwarunkowana jest zrozumieniem przez niego
samego sensu i znaczenia wlasnej dziatalnosci zawodowej we wszystkich wymiarach
pracy pedagogicznej, jak i w pozaedukacyjnym zyciu. Godnos$¢ ta wigze sie nieroze-
rwalnie z respektowaniem réznych ptaszczyzn obowigzkéw i powinnosci zawodowych,
ktére wyrastajg zaréwno z ogdélnych zasad etycznych i deontologicznych wskazan,
przed ktérymi nie moze uchyla¢ sie nauczyciel. Do nich nalezy w pierwszej kolejnosci
zaliczyC: przyjete i obowigzujgce normy w dziataniach pedagogicznych; osobiste prze-
konanie o wtasnych postawach moralnych zwigzanych z wykonywaniem zawodu; oce-
nianie wtasnego postepowania wedtug kryteriow moralnych (dobra — zta). Wszystkie
one uwyrazniajg sie w nienagannej aktywnosci, przezywaniu celdw i zadan ukierunko-
wujgcych prace nauczyciela na poszukiwanie wraz z uczniami prawdy, dobra i pigkna,
ktore stanowig istote jego pracy pedagogicznej. Dyskretne czuwanie, obserwowanie,
utrzymywanie kontaktu, wyrozumiato$¢, zawracanie ze ztej drogi, towarzyszenie w dora-
staniu, przygotowanie do dorostosci najmtodszych nalezy do misji pedagogicznej, jakiej
podejmuje sie nauczyciel. Tymczasem coraz czesciej takim dziataniom nauczycielskim
towarzyszy kruchos¢ relacji miedzyosobowych/miedzyludzkich, ktére przejawiajg sie
w narastajgcym poczuciu osamotnienia nauczycieli w tworzeniu optymalnych warunkow
organizowania i kierowania procesami edukacyjnymi, pozbawionymi wsparcia i wspot-
pracy srodowisk wspoétodpowiedzialnych za rezultaty pracy dydaktyczno-wychowawczej
oraz wsparcia pedagogéw bedacych coraz czesciej ofiarami zgdan rodzicéw i uczniow
czy tez ré6znych instytucji spotecznych, ktére przyczyniajg sie do marginalizowania zna-
czenia edukacji, a nierzadko dyskryminacji czy wrecz agresji wobec konkretnych na-
uczycieli i wychowawcow.

Godnos$c¢ nauczyciela nalezy postrzegac¢ przynajmniej w dwoch wymiarach: aksjolo-
gicznym i normatywnym. W wymiarze aksjologicznym oznacza bycie wiernym wartos-
ciom i zasadom, ktore ukierunkowujg droge zyciows i profesjonalng nauczyciela. Dzieki
nim angazuje on mysli, umacnia wole dziatania i odnajduje to, co jest wazne w jego zyciu
osobistym i profesjonalnym, oraz uswiadamia sobie to, czemu poswieca wtasne zycie.
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Z kolei w wymiarze normatywnym godnos¢ oznacza jedng z wielu nabytych przez na-
uczyciela sprawnosci natury ludzkiej, ktére swiadczg o jego prawosci. Godnos¢ w tym
znaczeniu uwyraznia sie w trafnosci podejmowanych decyzji cztowieka wedtug pewne-
go porzadku. Do tego porzadku wpisa¢ nalezy m.in. bezinteresownos$¢, prawdomow-
nos¢, sprawiedliwos¢, uczciwosc, tolerancje, ktére mogg stanowic empirycznie mierzal-
ne wskazniki umozliwiajgce dokonywanie oceny nauczycielskiej godnosci. Godnos¢é
w wymiarze normatywnym nalezy kojarzy¢ z wysitkiem i zaangazowaniem nauczyciela
w Swiat wartosci.

Godnosc¢ jako wewnetrzna wtasciwos$¢ kazdej osoby ludzkiej, w tym takze, a moze
przede wszystkim nauczyciela (dignitas educandus), jest uposazona w niezbywalne
prawo: prawo do szacunku. Prawo nauczyciela do szacunku chroni jego prawo do nie-
naruszalnosci dobra osobistego, prawo do wolnosci oraz prawo do osiggania satysfakgji.

Godnos$¢ nauczyciela ma swéj realny wymiar w postaci jego sprawnosci moralnych.
Ich fundamentem sg cnoty majgce charakter autoteliczny. Sprawnosci moralne jako
wyraz godnosci cztowieka ksztattujg jego charakter poprzez realizacje celéw, ktorych
zrodtem sg wartosci. W tym znaczeniu warto$ci majg charakter instrumentalny. Spraw-
nos¢ moralna to nie tylko sama gotowosé, czy tez potencjalne dazenie nauczyciela do
dobra, ale to aktywna wola odzwierciedlajgca sie w czynieniu dobra wedtug wiasnych
decyzji moralnych. To takze walka w pokonywaniu wewnetrznych stabosci i zewnetrz-
nych trudnosci, jak rowniez postepowanie, ktére jest Swiadectwem opowiadania si¢ za
dobrem. Sprawnosci moralne jako wyraz godnosci cztowieka ksztattujg jego charakter
poprzez realizacje celow, ktorych zrodtem sg wartosci. W tym znaczeniu warto$ci maja
charakter instrumentalny.

Autentyczny i realny model autorytetu nauczyciela

Autorytet jest terminem, ktory we wspotczesnym jezyku nauk spotecznych traci swoja
role i znaczenie w opisywaniu oraz wyjasnianiu relacji zachodzgcych pomiedzy poszcze-
go6Inymi osobami, pomiedzy osobami a wspélnotami, do ktérych one przynalezg, a takze
pomiedzy jednostkami i grupami spotecznymi oraz organizacjami, ktére je zrzeszaja,
a instancjami ré6znych instytucji panstwowych, administracyjnych i sagdowniczych. Auto-
rytet rozumiany jest jako zbiér cech osob lub instytucii, ktorej jest on przypisany na mocy
powszechnego i zarazem spotecznego mandatu lub jako rezultat rozeznania w obsza-
rze relacji miedzyludzkich (por.: de Tchorzewski, 2017, s. 187-212). H. Arendt powiada,
ze: ,(...) postepowi wspotczesnego swiata towarzyszy nieustajgcy, coraz rozleglejszy
i coraz gtebszy kryzys autorytetu” (Arendt, 1994, s. 113). Powierzchownos¢ i banaliza-
cja zycia w globalizujgcym sie Swiecie oraz towarzyszgcy im chaos aksjonormatywny
prowokujg do dyskusji wokot tego, czym w gruncie rzeczy jest autorytet nauczyciela
i szkoty, co decyduje o tym, ze nadal jeszcze pewne osoby wykonujgce ten zawdd trak-
tuje sie jako autorytety, a inne nimi przestajg byc¢ lub po prostu nie sa. Nie ulega watpli-
wosci, ze rola autorytetu nauczycielskiego podlega ustawicznym przeobrazeniom, ze
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nowe realia zmieniajg oczekiwania wobec funkcji, jakg on spetnia w zyciu ucznia i jego
rodzicow, a takze w najblizszym srodowisku oraz szerszych kregach zbiorowosci spo-
tecznych, ze nie cechuje go juz tradycyjna stabilnos¢, gdyz stale rosng oczekiwania
i poszukiwania pozaszkolnych oséb i pozaedukacyjnych instytucji, ktérym bardziej sie
ufa niz nauczycielom i szkole. Ta ostatnia odgrywa coraz mniejszg role w przewodze-
niu ludziom w coraz bardziej skomplikowanym Swiecie. Zjawisko to sktania do refleks;ji
nad autorytetem/autorytetami nauczycielskimi w warunkach aktualnej rzeczywistosci.

Autentyczny i realny autorytet jest bytem ztozonym, ktory ksztattuje sie w procesie
taczenia sie roznych wspotzaleznych od siebie elementéw. Do nich zapewne nalezy
zaliczy¢ w pierwszej kolejno$ci takie warto$ci, jak: madros¢, wiarygodnos$c i wolno$c,
ktére sg po prostu aksjologicznym fundamentem i wtasciwoscig kazdego nauczyciel-
skiego autorytetu. Uczniowie i ich rodzice darzg autorytetem nauczycieli wowczas, gdy
dokonajg rozeznania tych niezbywalnych wartosci w ich zachowaniach i postepowaniu.
Wartosci te stanowig niejako cechy konstytutywne autorytetéw nauczycielskich, ktérym
mozna w petni zaufa¢, poddajac sie dobrowolnie ich kierownictwu. Innymi stowy méwiac,
uczen poszukujgcy drogg osobistego doswiadczenia komunikacji i relacji interpersonal-
nych z nauczycielami darzy¢ bedzie autorytetem tych nauczycieli, ktérych na co dzien
cechuje w codziennym dziataniu mgdros¢, wiarygodnosé i wolnos¢, umacniajgce ich
osobistg godnosé.

Schemat 3. Struktura aksjologiczna nauczycielskiego autorytetu.

wolnosé

Zrédto: opracowanie witasne.

Madros¢ jest warunkiem autorytetu, ktdéra uwyraznia sie w postaci niezbywalnego
elementu ludzkiego wymiaru intelektualnego, moralnego, spotecznego, duchowego, re-
ligijnego, estetycznego, a takze fizycznego. Nie nalezy jej utozsamia¢ jedynie z wiedza,
ktorg legitymujg sie przede wszystkim eksperci réznych dziedzin, niekoniecznie uzna-
wani za osoby posiadajgce autorytet, chociaz niekiedy bywaja takze erudytami. Mingt
jednak czas klasycznych erudytéw, a zaczat sie czas researcheréw, ktdrzy opanowali
umiejetnos¢ poszukiwania informaciji, a ich zdobywanie nie jest warunkiem autorytetu.
Autorytet nauczyciela zakorzeniony w jego madrosci staje sie dyrektywg postepowania
dla jego ucznidéw, czyli ukierunkowuje ich na dziatania rozumne i zgodne z wolg, chroni

168



Rzecz o godnosci, autorytecie i odpowiedzialno$ci nauczyciela

przed przeciwnosciami, jakimi sg gtupota, wyrazajgca sie absurdalnym i nielogicznym
mys$leniem poznawczym i postepowaniem. Taki autorytet nauczyciela nie ksztattuje
u ucznidw umiejetnos¢ rozeznawania tego, co prawdziwe/fatszywe, dobre/stuszne od
ztego/niestusznego, co piekne/godne podziwu od brzydoty/i koniecznie odrzucone.

Wiarygodnosé, czyli niezawodno$¢, to wtasciwo$¢ spajajgca wezesniej wymienione
cechy decydujgce o autentyczno$ci autorytetu nauczyciela. Ten, komu przypisuje sie
powage i uznanie, w istocie rzeczy musi by¢ wiarygodny, to ktos, do kogo ma sie za-
ufanie. Zaufanie do nauczyciela nie moze by¢ niczym wymuszone, musi byé wolne od
wszelkich zewnetrznych naciskéw, sugestii, a takze jakichkolwiek manipulacji. Wiary-
godnos¢ gwarantuje niezawodnos¢ autentycznego i realnego autorytetu nauczyciela.
Jego autorytet jawi sie jako niekwestionowana sita dla uczniéw, czerpigcych z niego
zwilaszcza wtedy, gdy przychodzi im zmagac sie z ,faktami” i ,stanami rzeczy”, jakie
napotykajg w codziennym zyciu, z ktérymi trudno sobie poradzi¢. Wiarygodnos¢ jako
element ,sktadowy” autorytetu jest dowodem nie tylko jego uznania, ale przede wszyst-
kim jego zrozumienia. Nauczyciel posiadajgcy autentyczny autorytet jest wolny od jego
narzucania nie tylko swoim uczniom, ale takze innym osobom. Nie mozna budowac re-
alnego autorytetu na przymuszaniu innych do jego uznawania. To uczen sam decyduje
0 uznaniu nauczyciela jako osoby posiadajgcej autorytet. Autorytet nauczyciela nie jest
mu dany z racji wykonywanego zawodu, lecz budowany poprzez ustawiczne uwiary-
godnienie siebie jako osoby kompetentnej w zakresie przyczyniania sie i wspomagania
ucznia w procesie jego rozwoju; osoby, ktorej powierza sie dobrowolnie swojg droge
edukacyjna. Autorytety nauczycielskie ,nadawane” w przesztosci na mocy obyczaju, tra-
dycji, a nawet prawa nalezg do przesztosci. Tylko wiarygodno$¢ nauczyciela jako cecha
konstytutywna jego autorytetu jest gwarantem jego posiadania i uznawania. Nauczyciel
legitymujacy sie autentycznym autorytetem jest osobg wiarygodnag, realnie ksztattujg-
cg zachowania i postawy mtodych ludzi, ktérzy poddajg sie dobrowolnie jego wptywom.
| nie ma to nic wspdlnego z posiadaniem wtadzy nad nimi.

W dynamicznie zmieniajgcych sie czasach chaosu aksjonormatywnego coraz trud-
niej nauczycielowi stawac¢ sie autorytetem budowanym na wiarygodno$ci. Dorastajgcy,
zwlaszcza za$ dzieci nie nadazajg za tym, co ciggle sie zmienia w ich otoczeniu, co
ulega przewartosciowaniom. Coraz rzadziej majg do czynienia z czym$, co ma cechy
diugotrwatosci. Stad autorytet nauczyciela nie ma charakteru stabilnego, gdyz jego wia-
rygodnosc jest czesto podwazana. Dotyczy to zaréwno osobowych autorytetéw nauczy-
cieli, jak i Srodowiska ich pracy, czyli szkoty. Wystarczy niekiedy popetnienie btedu, ktéry
moze by¢ nastepstwem utomnosci nauczyciela, aby jego autorytet przestat by¢ wiary-
godny i legt w gruzach. Autorytet nauczyciela budowany na wiarygodnosci wymaga od
niego takich cnét, jak roztropnos$c¢, pokora, cierpliwos¢, a niekiedy nawet mestwo.

Autorytet nauczyciela buduje poczucie jego osobistej wolnosci. Idzie tu o jej trzy
wymiary, o wolno$¢ psychologiczng, wolno$é naturalng i wolnosé spoteczng (Slipko,
1999, s. 11-14). Wolnos$¢ psychologiczna nauczyciela to jego autonomiczna sita kieru-
jaca go ku poznawaniu samego siebie i otaczajgcego go swiata. Nauczyciel pozbawio-
ny wolnosci psychologicznej nie jest zdolny do poszukiwania prawdy, a jego dziatania
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sg skrepowane naciskami i przymusem zewnetrznym. Bez poczucia wolnosci psycholo-
gicznej nauczyciel przestaje by¢ bytem samodzielnym, a tym samym pozbawia samego
siebie autorytetu.

Wolnos¢ naturalna nauczyciela budowana jest na wpisanym w jego rozumna nature
obiektywnym tadzie moralnym. Poznawanie przez nauczyciela wartosci i przekazywa-
nie ich wychowankom wigze sie Scisle ze Swiatem wartosci moralnych, ktére stanowig
zrodto i fundament powinnosci oraz obowigzkéw kazdego cztowieka. Wiasciwie uksztat-
towana wolnos¢ naturalna nauczyciela wzmacnia jego sprawnosci moralne, zwtaszcza
jego autokreatywnos¢, samodyscypling, sumienno$¢ oraz pracowito$¢, a tym samym
przyczynia sie do budowania i umacniania osobistego autorytetu. Autorytet nauczyciela
moze zaistnie¢ w swiadomosci innych tylko wtedy, gdy sg oni gteboko przekonani o au-
tentycznej wolnosci wewnetrznej osoby nim obdarowane;.

Pod pojeciem wolnosci spotecznej mieszczg sie takie jej formy, jak wolnosé sumie-
nia i religii, wolnos¢ mysli i stowa, wolnos¢ obywatelska itp. Te formy wolnosci niejako
determinujg autorytet i chociaz przystugujg kazdej osobie, to nalezy podkresli¢, ze bez
poczucia wolnosci spotecznej autorytet nauczyciela nie ma najmniejszej szansy na au-
tentyczne zaistnienie. Nauczycielska wolno$¢ mysli i stowa wyklucza skrepowanie, ktére
ogranicza gtoszenie prawdy, a tym samym pozbawia mozliwo$ci wypetniania misji wy-
chowawczej i nauczajgcej. Nauczyciela, ktory korzysta z wolno$ci osobistego sumienia,
do czego ma petne prawo, charakteryzuje zdolnos$¢ do oceny wiasnych dziatan przez
odwotywanie sie do etycznych poje¢ dobra i oraz aprobowanej hierarchii wartosci (por.:
Gala, 1992, s. 25).

Odpowiedzialnos¢ warunkiem profesjonalizmu nauczyciela

Pojecie odpowiedzialnosci jest pojeciem wieloznacznym, szeroko stosowanym, roznie
rozumianym i odnoszgcym sie do réznych zjawisk zycia indywidualnego oraz spoteczne-
go, ujimowanego w roznych kontekstach. Coraz wyrazniej zarysowuje si¢ obszar refleksji,
nazywany filozofig odpowiedzialnosci, a wiec jej rozwazaniem bez ograniczenia sie do
wybranych kwestii, ktére ujmuje sie np. jako odpowiedzialno$¢ moralna, odpowiedzial-
nos¢ prawna, odpowiedzialno$c¢ polityczna, odpowiedzialnos¢ zawodowa czy wreszcie
samoodpowiedzialnosé. Odpowiedzialnosé z reguty oznacza wziecie na siebie skutkow
wiasnego dziatania i postepowania, do czego cztowiek czuje sie wewnetrznie przymu-
szony z uwagi na wtasng postawe moralng lub sytuacje prawna, a takze spoteczna.
Fenomen odpowiedzialno$ci tak silnie oddziatuje na wspétczesng mysl cztowieka,
iz ten prébuje konstruowac szereg réznych szczegétowych teorii odpowiedzialnosci.
W czasach chaosu aksjonormatywnego pewng trudno$¢ sprawia w miare petne dookre-
Slenie pojecia odpowiedzialnosci nauczycielskiej. Mozna przyja¢, ze odpowiedzialnos¢
nauczyciela odnosi si¢ do wziecia na siebie skutkéw wtasnego dziatania, do czego jest
on jako pedagog zewnetrznie zobligowany przez organ prowadzacy szkote, ale takze
jako osoba moralnie uksztattowana i dojrzata, wewnetrznie przymuszona z uwagi na
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to, ze musi te dziatania przypisa¢ sobie samej, wtasnym decyzjom oraz swej woli (por.
Schwartlander, 1955, s. 6). W przypadku nauczyciela, nalezy doda¢, ze jest on odpo-
wiedzialny takze za czyny, ktérych wprawdzie nie chciat dokonac i nie dokonat, ale od
niego zalezato, by im zapobiec. Innymi stowy méwigc: bycie odpowiedzialnym nauczy-
cielem jest zaciggnieciem pewnych zobowigzan moralnych (por.: Sillamy, 1995, s. 185).

Bycie odpowiedzialnym nauczycielem sprowadza sig czesto jedynie do jego osoby,
do niego samego. | chociaz nalezy uzna¢ to za wazng ceche postepowania kazdego
cztowieka, to w przypadku nauczyciela bycie odpowiedzialnym nalezy rozumie¢ jako
efekt postepowania w odniesieniu do uczniéw-wychowankodw i ich rodzicéw, a takze
jako rezultat samosterowania wtasnym rozwojem. Dlatego odpowiedzialno$¢ nauczy-
ciela nalezy rozeznawac w szerszym kontekscie i w pewnej perspektywie spoteczne;.

Indywidualna, osobista odpowiedzialno$¢ kazdego nauczyciela nie moze wykluczaé
odpowiedzialnosci wspolnotowej wystepujacej w réznych relacjach (nauczyciel/e — ucz-
niowie — rodzice), ktére odzwierciedlajg ich stosunek do wartosci stanowigcych funda-
ment wszystkich proceséw pedagogicznych. Obowigzuje w nich zasada réwnowagi zto-
zonej, czyli podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy wszystkie podmioty tych proceséw.
Jednakze to wiasnie nauczyciel w sposéb szczegdlny, chcagc zachowaé godno$¢ oso-
bistg i by¢ uznanym za autorytet, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za czyny, zacho-
wania i postepowanie wiasne. To przede wszystkim on bierze za nie odpowiedzialno$¢,
moze byc¢ pociggany do odpowiedzialnosci, zwtaszcza dlatego, Zze jego dziatania stano-
wig kwestie publiczng i nie ograniczajg sie do ,wtasnego sumienia”’. Odpowiedzialnos¢
nauczyciela nie jest celem samym w sobie, lecz spetnia okreslone funkcje spoteczne
o charakterze intencjonalnym, a zarazem praktycznym. Odpowiedzialno$¢ nauczycie-
la ma przynosi¢ pozytek zyciu osobistemu ucznia oraz wzmacnia¢ godnos¢ i autorytet
samego nauczyciela.

Nauczyciel w czasach chaosu aksjonormatywnego, jak nigdy dotad, staje przed
problemem dokonywania wyboréw moralnych w konfliktowych i zarazem ztozonych sy-
tuacjach na wiasne ryzyko, na wlasng odpowiedzialno$¢. Stad zrozumiata wydaje sie
konieczno$¢ wyrabiania w nauczycielu poczucia odpowiedzialnosci nie tylko za samego
siebie, ale takze za ksztalt najblizszego Swiata spotecznego, w ktérym zyje we wspadino-
cie z uczniami, ich najblizszym srodowiskiem, ktérego stanowig integralng czesé. Od-
powiedzialno$¢ nauczyciela polega na tym, ze w kazdej dziedzinie swojej aktywno$ci
ma on petne jej poczucie i potrafi sie liczy¢ z konsekwencjami swego dziatania.

Gdy méwimy o odpowiedzialnosci nauczyciela, mamy najczesciej na uwadze jego
odpowiedzialnos$¢ stuzbowg, dyscyplinarng bgdz prawng. Chociaz kazda z nich doty-
czy jak gdyby innego obszaru aktywno$ci i postaw zawodowych, to wnikliwsza analiza
tego problemu pozwala zauwazy¢, ze w wielu miejscach majg one wspdlne zakresy.
Dostrzezenie tego faktu zmusza do chociazby pobieznego uporania sie z pewnymi na-
stepstwami tego faktu, ktére z niego wynikajg. Zakresy stuzbowej, dyscyplinarnej i praw-
nej odpowiedzialnosci nauczyciela okreslajg akty stanowione, czyli ustawy dotyczace
edukacji, rozporzadzenia organu prowadzgcego szkote, a takze jej statuty i regulaminy
oraz uchwaty rad szkoty czy rad pedagogicznych.
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Bez wzgledu na formalno-tresciowe rozstrzygniecia kwestii dotyczgcej rozréznie-
nia w ,polu odpowiedzialnosci zawodowej”, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze kazde z nich
wigze sie Scisle z pojeciem ,odpowiedzialnosci moralnej’, bowiem ta oparta jest na ka-
tegorii wartosci dobra i jego zaprzeczenia. Trzeba jednak dodac, ze kazdy cziowiek jest
odpowiedzialny moralnie tylko wéwczas, gdy istnieje mozliwos¢ rozréznienia dobra od
zta, prawdy od fatszu oraz gdy dokonuje sie miedzy nimi Swiadomego wyboru.

Odpowiedzialno$¢ moralna nauczyciela odnosi sie przede wszystkim do jego po-
stepowania w zakresie pracy dydaktyczno-wychowawczej oraz pracy organizacyjnej na
rzecz szkoty i jej najblizszego otoczenia. Jednakze z racji zréznicowanych pdl odpowie-
dzialno$ci zawodowej i wynikajgcych z nich zadan, jakie przypisuje sie nauczycielom,
ich odpowiedzialno$¢ musi cechowac niezaleznosé, bezstronnosé, otwartos¢, rzetelnosé
i odwaga.

Takie podejscie nauczyciela do odpowiedzialnosci wskazuje na Scisty zwigzek z moral-
nym wymiarem jego zycia. Odpowiedzialno$¢ nauczyciela jest wiec czyms, co wigze sie
nie tylko z prostym czynem, dziataniem czy zachowaniem cztowieka, ale takze — a moze
przede wszystkim — z tym, co okre$la si¢ postepowaniem, ktdre nigdy nie jest wolne od
moralnego wymiaru jego stosunku do drugiego cztowieka oraz otaczajgcego go Swiata.

Odpowiedzialno$¢ nauczyciela wystepuje zawsze w jakim$ jawnym badz ukrytym
zwigzku z godnoscig i prawoscig jako whasciwosciami przypisywanymi cztowiekowi, ktére
w sobie on ksztattuje na drodze réznych, czesto odmiennych od siebie relacji, w jakie
wchodzi z innymi. Tymi innymi dla nauczyciela sg konkretni uczniowie, ich rodzice oraz
Srodowisko. Eberhard Griesebach twierdzi, ze ,odpowiedzialnos$¢ wydaje sie przeto wa-
runkiem i podstawowg formg naszej rzeczywistosci. Moja relacja z Innym, ktéry wyzna-
cza mi granice, jest w rzeczywistosci okreslona przez odpowiedzialnos¢” (Griesbach,
2004, s. 62).

Odpowiedzialno$¢ osobista, indywidualna nauczyciela z reguty jest konkretna,
uchwytna, oczywista. Obejmuje swym zasiegiem wszelkie dziatania, zachowania i po-
stawy nauczyciela, ktére wyznaczone sg zadaniami wynikajgcymi z petnienia réznych
rél w spotecznosci szkolnej. Do nich zalicza sie role dydaktyka, wychowawcy oraz opie-
kuna, ktéry przyczynia sie do formacji intelektualnej i moralnej powierzonych jemu ucz-
niow, jak i do ustawicznej formacji samego siebie. Ta ostatnia przyjmuje postac proce-
su ustawicznego samoksztattowania sie. W zasiegu tym mieszczg sie osobiste zadania
wynikajgce z racji powierzanych funkcji i zadan przez spotecznos¢ szkolna.

Mozna takze moéwi¢ o nauczycielskiej odpowiedzialnosci grupowej. W tym przypad-
ku chodzi o catg spotecznosé¢ szkolng, ktorej odpowiedzialnosé dotyczy jakosci postaw
oraz dziatan podejmowanych w poczuciu wigzi spotecznej. Wyrazajg jg wtasciwe rela-
cje i struktury interpersonalne budowane na stycznosciach, stosunkach i czynnosciach
spotecznych ksztattujgcych wspdlnote szkolng jako specyficzny rodzaj/typ rzeczywisto-
Sci spotecznej. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze wszyscy nauczyciele danej szkoty
sg odpowiedzialni za wzajemne relacje interpersonalne, czyli stosunki spoteczne, oraz
wspolne wykonywanie zadan pedagogicznych, a takze za czynnosci spoteczne, ktérych
celem jest zmierzanie do odkrywania i upowszechniania wartosci.
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Wreszcie mozna takze wskaza¢ na konieczno$¢ odpowiedzialnosci ogétu nauczy-
cieli, czyli nie tylko okreslonej wspdlnoty lokalnej szkoty czy $rodowiska, ale catego
stanu nauczycielskiego rozumianego jako okreslona grupa zawodowa. Ten typ odpo-
wiedzialnosci, czy raczej wspotodpowiedzialnosci ma w jakims$ stopniu wymiar bardziej
uniwersalny i dotyczy on skutkéw i sposobéw wykorzystywania osiggnie¢ edukacyjnych
w wymiarze prospektywnym. To odpowiedzialno$¢ na co dzien mato uchwytna, jednak-
ze brzemienna w skutkach. Istotg tej odpowiedzialnosci jest naprowadzanie réznych
zbiorowosci ludzkich (od matych wspdlnot po globalny $wiat) na dostrzeganie dziatan
edukacyjnych jako dobra, z ktérego wynikajg okreslone i wielowymiarowe pozytki, ku
ktorym ludzko$¢ winna nieustannie zmierzac.

Wymienione wymiary odpowiedzialnosci nauczycielskiej ukazujg nam jg samg jako
ztozony fenomen. Z jednej strony przyjmuje ona posta¢ odpowiedzialnosci intymne;j,
osobistej, konkretnej, zas z drugiej odpowiedzialnosci spotecznej, niekiedy nazywane;j
zbiorowej, ktérg probuje sie nierzadko rozumie¢ pejoratywnie.

Nie wdajgc sie w bardziej pogtebiong analize szczegoétdow, mozna przyjac, iz we
wspomnianych wymiarach odpowiedzialnosci przenikajg sie wzajemnie dwa jej rodzaje,
a mianowicie odpowiedzialno$¢ i samoodpowiedzialnosé. By¢ moze ten pierwszy rodzaj
odpowiedzialnosci mozna bytoby okresli¢ jako odpowiedzialno$¢ podstawowa, zasad-
niczg czy nawet spoteczng. Proponuje jednak dla wiekszej wyrazistosci i przejrzystosci
odwota¢ sie do pogladu Georga Plichta, ktory uwaza, ze

pojecie odpowiedzialnosci ma podwdjne odniesienie: odpowiada si¢ za cos lub za kogos —
i jest sie odpowiedzialnym przed pewng instancja, zleceniodawcag, ktory jest zrédtem od-
powiedzialnosci (...) (Plicht, 2004, s. 139).

Z powyzszego wynika, ze owo ,odpowiadanie za cos lub za kogos$” winno dokonywac
sie najpierw w Swiadomosci podmiotu odpowiedzialnego. W takim przypadku mozna
mowic¢ o samoodpowiedzialnoéci. Jej istote ukazuje Wilhelm Weischedel w stwierdze-
niu: ,Ja sam oznacza w pierwszym rzedzie: ja, nie ktos inny jestem tym, przed ktérym
ta odpowiedzialno$¢ ma miejsce” (Weischedel, 2004, s. 96).

W odniesieniu do odpowiedzialnosci nauczyciela nalezy powyzszg mys| odczytaé
nastepujgco: najpierw ja sam, przed samym sobg, odpowiadam za podjetg decyzje o wy-
borze i jakosci pracy pedagogicznej, za jej efekty lub ich brak, za ich nastepstwa, czy
skutki. Ten rodzaj odpowiedzialnosci, a raczej samoodpowiedzialnosci nie jest zwyktym
pozostawieniem problemu ,wtasnemu sumieniu”, a jedynie uwyraznia dojrzatg odpowie-
dzialnos¢ podstawowsg, zasadniczg czy wrecz spoteczng. Tego rodzaju odpowiedzial-
nosci nie osigga sie z pominieciem samoodpowiedzialno$ci, ktéra ma istotne znaczenie
w przypadku pracy dydaktycznej i wychowawczej, jak i innej, zwtaszcza tych osoéb, ktore
wykonujg zawody spotecznego zaufania. W przypadku nauczycieli, ktdrzy petnig funkcje
dydaktykow, wychowawcow i opiekunéw, a takze majg rozne zadania w systemie edu-
kacyjnym, odpowiedzialnosc jest scisle powigzana z samoodpowiedzialnoscig. Ta zas
polega na dawaniu postuchu wewnetrznemu poczuciu postgpowania i czynéw zgodnych
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z akceptowanymi zasadami, normami i sankcjami obowigzujgcymi w tym zawodzie. Brak
odpowiedzialno$ci i samoodpowiedzialnosci skutkuje reakcjg najblizszego $rodowiska
oraz spotecznosci lokalnej, dezaprobatg na negatywne zachowania, a w ostatecznosci
ponoszeniem konsekwencji wynikajgcych z wymierzonej kary.

Na dziatania odpowiedzialne nauczyciela sktadaja sie te czyny i postepowania, ktére
Swiadczg o jego petnej dojrzatosci, osobistej kompetencji wyrazajgcej sie w ciggtych,
dtugotrwatych i dynamicznych procesach samokontroli, zdyscyplinowania i konsekwen-
cji. To dziatania Swiadome i podejmowane zgodnie z jego wolg, zorientowane na swiat
wartosci uniwersalnych, ktére stanowig — zdaniem M. Gotaszewskiej — centralny punkt
odniesienia, jakim jest kategoria cztowieczenstwa (por.: Gotaszewska, 1990, s. 129-130).

Odpowiedzialnosé, ktora jako kategoria ma zastosowanie we wszystkich sferach
ludzkiego istnienia i dziatania, stanowi ceche konstytutywng dla istoty kazdego cztowie-
ka. Wynika to z faktu, ze odpowiedzialnosc jest ustawicznie konfrontowana z zadaniami
znanymi i nieznanymi, jakie cztowiekowi przychodzi rozwigzywac¢ w ciggu catego zycia,
w tym takze w jego przestrzeni zawodowe;.

Odpowiedzialno$¢ uswiadamia nauczycielowi koniecznos¢ zmagania si¢ z czasem
terazniejszym i przysztym, ktory niesie z sobg nieprzewidywalne zobowigzania wobec
siebie samego, jak i innych; wobec tego, co w nim tkwi, jak i wobec tego, co swiadczy¢
winno o jego cztowieczej egzystencji. Dlatego tak wazne jest podjecie préby rozumie-
nia tego, czym faktycznie jest odpowiedzialno$¢ w kazdym wymiarze, takze w wymiarze
pracy zawodowej nauczyciela.

Odpowiedzialno$¢ nauczyciela nalezy potraktowac jako swoisty imperatyw pedago-
giczny. Odpowiedzialno$¢ wychowujgcych rozumiana w kategoriach imperatywu peda-
gogicznego dotyczy powinnosci wspomagania dorastajgcych w ich jednostkowym i spo-
tecznym rozwoju. Mozna zatem powiedziec¢, ze ponoszg oni odpowiedzialno$¢ moraing
szczegOlnie wtedy:

1. Gdy nie podejmujg przyjetych na siebie zadan i wynikajgcych z nich obowigz-

koéw oraz powinno$ci, chociaz powinni.

2. Gdy podejmujg zadania, obowigzki i powinnosci nie tak, jak powinni.

3. Gdy podejmuja je, chociaz nie powinni.

Zakonczenie

W miejsce tradycyjnego podsumowania i zakonczenia refleksji odnoszgcej sie do obra-
nych kwestii proponuje czytelnikowi tego tekstu odnie$c¢ sie do nizej sformutowanych
pytan:

Czy godnos¢ osobowa, godnosé osobowosciowa i godnos¢ osobista, ktore nalezy
wigzac z ustawicznym odkrywaniem i przezywaniem wartosci samego siebie, jest
przedmiotem procesu ksztattowania osobowosci profesjonalnej kandydatow na na-
uczycieli, dzieki czemu mogg oni doznawa¢ poczucia sensu zycia w wymiarze osobi-
stym i zawodowym?
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Rzecz o godnosci, autorytecie i odpowiedzialno$ci nauczyciela

Czy godnos$¢ zawodu nauczyciela wymaga obecnie ochrony prawa do szacunku,
prawa do nienaruszalnosci dobra osobistego, prawa do wolnosci, prawa do osiggania
satysfakc;ji?

Czy czasy chaosu aksjonormatywnego sprzyjajg zachowaniu tradycyjnej wizji auto-
rytetu nauczyciela w spoteczenstwie, wsrod rodzicéw i ucznidw?

Co moze sprzyjac¢ optymalizacji autorytetu nauczycielskiego, ktory jest warunkiem
koniecznym w realizacji celéw i zadan wychowawczych?

Czy wspotczesny chaos aksjonormatywny, ktéry sprzyja nieradzeniu sobie z odpo-
wiedzialnoscig przez cziowieka, jest podstawg do uwolnienia nauczycieli od odpowie-
dzialno$ci moralno-spotecznej i profesjonalnej?

Czy w uczelniach ksztatcgcych kandydatéw na nauczycieli przywigzuje sie dostatecz-
ng wage do tego, aby w nauczycielskiej formaciji profesjonalnej ksztattowac ich godnos¢
osobowg, osobowosciowg i osobista, wyposazaé ich w rozeznanie, na czym polega au-
tentyczny i realny autorytet oraz na czym zasadza sig¢ odpowiedzialno$¢ zawodowa?
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