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Trzy horyzonty znaczeniowe ,,edukacji dla bezpieczenstwa”

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest ustalenie znaczenia coraz czegsciej uzywanej konstrukcji
stownej — ,edukacja dla bezpieczenstwa”, ktérej przypisywane sg intuicyjne znaczenia i tymczaso-
we sensy, zalezgce od kontekstu uzycia i wpisania w dany kadr referencyjny. ,Edukacja dla bez-
pieczenstwa” moze oznacza¢ wszystko, przysparzajac ktopotliwej wieloznacznosci, albo nic, co
ogranicza mozliwo$¢ porozumienia w obrebie srodowisk nig zainteresowanych.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Gtéwny problem badawczy zawiera sie w pytaniu: Czym
obecnie w pedagogice jest ,edukacja dla bezpieczenstwa? Zastosowano metode analizy literatu-
ry przedmiotu, aktow prawnych oraz dziatalnosci Zespotu Edukacji dla Bezpieczenstwa KNP PAN,
ktérego autorzy sg cztonkami.

PROCES WYWODU: Na podstawie analizy wyrézniono trzy horyzonty znaczeniowe (prekoncep-
tualizacje) ,edukac;ji dla bezpieczenstwa” i dokonano ich charakterystyki.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ,edukacja dla bezpie-
czenstwa” moze by¢ obecnie w pedagogice rozumiana jako: (1) catozyciowa praktyka edukacyjna,
(2) przedmiot szkolny oraz (3) przedmiot badan. Wyznaczone tu horyzonty znaczeniowe sg jed-
noczes$nie mozliwymi konceptualizacjami ,edukacji dla bezpieczenstwa” w najblizszej przysztosci.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wspdtistnienie wskazanych tu prekonceptualizacji
sprzyja ich wzajemnym oddziatywaniom wspierajagcych dalszy rozwoéj perspektywicznie skutkujgcy
wytonieniem sie nowej subdyscypliny — pedagogiki bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo podlega dy-
namicznym zmianom i nie posiada statego poziomu zorganizowania, dlatego ,edukacja dla bezpie-
czenstwa” powinna by¢ traktowana jako proces catozyciowy, sktadowa idei life long learning. W ,,edu-
kacji dla bezpieczenstwa” jako przedmiocie szkolnym dominujg tresci bezpieczenstwa cywilnego,
a przedmiot ten traktowany jest w szkotach jako drugorzedny. W dyskursie pedagogicznym ,edu-
kacja dla bezpieczenstwa” coraz czesciej zastepuje popularne dotad ,wychowanie dla/do pokoju”.

— SLOWA KLUCZOWE: EDUKACJA DLA BEZPIECZENSTWA, BEZPIECZENSTWO,
PEDAGOGIKA
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ABSTRACT

The three semantic horizons of “education for safety”

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to establish the meaning of the more and
more frequently used construct — “education for safety”, to which intuitive meanings and temporary
meanings are assigned, depending on the context of use and being included in a given frame of
reference. “Education for safety” can mean anything, causing a troublesome ambiguity or nothing,
which limits the possibility of understanding its within the circles concerned.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research problem is contained in the
question: What is “education for safety” in contemporary pedagogy? The research method is the
analysis the subject literature, legal acts and the activities of the Education for Safety Association
of the Polish Academy of Sciences.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Based on the analysis, three semantic horizons (pre-
conceptualization) of “education for safety” were distinguished and characterised.

RESEARCH RESULTS: The analysis shows that “education for safety” can now be understood
in pedagogy as: (1) lifelong educational practice, (2) school subject and (3) research subject. The
semantic horizons are also possible conceptualisations of “education for safety” in the future.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The coexistence of the pre-
conceptualizations indicated here favours their mutual interactions supporting further development,
which leads to the emergence of a new subdiscipline — pedagogy of safety. Safety is under dy-
namic changes and does not have a constant level of organization, therefore “education for safety”
should be treated as a lifelong process, a component of the idea of life long learning. In “education
for safety” as a school subject, the content of civil safety dominates, and this subject is treated as
secondary in schools. In the pedagogical discourse, “education for security” more and more often
replaces “education for peace”.

— KEYWORDS: EDUCATION FOR SAFETY, SAFETY, EDUCATION

Wstep

.Edukacja dla bezpieczenstwa” coraz wyrazniej zaznacza swoje miejsce w pedagogice.
Odzwierciedla sie to w rosnacej liczbie autorskich i oryginalnych publikacji naukowych
z tego zakresu oraz w organizowaniu i formalizowaniu naukowej wspétpracy pedago-
gow zainteresowanych zagadnieniem bezpieczenstwa. Przyktadem tego jest powotanie
Zespotu Edukaciji dla Bezpieczenstwa przy Komitecie Nauk Pedagogicznych Polskiej
Akademii Nauk, ktérego inauguracyjne posiedzenie odbyto sie 27 stycznia 2017 roku
w gmachu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
Ponadto w szkotach realizowany jest przedmiot ,edukacja dla bezpieczenstwa”, ktéry
zastgpit ,przysposobienie obronne”. To z kolei spowodowato pojawienie sie szerokiej
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oferty studiow podyplomowych ,Edukacja dla bezpieczenstwa”, dajgcych prawo do na-
uczania tak samo nazywanego przedmiotu szkolnego.

W ten sposob ,edukacja dla bezpieczenstwa” stata sie modna, jej nazwa jest uzywana
w roznych kontekstach i znaczeniach, wtargneta w rézne obszary praktyk spotecznych,
ujawniajgc jednoczesnie swa nieostros¢ znaczeniowa. Jest to zjawisko niekorzystne, ponie-
waz w obszarze nauki wywotuje problemy metodologiczne, wyrazajgce sie miedzy innymi
tym, ze ,edukacji dla bezpieczenstwa” jako przedmiotowi badan naukowych przypisywa-
ne sa rézne desygnaty mysli, wiec nie wiadomo — i najczesciej trzeba sie domysli¢ — jak
dany badacz rozumie ,edukacje dla bezpieczenstwa”, o ktérej wypowiada sady. Wynika tez
z tego niemozno$¢ wypracowania w miare spéjnego paradygmatu metodologicznego, be-
dacego jednym z warunkéw pomysinej wspotpracy naukowej, natomiast w sferze praktyki
edukacyjnej (szkolnej i pozaszkolnej) utrudnia to opracowywanie zatozen programowych
dla ksztatcenia na przedmiocie ,edukacja dla bezpieczenstwa”. Od problematyki bezpie-
czenstwa nie da sie uciec, przenika ona bowiem wszystkie wymiary zycia wspotczesnego
cztowieka bez wzgledu na to, w jakim Srodowisku on zyje, jaki jest jego status materialny,
wyksztatcenie i poglady (Bera, 2017, s. 13; Gotebiowski, 2015, s. 7-8; Pieczywok, 2011,
s. 75-77), co zostato szczegdlnie unaocznione w obliczu zagrozenia COVID-19.

Czym zatem jest ,edukacja dla bezpieczenstwa” w pedagogice i jaki jest jej status?
Znalezienie odpowiedzi na to pytanie pomoze skoncentrowa¢ naukowy wysitek bada-
czy na okreslonym i wzglednie spojnym polu dociekan, bedzie sprzyja¢ lepszemu po-
rozumiewaniu sie oséb w te edukacje zaangazowanych i moze podnies¢ jakosc¢ dziatan
w sferze praktyki.

Wyznaczenie horyzontéw znaczeniowych

Analiza literatury przedmiotu (m.in. Urych i Orzytowska, 2020; Kaminski, 2020; Bera
i Kwiatkowski, 2019; Skrabacz, 2019; Menkes, 2018; Watorek, 2018; Bera, 2017; Majer
i Urbanek, 2016; Skrabacz i Loranty, 2016; Jarmoszko i in., 2016; Maciejewski, 2014;
Drabik, 2013; Pieczywok, 2011; Kunikowski, 2002; Cieslarczyk, 2010; Stepien, 2010,
1999; Swiniarski, 1997, 1999; Rosa 2005, 1995) pozwala zidentyfikowaé trzy wspot-
czesne prekonceptualizacje ,edukacji dla bezpieczenstwa”:

» ,edukacja dla bezpieczenstwa” jako pedagogia, czyli spotecznie realizowany cato-

zyciowy paradygmat edukacyijny,

» ,edukacja dla bezpieczenstwa” jako przedmiot realizowany w procesie ksztatcenia,

» ,edukacja dla bezpieczenstwa” jako przedmiot badan pedagogicznych.

PowyZsze horyzonty znaczeniowe sg obecnie dominujgce i dlatego tylko one bedg
tu przedmiotem analizy, chociaz mozliwe jest wyrdznienie jeszcze innych perspektyw,
np. ,edukacja dla bezpieczenstwa” jako zadanie do (z)realizowania stawiane placow-
kom systemu oswiaty, ,edukacja dla bezpieczenstwa” jako dziat wiedzy w przysztosci
mozliwy do wyodrebnienia sie jako subdyscyplina pedagogiki albo ,edukacja dla bez-
pieczenstwa” jako kierunek (specjalnos¢, specjalizacja) studiow.
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Pomiedzy tymi trzema prekonceptualizacjami ,edukacji dla bezpieczenstwa” zacho-
dzg zwigzki i relacje polegajgce na tym, ze pomysiny przebieg proceséw edukacyjnych
wymaga poczucia wzglednego bezpieczenstwa u oséb w te procesy zaangazowanych.
Jednoczesnie w obliczu wspdtczesnych zagrozen do zapewnienie bezpieczenstwa po-
trzebne sg coraz bardziej profesjonalne dziatania edukacyjne oparte na wiedzy nauko-
wej oraz whasna aktywnos$¢ poznawcza na przestrzeni catego zycia.

Rycina 1. Relacje pomiedzy trzema konceptualizacjami ,edukacji dla bezpieczenstwa”

selekcja tresci,
profesjonalizacja
i instytucjonalizacja
ich przekazu

»,edukacja dla bezpieczenstwa”  — .edukacja dla bezpieczenstwa”

jako pedagogia < — jako przedmiot szkolny

budowanie kultury
bezpieczenstwa, poszerzanie
spotecznej $wiadomosci

problemy badawcze, problemy badawcze,
dane empiryczne dane empiryczne

popularyzowanie pedagogiczne

wiedzy naukowej ~edukacja dla bezpieczenstwa” rekomendacje
i wynikow badan jako przedmiot badan w zakresie tresci
edagogicznych i metod nauczania
P 909 ¥ przedmiotu
.edukacja dla

bezpieczenstwa”

Zrédto: opracowanie wiasne

Edukacja dla bezpieczenstwa jako catozyciowa praktyka edukacyjna
(pedagogia)

»=Edukacja dla bezpieczenstwa” jako spoteczna praktyka edukacyjna ma swojg geneze
w przysposabianiu obronnym mtodziezy, ktérego historia siega poczatkéw polskiej pan-
stwowosci. Potozenie geograficzne Polski powodowato, ze jej terytorium czesto stawa-
to sie polem walk i obszarem militarnych zagrozen. Dlatego ludnos$¢ tu zamieszkujaca
miata Swiadomos¢ koniecznos$ci przygotowania mtodziezy do czekajgcych ich w przy-
sztosci zagrozen, co szczegolnie egzemplifikowato sie w wychowaniu rycerskim. Poza
stanem rycerskim umiejetnosci wiadania bronig i walki nabywane byty przez mtodziez
w relacjach miedzypokoleniowych w rodzinach i spotecznych praktykach. Poszukujgc na
gruncie pedagogiki stanowisk tgczgcych procesy socjalizacyjne (spoteczne) i edukacyjne,
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uwage nalezy zwrdci¢ na zaproponowang przez Zbigniewa Kwiecinskiego w potowie lat
90. ubiegtego wieku koncepcje dziesigcio$cianu edukaciji, w ktorej jako dwa z dziesieciu
procesow sktadowych edukacji wyrdznit on socjalizacje pierwotng i wtérng. Dodanie do
edukac;ji okreslenia ,dla bezpieczenstwa” wskazuje na bezpieczenstwo jako ,sektor” —
uzywajgc okreslenia Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (Berger i Luckmann, 2010,
s. 204) — procesow socjalizacyjnych. Bezpieczenstwo zajmuje w nich wazna role, po-
niewaz jest jedng z podstawowych potrzeb cztowieka, ktérej zaspokojenie pozwala na
prawidtowy i pomys$iny rozwdéj we wszystkich wymiarach zycia. Abraham Maslow uznat
potrzebe bezpieczenstwa za jedng z podstawowych potrzeb, od ktérej wazniejsze sg
tylko potrzeba powietrza, wody i pozywienia (Maslow, 1990, s. 72-92). Natomiast spo-
teczna i indywidualna $wiadomo$¢ tej potrzeby jest wprost proporcjonalna do uswiada-
miania sobie przez jednostki i spoteczenstwa réznego rodzaju zagrozen, ktérych Polacy
czesto dodwiadczali od poczatkdw panstwowosci. Bezpieczenstwo w tak rozumianej
,edukacji dla bezpieczenstwa” jest ogdlnoludzkg i spoteczng wartoscig oraz elemen-
tem edukacji nieformalne;.

,Edukacja dla bezpieczenstwa” w tym rozumieniu jest rodzajem pedagogii, czyli
spoteczno-kulturowym systemem stuzgcym ksztattowaniu takich zachowan i zdolno-
Sci zyciowych cztionkdéw spoteczenstwa, ktére sprzyjajg budowaniu bezpieczenstwa
w wymiarze jednostkowym i spotecznym. Jezeli przyjg¢ za Kwiecinskim, ze edukacja
ma prowadzi¢ do aktywnej samorealizacji i uosabiania wartosci spoteczno-kulturowych
(Kwiecinski, 1995, s. 13), to w celu realizacji tego postulatu konieczne jest — tuz po za-
spokojeniu potrzeb fizjologicznych — zaspokajanie potrzeby bezpieczenstwa. Zwigzki
edukacji i bezpieczenstwa dobrze ilustruje i nieco wyjasnia zaproponowany w potowie
lat 90. XX wieku przez Kwiecinskiego dziesiecioscian edukacji, w ktérym w kazdej ze
$cian odnalez¢ mozna watek bezpieczenstwa: bezpieczenstwo globalne, cybernetyczne,
ekologiczne (globalizacja), wewnetrzne panstwa, stabilno$¢ ustroju (etatyzacja), bezpie-
czenstwo narodowe (nacjonalizacja), pewnos¢ trwania etosu (zawodowego, grupowego)
(socjalizacja wtérna), bezpieczenstwo zatrudnienia i rozwoju zawodowego, bezpieczen-
stwo pracy (polityzacja, biurokratyzacja, profesjonalizacja), poczucie bezpieczenstwa
rodziny i w rodzinie (socjalizacja pierwotna), zapewnienie wolnego dostepu do wytworéw
kultury (inkulturacja i personalizacja), przestrzeganie prawa w zakresie bezpieczenstwa
(wychowanie i jurydyfikacja), wiedza, umiejetnosci i nawyki z zakresu bezpieczenstwa,
gotowos¢ i zdolnos¢ niesienia pomocy innym (ksztatcenie i humanizacja) oraz bezpie-
czenstwo zdrowotne (hominizacja).

,Edukacja dla bezpieczenstwa” jest tu wiec catoksztattem intuicyjnych i niezamie-
rzonych (socjalizacja pierwotna i wtérna) oraz intencjonalnych i zamierzonych oddziaty-
wan spoteczno-kulturowych grup i jednostek, w ktérym dominuje problematyka bezpie-
czenstwa i jest on skoncentrowany na poszerzaniu obszaru indywidualnego i ogélnego
bezpieczenstwa, bedgcego warunkiem koniecznym przetrwania i rozwoju. W wymiarze
indywidualnym ,edukacja dla bezpieczenstwa” prowadzi do rozwoju sfery poznawczej,
emocjonalno-uczuciowej i wolicjonalnej oraz wzrostu samoswiadomosci i refleksyjno-
Sci, natomiast w wymiarze spotecznym sprzyja reprodukowaniu wiadciwej dla danego
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spoteczenstwa ,kultury bezpieczenstwa” rozumianej jako te elementy kultury ogdinej,
ktére wplywajg na stosunek ludzi do zycia i zdrowia oraz stwarzajg bezpieczng przestrzen
rozwoju. Elementy te to poziom sktonnosci do ryzyka, spoteczne uznawane wzorce i po-
dzielane wzory postepowania w sytuacjach zagrozenia, sktonno$¢ do korygowania po-
stepowania w nastepstwie popetnionych btedéw, sposéb oceniania zachowan ryzykow-
nych, spoteczna $wiadomos¢ zagrozen, postawy wobec ryzyka i obowigzujgce standardy
bezpieczenstwa (Studenski, 2000, s. 1). Tak rozumiana ,edukacja dla bezpieczenstwa”
nie stanowi odrebnego systemu instytucji odwiatowych ani nie jest traktowana jako pro-
fesjonalna dziatalno$¢ pedagogiczna, ale jest waznym elementem sktadowym edukacji
nieformalnej i pozaformalnej oraz rozbudzania, ksztattowania i umacniania Swiadomosci
w zakresie bezpieczenstwa (por. Stepien, 1999a, 1999b). Najczesciej jest przypadko-
wa, incydentalna, przygodna, realizowana na podstawie potocznych wyobrazenh i ludz-
kiej intuicji, w ktdrej tylko pewne elementy mogg mie¢ naukowe uzasadnienie. Ma ona
walor prorozwojowy w odniesieniu do jednostek i konsolidujgcy w odniesieniu do grup
i spoteczenstw, ktérego znaczenie moze czasowo wzrastac, np. w sytuacji spodziewa-
nego zagrozenia.

Edukacja dla bezpieczenstwa jest obecnie przedsiewzieciem catozyciowym, beda-
cym sktadowsg idei life long learning, co wyraza sie gtéwnie w organizowaniu szkolen
z zakresu bezpieczenstwa w miejscach pracy, permanentnych medialnych kampaniach
spotecznych na temat np. bezpieczenstwa ruchu drogowego, bezpieczenstwa w interne-
cie (,w sieci”), bezpieczenstwa danych osobowych (,RODO”), bezpieczenstwa zdrowot-
nego (COVID-19), edukacyjnych dziataniach wojska, policji, strazy pozarnej, fundaciji,
stowarzyszen i organizacji proobronnych. Jej celem jest umozliwienie dzieciom, doro-
stym i seniorom petnego i bezpiecznego uczestnictwa w zyciu spotecznym, rozwijanie
kompetenc;ji i odwagi do przeobrazania $wiata oraz zaspokajania ciekawosci poznaw-
czej. Stale pojawiajgce sie nowe zagrozenia we wszystkich obszarach zycia czlowie-
ka powoduja, ze nie jest i w przysztosci nie bedzie mozliwe ,jednorazowe” (na etapie
ksztatcenia formalnego) przygotowanie do bezpiecznego zycia. Dlatego edukacja dla
bezpieczenstwa jako pedagogia dzieci, dorostych i senioréw bedzie dalej sie rozwija¢
rownolegle do dwdch kolejnych jej konceptualizacii.

Edukacja dla bezpieczenstwa jako przedmiot realizowany
W procesie ksztatcenia

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym, w szczegolnosci pojawieniem sie $wiata wirtualnego
(cyberprzestrzeni), skomplikowat sie charakter zagrozen. Tym samym edukacja niefor-
malna i pozaformalna, chociaz bardzo wazna, stata sie niewystarczajaca i konieczna
byta formalizacja, profesjonalizacja i instytucjonalizacja dotgd rozproszonych i niepro-
fesjonalnych dziatan z zakresu ,edukacji dla bezpieczenstwa”.

,Edukacje dla bezpieczenstwa” w znaczeniu zasobu wiedzy, umiejetnosci i kompeten-
cji mozliwych do realizacji w procesie ksztatcenia na tak samo nazywanym przedmiocie
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rozpropagowali w potowie lat 90. ubiegtego wieku przedstawiciele nauk wojskowych
z Akademii Obrony Narodowej, przypisujac tym samym ,edukacji dla bezpieczenstwa”
militarng proweniencje. Pierwszym oficjalnym panstwowym dokumentem zawierajgcym
takie rozumienie ,edukac;ji dla bezpieczenstwa” byta ,Edukacja dla bezpieczenstwa. In-
formacja” wydana w 2004 roku przez Departament Bezpieczenstwa i Porzadku Publicz-
nego przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ktérej czytamy:

Pojawiajgce sie w ostatnim czasie nowe zagrozenia i wyzwania, ktorych skale uswiadomity
nam tragiczne wydarzenia w Stanach Zjednoczonych, w Hiszpanii czy Rosji oraz wzrost
poczucia zagrozenia terroryzmem wsrod spoteczenstwa powodujg, ze zagadnienia do-
tyczgce bezpieczenstwa sg powszechnie dyskutowanym problemem (...) Odpowiednia
edukacja w tym zakresie, polegajaca na wyksztatceniu wtasciwych postaw spotecznych,
rozwinieciu $wiadomosci oraz nauczeniu racjonalnych zachowan w obliczu zagrozen jest
jednym z podstawowych warunkéw stabilnosci i trwatosci bezpieczenstwa kraju. Zmie-
niajgce sie uwarunkowania spoteczne wskazuja takze na potrzebe dostosowania dziatan
podmiotéw administracji na rzecz Edukaciji dla bezpieczenstwa (Edukacja dla bezpieczen-
stwa. Informacja, 2004, s. 5).

Ustalono, ze ,edukacja dla bezpieczenstwa” stanowi obszar wspétpracy Minister-
stwa Edukacji Narodowej i Sportu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Oba te ministerstwa miaty koordynowa¢ dziatania edukacyjne w zakresie bezpieczen-
stwa. Koordynacja polegata na tym, ze resorty podlegte MSWIA, czyli Komenda Gtéwna
Policji, Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej i Komenda Gtéwna Strazy Gra-
nicznej opracowywaty zatozenia programowe, ktore byly realizowane gtéwnie przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, poniewaz Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. nr 67 z 1996 r., poz. 329, z p6zn. zm.) w art. 1 ust. 16 jako
jedno z podstawowych zadan systemu oswiaty okre$la upowszechnianie wsrdd dzieci
i mtodziezy wiedzy o bezpieczenstwie oraz ksztattowanie wiasciwych postaw wobec
zagrozen i sytuacji nadzwyczajnych. Charakterystyczne jest, ze w dokumencie tym
nie byto mowy o Ministerstwie Obrony Narodowej. Nieobecno$s¢ MON-u spowodowata,
ze w obecnie obowigzujgcej podstawie programowej’ nie ma zagadnien wojskowych,
a dominuje bezpieczenstwo cywilne. Zmiana nazwy z ,przysposobienia obronnego” na
,edukacje dla bezpieczenstwa” byta tez odpowiedzig na zmiane charakteru zagrozen
i oczekiwan spotecznych. Wyrazane przez opiniotworczych ekspertéw stanowisko, ze
ryzyko konwencjonalnego konfliktu zbrojnego jest mato prawdopodobne, skierowato
uwage wiadz oswiatowych na szersze rozumienie bezpieczenstwa, akcentujgce zdol-
nosc¢ spoteczenstwa jako catosci i tworzgcych je jednostek do radzenia sobie w wieloma
innymi zagrozeniami, jak np. awarie, katastrofy (naturalne), kleski zywiotowe, terroryzm,
epidemie, choroby zakazne i uzaleznienia, czego wspolnym mianownikiem jest zagad-
nienie pierwszej pomocy. W ten sposob wytonit sie nowy przedmiot szkolny — ,edukacja

' Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach
szkot (Dz.U. z dnia 30 sierpnia 2012 r., poz. 977).
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dla bezpieczenstwa”, ktéry ma charakter gtdwnie cywilny i zostat usytuowany w zada-
niach systemu oswiaty i wprowadzony do kanonu przedmiotéw szkolnych.

»Edukacja dla bezpieczenstwa” jako przedmiot szkolny realizowany byt w gimnazjach
od 1 wrzesnia 2009 roku do momentu ich likwidacji, a w szkotach ponadgimnazjalnych
od 1 wrzes$nia 2012 roku. Od 1 wrzeénia 2019 roku (po likwidacji gimnazjéw) obowigzu-
je w VIl klasie szkoty podstawowej oraz | klasie szkoty Sredniej i branzowej w wymiarze
1 godziny tygodniowo?.

Tresci ksztatcenia poruszajg takie kwestie, jak miedzynarodowe i krajowe podstawy
prawne ochrony ludnosci, obrona cywilna, ochrona przed skutkami réznorodnych zda-
rzen, zagrozenia nuklearne, substancje toksyczne, ostrzeganie i alarmowanie przed za-
grozeniami, ale najwiecej miejsca poswiecono zagadnieniu pierwszej pomocy. Zgodnie
z Rozporzgdzeniem...:

W ramach przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa uczniowie odbywajg przysposobienie
obronne i zdobywajg umiejetnosci z zakresu zachowania sie w sytuacjach kryzysowych.
Zadaniem nauczyciela jest wyrabianie u uczniéw nawykow oraz opanowanie zasad dzia-
tania ratowniczego, szczegolnie z zakresu udzielania pierwszej pomocy podczas wypad-
ku lub innych zagrozen. Podczas zajeé edukacyjnych obejmujgcych ¢wiczenia w zakresie
udzielania pierwszej pomocy i ratownictwa, w oddziatach liczacych wigcej niz 30 ucz-
niéw wskazany jest podziat na grupy (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, Dz.U.
z dnia 1 lutego 2017 r., poz. 356).

Dazy sie do skorelowania tresci nauczania przedmiotu edukacja dla bezpieczen-
stwa z innymi przedmiotami (np. wychowaniem fizycznym, biologig) oraz z programem
wychowawczo-profilaktycznym szkoty. Lekcje sg uzupetniane innymi formami organiza-
cyjnym procesu ksztatcenia, takimi jak wizyty w jednostkach stuzb mundurowych, pre-
lekcje, wyktady, spotkania z kombatantami, ekologami, psychologami, udziat w konkur-
sach i olimpiadach, ktérych zakres jest zbiezny z problematykg przedmiotu edukacja dla
bezpieczenstwa. Przedmiot ten uznawany jest za drugorzedny, co wyraza sie w tym, ze
czesto jest nauczany na polecenie dyrektora przez nauczycieli, np. geograféw, biolo-
gow, wuefistow jako drugi przedmiot, z ktérym sie nie identyfikuja. Ponadto wyposazenie
szkét w srodki dydaktyczne potrzebne do jego nauczania jest bardzo skromne. Jednak
w Swietle ostatnich globalnych wydarzeh pandemicznych, braku perspektyw na szybkg
normalizacje, a nawet zapowiedzi kolejnych pandemii, ,edukacja dla bezpieczenstwa”
wyrasta na jeden z najwazniejszych przedmiotéw nie w kontekscie szkolnych egzami-
néw, ale codziennego zycia.

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla
szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarko-
wanym lub znacznym, ksztatcenia ogoinego dla branzowej szkoty | stopnia, ksztatcenia ogélnego
dla szkoly specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej
(Dz.U. z dnia 1 lutego 2017 r., poz. 356).
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Edukacja dla bezpieczenstwa jako przedmiot badan w pedagogice

Za Thomasem S. Kuhnem, mozna przyja¢, ze paradygmat dostarcza uczonym nie tylko
mapy postepowania badawczego, ale i pewne wskazdéwki kartograficzne, powodujace,
ze wraz ze zmiang paradygmatu nastepujg zazwyczaj istotne przemiany kryteriéw wy-
znaczajgcych uprawnione problemy i rozwigzania (Kuhn, 2001, s. 194).

W przypadku ,edukacji dla bezpieczenstwa” zmiana paradygmatyczna nastgpita
w ostatnich latach XX wieku i pierwszych latach XXI wieku i polegata na przyjeciu przez
wiekszo$¢ naukowcdw nowego rozumienia bezpieczenstwa. Tak jak do tego czasu bez-
pieczenstwo byto brakiem zagrozen militarnych, tak nowe zagrozenia XXI wieku (np.
zanieczyszczenie srodowiska, katastrofy naturalne i komunikacyjne, terroryzm, ataki
cybernetyczne, pandemia) odmienity naukowg problematyke bezpieczenstwa. ,Nowe”
bezpieczenstwo przestato byé domeng nauk wojskowych, ktére skoncentrowaty sie na
problematyce obronnosci?, a stato sie przedmiotem badan réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych oraz badan interdyscyplinarnych. Proces ten sformalizowany zostat w 2011
roku, kiedy to w dziedzinie nauk spotecznych zostata powotana nowa, odrebna dyscy-
plina naukowa — nauki o bezpieczenstwie*.

O ile ,edukacja” jest przedmiotem badan pedagogiki, to badania nad ,bezpieczen-
stwem” prowadzone sg w obrebie wielu nauk. Brunon Hotyst (2014) wskazuje, ze ,bez-
pieczenstwo” jest interdyscyplinarng kategorig pojeciowa, ktéra moze by¢ rozpatrywana
na gruncie takich nauk jak: biologia, medycyna, ekologia, antropologia, kulturoznawstwo,
etyka, psychologia, socjologia, prawo, politologia, ekonomia, prakseologia, cywilizacja
techniczna i inzynieria. Nie wymienia on jednak pedagogiki, cho¢ zagadnienia bezpie-
czenstwa i edukac;ji dla bezpieczenstwa zajmujg w niej coraz wazniejsze miejsce, czego
dowodzi rosngca liczba autorskich i oryginalnych naukowych publikacji oraz pojawienie
sie nowych kregow relacji naukowych, w tym organizowanie i formalizowanie sie na-
ukowej wspotpracy® pedagogéw zainteresowanych zagadnieniem bezpieczenstwa, na
przyktad w ramach Zespotu Edukac;ji dla Bezpieczenstwa KNP PAN.

.Edukacja dla bezpieczenstwa” coraz wyrazniej wyodrebnia sie jako przedmiot
badan w pedagogice, o ktérym pedagodzy formutujg twierdzenia na podstawie empi-
rycznych i teoretycznych badan pedagogicznych oraz implikujgc do pedagogiki wiedze
na temat bezpieczenstwa z obszaru innych nauk. Perspektywicznie moze to skutkowaé

3 Nauki wojskowe na mocy Uchwaty Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia
28 stycznia 2011 zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych (Monitor Polski z 21 lutego 2011 r., nr 14, poz. 149), zostaty
z dniem 24 marca 2011 roku skreslone z listy dziedzin nauki w Polsce. W miejsce nauk wojsko-
wych zostaty powotane w dziedzinie nauk spotecznych dwie nowe dyscypliny: nauki o bezpieczen-
stwie oraz nauki o obronnosci.

4 Dyscyplina naukowa ,nauki o bezpieczenstwie” utworzona zostata Uchwatg Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 28 stycznia 2011 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie okre-
Slenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Monitor Polski
z 21 lutego 2011 r,, nr 14, poz. 149).

5 Efektem naukowej aktywnosci cztonkéw zespotu jest m.in. raport: Bera i Kwiatkowski, 2019.
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wylonieniem sie nowej subdyscypliny — ,pedagogiki bezpieczenstwa”®. Nazwa tg postu-
guje sie juz miedzy innymi Ryszard Bera, wyjasniajac, ze:

Pedagogika bezpieczenstwa, wywodzgca sie¢ z szeroko rozumianej edukacji dla bezpie-
czenstwa, ma szanse stac sie subdyscypling pedagogiki rozumiang jako wychowanie per-
sonalne do bezpieczenstwa i dla bezpieczenstwa. Stoi przed nig przede wszystkim zadanie
wypracowania wtasciwego dla siebie paradygmatu. Dlatego pedagogika bezpieczenstwa
powinna rozpatrywaé problem zagrozen wystepujacych we wspotczesnym Swiecie oraz
wskazywac drogi i sposoby im przeciwdziatania, aby zapewni¢ rozwoj jednostki we wszyst-
kich wymiarach (Bera, 2017, s. 16).

W przysztosci ,edukacja dla bezpieczenstwa” bedzie przedmiotem badan nowej sub-
dyscypliny pedagogicznej — pedagogiki bezpieczenstwa. Proces budowania integral-
nosci i autonomicznosci pedagogiki bezpieczenstwa juz sie rozpoczat, cho¢ obecnie
jest ona normatywnym dyskursem przedstawiajgcym okreslong perspektywe myslowg
o stabym i dyskusyjnym statusie metodologicznym, podobnie jak w przypadku ,pedago-
giki miejsca”, ,pedagogiki zabawy” lub ,pedagogiki twérczosci”. Mozna przypuszczac,
ze w ramach ,pedagogiki bezpieczenstwa” bedg sie miesci¢ zarébwno badania naukowe,
spoteczna refleksja nad ich wynikami oraz rekomendacje dla praktyki’. Ponadto ponie-
waz bezpieczenstwo posiada zaréwno charakter interdyscyplinarny (postrzeganie bez-
pieczenstwa z réznych perspektyw w obszarze styku roznych dziedzin naukowych), jak
i transdyscyplinarny (wykraczanie bezpieczenstwa poza sztywne granice wyznaczajg-
ce dziedziny naukowe) (Cieslarczyk, 2011, s. 133), to jej rozwoj bedzie dokonywat sie
w relacjach z innymi subdyscyplinami pedagogicznymi (dydaktyka, teoria wychowania,
andragogika) oraz réznymi dziedzinami wiedzy (psychologia, socjologia, politologia,
nauki o bezpieczenstwie)®.

Obecnie badanie ,edukacji dla bezpieczenstwa” musi wiec odbywac sie na styku réz-
nych dziedzin wiedzy, z ktérych kazda, badajgc ,swoj” wymiar bezpieczenstwa, dostarcza

8 Obecnie okreslenie ,pedagogika bezpieczenstwa” oznacza specjalnosci lub specjalizacje
studidow na kierunku pedagogika.

" Tadeusz Lewowicki zwraca uwage, ze ze wzgledu na ztozonos¢ ,materii edukacyjnej” zasad-
ne jest przyjmowanie wieloparadygmatycznosci i wielowymiarowosci pedagogiki, a postrzegac jg
nalezy w trzech wymiarach: ,jako nauke, jako refleksje o wychowaniu i jako obszar praktyki spo-
tecznej” (Lewowicki, 2013, s. 24).

8 Powotanie Uchwatg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z dnia 28 stycznia 2011 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych nowej dyscypliny naukowej, jakg sg nauki o bezpieczenstwie, wchodzacej w sktad
dziedziny nauk spotecznych, stanowi wyzwanie dla ,edukacji dla bezpieczenstwa” w zakresie po-
szukiwania tozsamosci naukowej. ,Edukacja dla bezpieczenstwa” nie moze zajmowac sie jedynie
bezpieczenstwem rozumianym instrumentalnie jako brak fizycznych zagrozeh w dychotomicznej
relacji bezpieczenstwo—zagrozenie, poniewaz jest to przedmiot zainteresowania nauk o bezpie-
czenstwie. Nie moze ona tez polega¢ na nauczaniu bezpieczenstwa, poniewaz grozi to redukcjg
jej do dydaktyki (lub metodyki) bezpieczenstwa. Stad konieczne sg wysitki budowania pedagogicz-
nego rozumienia ,bezpieczenstwa” na podstawie badan naukowych.
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teoretycznych podstaw do rozwoju ,edukacji dla bezpieczenstwa”. Badania te prowa-
dzone sg wedtug metodologii wasko i praktycznie rozumianej, obejmujgcej wybor metod
badan, analize danych, opracowywanie modeli i tworzenie teorii wyjasniajgcych, czym
jest ,edukacja dla bezpieczenstwa”. Réwnolegle potrzebne sg badania pedagogiczne,
ukazujgce humanistyczny charakter ,edukacji dla bezpieczenstwa”, traktujgcy ,eduka-
cje dla bezpieczenstwa” jako wartos¢ oraz dotyczace indywidualnego poczucia bezpie-
czenstwa, intelektualnych i osobowych sktonnosci do ryzyka ograniczajgcego mozliwo-
$ci rozwojowe, na co zwraca uwage m.in. Bera:

(...) idzie tutaj nie tylko o $wiadomos$¢ obronng, ale réwniez o aktywnos$¢ twérczg, nie
tylko o walke w obronie i konserwowaniu lub zapobieganiu zmianom w istniejgcym stanie
rzeczy, ale i tworzenie i konstruowanie nowego stanu rzeczy. (...) W poszukiwaniu mozli-
wosci samorealizacji cztowiek potrzebuje pedagogiki bezpieczenstwa (...) oparcia w tym,
co stabilne, co nadaje sens ludzkiemu godnemu zyciu. Dlatego odwotuje sig on do Swiata
wartosci, czynigc z nich filary wiasnej egzystenciji, oraz pragnie tadu, porzadku i wzgled-
nej stabilizacji. We wspdtczesnym $wiecie, petnym napie¢, konfliktéw i zagrozen, na nowo
trzeba odczytywacé trwate wartosci kultury europejskiej, by czyni¢ $wiat bardziej bezpiecz-
nym (Bera, 2017, s. 15-16).

Usytuowanie ,edukaciji dla bezpieczenstwa” jako przedmiotu badan na pograniczu
nauk powoduje, ze jest to przedmiot wieloaspektowy, ztozony, wielowatkowy i réznie
identyfikowany, co przysparza wielu metodologicznych probleméw. ,Badania z pogra-
nicza” (examining from the borderland) sg jednak niezmiernie istotne dla rozumienia
wielowymiarowej rzeczywistosci edukacyjnej (Palka, 2006, s. 304).

Podsumowanie

,Edukacja dla bezpieczehstwa” jest stosunkowo nowym zagadnieniem zawierajgcym
gtébwnie nowe, ale tez wczesniej znane w pedagogice mysli i idee. Rosngca pozycja
.edukacji dla bezpieczenstwa” wywotana zostata nie tyle wzrostem zainteresowaniem
samg edukacja, co bezpieczehstwem. Spowodowane jest to gtéwnie tym, ze kierunki
rozwoju nauk spotecznych sg zwigzane z cywilizacyjnymi przemianami, politycznych na-
pieciami i spotecznymi problemami, ktérych centrum obecnie stanowi bezpieczenstwo.

Paralelne funkcjonowanie ,edukacji dla bezpieczenstwa” w trzech zaprezentowa-
nych tu konceptualizacjach uzna¢ mozna za zjawisko naturalne i korzystne. Powstajg-
ca miedzy tymi konceptualizacjami przestrzen moze by¢ polem napie¢, ale tez wzajem-
nych oddziatywan tworzgcych nowe jakos$ci i wspierajgcych dalszy rozwéj edukaciji dla
bezpieczenstwa w wyznaczonych tu horyzontach.
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