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Prawodemia, czyli o rzeczywistosci prawnej
w dobie pandemii w Polsce

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem naukowym niniejszej publikacji jest opisanie i uzasadnienie istnienia zja-
wiska prawodemii w dobie pandemii w Polsce, a takze wskazanie jego przyczyn i skutkow.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problem badawczy stawiany w niniejszej pracy jest naste-
pujacy: czym charakteryzuje sie zjawisko prawodemii w Polsce jako demokratycznym panstwie
prawnym, a takze jakie byly przyczyny oraz skutki jego wystepowania w dobie pandemii. Metoda
badawcza polegata na analizie literatury z zakresu nauk spotecznych, w tym w szczegdlnosci nauk
socjologicznych, nauk o mediach i komunikacji spotecznej oraz nauk prawnych.

PROCES WYWODU: Artykut sktada sie z pieciu czesci. Pierwsza zawiera wstep do rozwazan za-
sadniczych i opisuje podtoze metodologiczne badan. W czesci drugiej podjeta zostata préba zde-
finiowania prawodemii oraz oméwienia jej cech charakterystycznych. W czesci trzeciej przeanali-
zowane zostaly najwazniejsze przyczyny tego zjawiska, a w cze$ci czwartej — najistotniejsze jego
skutki. Ostatni fragment pracy stanowi podsumowanie zawierajgce wnioski naukowe.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w czasie trwania pandemii
w Polsce doszto do niekorzystnego chaosu normatywnego wynikajgcego z nadmiaru regulacji praw-
nych i nazbyt dynamicznych ich zmian. Stan ten ujawniat si¢ na trzech ptaszczyznach: pierwotnej
ptaszczyznie stanowienia prawa oraz dwdéch ptaszczyznach wtérnych — komunikacji o prawie oraz
jego stosowania. Najwazniejszymi przyczynami tak rozumianej prawodemii byty: wzrost znaczenia
funkcji dynamizujacej, ochronnej oraz represyjnej prawa, a takze wzrost znaczenia nieformalnych
kanatéw medialnych, za posrednictwem ktdrych komunikowane byly zmiany w prawie. Najwaz-
niejszym skutkiem prawodemii byto natomiast zaktécenie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Innowacyjnos¢ badawcza artykutu polega na do-
strzezeniu nowego zjawiska spoteczno-prawno-komunikacyjnego, jakim jest prawodemia. Pojecie
to stanowi¢ moze punkt wyjscia dla badan o charakterze empirycznym, w tym zwtaszcza dla badan
dotyczacych poziomu i zmian $wiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa oraz skutecznosci
nieformalnych kanatéw przeptywu informacji prawnej w dobie pandemii.
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PRAWNA, SWIADOMOSC PRAWNA
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ABSTRACT

Lawdemic, or the Legal Reality in the Era of the Pandemic in Poland

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific objective of this publication is to describe and justify the
existence of the phenomenon of lawdemic in the era of pandemics in Poland, as well as to indi-
cate its causes and effects.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem posed in this study is the
following: what is the phenomenon of lawdemic in Poland as a democratic legal state, and what
were the causes and consequences of its occurrence in the pandemic era. The research method
consisted in the analysis of literature on social sciences, including in particular sociological scienc-
es, sciences of media and social communication, and legal sciences.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article consists of five parts. The first one contains
an introduction to the fundamental considerations and describes the methodological background
of the research. In the second part, an attempt has been made to define lawdemic and to discuss
its characteristics. In the third part, the most important causes of this phenomenon are analysed,
and in the fourth part, the most significant effects of this phenomenon are presented. The last part
of the paper is a summary with scientific conclusions.

RESEARCH RESULTS: The analyses show that during the pandemic in Poland there was an
unfavourable normative chaos resulting from an excess of legal regulations and their overly dy-
namic changes. This state of affairs was manifested on three levels: the primary level of lawmaking
and two secondary levels — communication about the law and its application. The most important
causes of the lawdemic understood in this way were: the increase in the significance of the dyna-
mising, protective and repressive functions of the law, as well as the increase in the significance of
the informal media channels through which changes in the law were communicated. On the other
hand, the most important effect of lawdemic was the disruption of legal awareness of the society.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, RECOMMENDATIONS: The research innovation of the ar-
ticle consists in the recognition of a new socio-legal-communication phenomenon, i.e. lawdemic.
This concept can be a starting point for empirical research, especially research on the level and
changes of legal awareness of the Polish society and the effectiveness of informal channels of legal
information flow in the pandemic era.

— KEYWORDS: LAWDEMIC, INFODEMIC, LAW, LEGAL INFORMATION,
LEGAL AWARENESS
Wstep

Jak wskazuje Stawomir Dolegto,

(...) trudno nie popas¢ w banat, opisujac, jak pandemia SARS-CoV-2 zmienita naszg co-
dziennosé. Od kilkunastu miesiecy ksztattujg jg epidemiczne statystyki, rzadowe strategie
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obronne i sceny znane dotychczas za sprawg filmow katastroficznych i futurystycznych
opowiesci. Cho¢ koronawirus wpltynat na nasze zycie w wymiarze spotecznym, ekono-
micznym i politycznym, najbardziej odczuwamy to na poziomie osobistym i zawodowym
(Dolegto, 2021, s. 109).

Stowa te sg bez watpienia prawda, jednak pomijajg podstawowg ptaszczyzne doko-
nujacych sie zmian, a mianowicie ptaszczyzne prawng. Wszelkie modyfikacje zwigzane
z funkcjonowaniem panstwa i jego obywateli w czasie zagrozenia epidemicznego posia-
da¢ bowiem muszg uzasadnienie normatywne. Wynika to z tresci art. 2 polskiej Konsty-
tucji (1997), ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawym”. Przepis ten w sposéb posredni ustanawia regute, w ktérej ,zostala (...) wyrazo-
na wola, aby panstwem zarzgdzano zgodnie z prawem, by prawo stato ponad panstwem,
byto wytyczng dziatania dla niego i dla spoteczenstwa” (Skrzydio, 2013, s. 34-35).

Sytuacja prawna w Polsce w dobie pandemii nie zostata dotychczas gruntowa-
nie przeanalizowana przez naukowcéw, cho¢ domaga sie badania z perspektyw wielu
nauk, w tym w szczegaolnosci nauk o komunikacji, prawa, socjologii, filozofii, a nawet je-
zykoznawstwa. Przyczynkiem do napisania niniejszego artykutu byto zaobserwowanie
nowego zjawiska, ktére dla potrzeb podejmowanych rozwazahn nazwane zostato przez
autorke mianem prawodemii. Nazwa ta przyjeta zostata na wzér infodemii, a wiec ter-
minu odnoszgcego sie do nieprawidtowosci w przeptywie informacji oraz szerzenia sie
znieksztatconych, trudnych do zweryfikowania wiadomosci — tzw. fake newséw (Penkala-
-Gawecka, 2020). Pojecie infodemii zostato po raz pierwszy uzyte juz w 2003 roku
w odniesieniu do nadwyzki informacji zwigzanych z pierwsza epidemig SARS (du Vall
i Majorek, 2020). Kategoria prawodemii jest natomiast nowa i po raz pierwszy zostanie
wigczona do dyskursu naukowego w niniejszym artykule.

Zasadniczym celem podejmowanych rozwazan jest uzasadnienie istnienia prawo-
demii, opisanie jej istoty, a takze wskazanie najwazniejszych przyczyn oraz skutkéw.
Badania majg charakter teoretyczny i opierajg sie na analizie literatury z zakresu trzech
nauk spotecznych: nauk prawnych, nauk o mediach i komunikacji spotecznej oraz nauk
socjologicznych, w tym najnowszych opracowan dotyczacych wptywu pandemii na ca-
toksztalt zycia spotecznego. Autorka przyjeta interdyscyplinarny paradygmat myslowy,
pragnac uchwyci¢ zjawisko prawodemii z réznych perspektyw zycia spotecznego. Prze-
prowadzone analizy stanowi¢ mogg punkt odniesienia dla badan o charakterze empi-
rycznym, w tym zwlaszcza dotyczgcych swiadomosci prawnej obywateli oraz skutecz-
nosci nieformalnych kanatéw przeptywu informacji prawnej w dobie pandemii.

Kolejna ,demia”, czyli czym jest prawodemia?
Podejmujgc probe zdefiniowania prawodemii, odwota¢ sie nalezy do definicji infodemii

przy jednoczesnym uwzglednieniu dzielgcych te zjawiska réznic. Zgodnie z poglagdem
wyrazonym przez Swiatowg Organizacje Zdrowia infodemia to:
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(...) szybkie rozprzestrzenianie informacji réznych rodzajéw, z uwzglednieniem plotek, pogto-
sek i niewiarygodnych informacji. Sg one upowszechniane natychmiast i na skale miedzyna-
rodowg dzieki popularnosci telefonéw komorkowych, mediéw spotecznosciowych, internetu
i innych technologii stuzgcych do porozumiewania sie (cyt. za: du Vall i Majorek, 2020, s. 179).

Okolicznoscia sprzyjajacg rozwojowi infodemii jest wiec z jednej strony powszechny
dostep do nowych technologii i medidw, a z drugiej — zaistnienie waznych z perspek-
tywy ogolnoludzkiej wydarzen, wzmagajgcych potrzebe komunikacji (Hodalska, 2018).
Dazenie do realizacji tej potrzeby na szerokg skale powoduje szumy komunikacyjne.
Powstajg one gtdéwnie na skutek jednoczesnego wyrazania prywatnych opinii, niepopar-
tych oficjalnymi danymi ani wiedzg naukowa, a takze w wyniku znieksztatceh w obre-
bie gtéwnych kanatéw przeptywu informacji (Griffin, 2003). U uczestnikéw komunikac;ji
ujawniac sie zaczyna stres informacyjny — tzw. info-stress (Ledzinska, 2002).

W oficjalnych deklaracjach Swiatowa Organizacja Zdrowia stwierdza, ze infodemia
zwigzana z pandemig koronawirusa Sars-CoV-2 moze realnie zagraza¢ zdrowiu ludzi
przez zalecanie nieskutecznych, a nawet szkodliwych metod i $rodkéw leczniczych,
a posrednio przez potegowanie atmosfery strachu, wywotywanie lekéw, depresji i innych
zaburzen, a takze chordb psychicznych (Wréblewski, 2020).

Podobnie jak infodemia, prawodemia odnosi sie do nadmiaru i chaosu. Zakresy
znaczeniowe tych dwoch termindéw nie pokrywajg sie jednak. Po pierwsze, prawode-
mia dotyczy wylgcznie obszaru prawa, a wiec przepiséw stanowionych w przewidzianej
formie przez uprawnione do tego wiadze panstwowe. Po drugie, prawodemia wydaje
sie pojeciem szerszym od infodemii, bowiem obejmuje nie tylko proces komunikacji na
temat prawa, ale réwniez sfere jego tworzenia oraz stosowania. Prawodemia odnosi sie
zatem do szeroko rozumianego zametu prawnego bedacego konsekwencjg wybuchu
pandemii koronawirusa Sars-CoV-2 w Polsce. Termin ten nie powinien by¢ odnoszony
do zagranicznych porzadkéw prawnych, bowiem ich funkcjonowanie w dobie zagroze-
nia epidemicznego nie byto przedmiotem badan.

Pierwotng ptaszczyzng rozwoju tak rozumianej prawodemii jest ptaszczyzna stano-
wienia prawa. Obowigzujgca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb enume-
ratywny wymienia zrodta prawa w art. 87, zgodnie z ktérym

(...) zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konsty-
tucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia; zrodtami po-
wszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania or-
ganow, ktdre je ustanowity, akty prawa miejscowego (Konstytucja..., 1997, art. 87).

W czasie zagrozenia epidemicznego stanowienie prawa z koniecznosci przebie-
gac¢ musiato w sposéb dynamiczny, uwzgledniajgcy stopieh rozwoju pandemii z jednej
strony, a uwarunkowania spoteczno-gospodarcze z drugiej. Bezzwtoczne wprowadzanie
zmian w prawie mozliwe byto dzieki pomijaniu — w przypadkach prawnie dopuszczal-
nych — ztozonego trybu ustawodawczego i wprowadzaniu nowych regulacji w drodze
rozporzgdzen Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow oraz wtasciwych cztonkéw Rady
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Ministréw, w tym w szczegdélnosci Ministra Zdrowia. Stabilno$¢ prawa, stanowigca jeden
z podstawowych gwarantéw jego spotecznego autorytetu, zostata w wyniku tych proce-
sOwW w znacznym stopniu zaburzona, a gwattowna zmiennos¢ jego przepiséw wzmagata
w obywatelach poczucie zagrozenia (Kordela, 2012).

Nadmiar norm, ktére z koniecznosci odnosic sie musiaty do niemal kazdej sfery zycia
prywatnego i publicznego, a takze niespotykanie szybkie ich modyfikacje przyczynity
sie do rozszerzenia zjawiska prawodemii na ptaszczyzne komunikacji o prawie. Jednym
Z jego znamion byto rozpowszechnianie fake newséw prawnych oraz innych deformacji
informacji prawnych w ich nieformalnych kanatach przeptywu. Pod pojeciem kanatéw
formalnych rozumiem, za Lechem Morawskim, przeznaczone do publikacji aktéw praw-
nych oficjalne polskie dzienniki urzedowe: ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
oraz ,Monitor Polski” (Morawski, 2004). Kanatami nieformalnymi sg natomiast wszelkie
inne zrodta informacji prawnej dostepne dla obywateli. Z uwagi na fakt, ze w praktyce
sg one wykorzystywane znacznie czgsciej niz kanaty formalne (gtownie ze wzgledu na
przystepno$¢ uzywanego jezyka) niezwykle wazne jest przekazywanie za ich posred-
nictwem prawidtowej, nieznieksztatconej informacji na temat prawa. W dobie pandemii
wiedza o normach prawnych czerpana byta przede wszystkim z przekazéw konferencji
prasowych (przewaznie premiera i ministra zdrowia), z innych przekazéw medialnych
(w szczegolnosci ze zrodet telewizyjnych i internetowych), a takze z danych pozyskiwa-
nych od innych os6b. Dostep do specjalistow z zakresu prawa, a tym samym mozliwos¢
uzyskania prawidtowej i jednolitej wykfadni poszczegdlnych przepiséw zostaty istotnie
ograniczone. Ograniczenia te dotyczyly zaréwno prywatnych dziatalno$ci prawniczych,
jak i instytucji ukierunkowanych na niesienie bezptatnej pomocy prawnej potrzebujgcym.
Obywatele otrzymywali zatem niekompletna, bardzo czesto fatszywg informacje prawna,
ktorej tres¢ znieksztatcona zostata poprzez bardzo silne szumy informacyjne.

Ostatnig ptaszczyzng, na ktérej doszto do ujawnienia sie prawodemii, byt obszar sto-
sowania prawa. Stosowanie prawa rozumiem za Antonim Pienigzkiem oraz Matgorzatg
Stefaniuk jako ,czynienie przez jaki$ podmiot uzytku z kompetencji przyznanej mu przez
norme prawna, zwang z tego tytutu normg kompetencyjng” (Pienigzek i Stefaniuk, 2014,
s. 256). W ujeciu takim za podmioty stosujgce prawo uznawane sg zaréwno sady, jak
i sami obywatele — bezposredni adresaci norm. Prawodemia objawiajgca sie nadmia-
rem norm i bedgca wynikajgcym z tegoz nadmiaru zametem prawnym doprowadzita do
sytuacji, w ktérej obywatele napotykali na trudnosci zwigzane ze stosowaniem prawa
(czy tez lepiej: stosowaniem sie do prawa), a sgdy — z orzekaniem na jego podstawie.
Problemy obywatelskie wynikaty z zaburzerh komunikacji na temat prawa, przebiegajg-
cej przede wszystkim kanatami nieformalnymi. Brak pewnosci co do aktualnego stanu
prawnego oraz szerzenie sie prawnych fake newséw nierzadko uniemozliwiaty dosto-
sowanie zachowan do norm. W przypadku sgdéw informacja prawna dystrybuowana
byta natomiast poprzez kanaty formalne. Trudnosci w stosowaniu prawa wynikaty jednak
z braku czasu na wyksztatcenie jednolitej wyktadni przepiséw oraz ich nierzadko wad-
liwej konstrukcji merytorycznej (nieostrosci stosowanych pojec, sprzecznosci czy do-
mniemanej niezgodnosci z przepisami wyzszego rzedu).
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Podsumowujgc ten etap rozwazan, podjgc¢ nalezy probe zdefiniowania prawode-
mii jako wystepujgcego w Polsce w dobie pandemii negatywnego zjawiska prawnego,
spotecznego i komunikacyjnego. Jego istotg jest chaos prawny wynikajgcy z nadmiaru
norm i nazbyt dynamicznych ich zmian, ujawniajgcy sie na trzech zasadniczych ptasz-
czyznach: pierwotnej ptaszczyznie stanowienia prawa i dwoch ptaszczyznach wtérnych —
komunikacji o prawie oraz jego stosowania. Rozwazmy podstawowe przyczyny i skutki
tej ,nowo zdiagnozowanej choroby” polskiego porzadku prawnego.

Przyczyny prawodemii

Jak sie wydaje, za zasadniczg przyczyne prawodemii uzna¢ nalezy zmiane najwazniej-
szych funkcji petnionych przez prawo w okresie pandemii w Polsce. W nauce prawa nie
utrwalit sie dotychczas jednolity poglad na typologie funkcji spetnianych przez prawo,
jednak badacze sg zgodni co do tego, ze funkcje takie da sie wyodrebni¢ i opisaé. Prébe
stworzenia typologii podjeli miedzy innymi Stawomira Wronkowska oraz Stanistaw Ziem-
binski. Badacze ci wskazuja, ze ze wzgledu na kierunek oddziatywania prawa wyrézni¢
mozna funkcje stabilizujgca i dynamizujgca, ze wzgledu na rodzaj oddziatywania — funk-
cje ochronng i organizacyjng, a ze wzgledu na sposéb tegoz oddziatywania — funkcje
represyjng i wychowawczg (Wronkowska i Ziembinski, 2001). Przyblizmy je pokrétce.

Funkcja stabilizujgca prawa polega na utrwalaniu przez nie istniejgcego tadu; istotg
funkcji dynamizujgcej jest wprowadzanie zmian w poszczegodlnych obszarach zycia spo-
tecznego. Funkcja ochronna wyraza sie poprzez zapobieganie zachowaniom spotecz-
nie szkodliwym oraz nakfanianie obywateli do podejmowania dziatan ukierunkowanych
na realizacje przyjetych wartosci. Jednym z aspektow tak rozumianej funkcji ochronnej
prawa jest zatem aspekt prewencyjny. Z kolei funkcja organizacyjna przejawia sie w ko-
ordynowaniu dziatan spotecznych i stwarzaniu obywatelom mozliwosci podejmowania
réznorodnych aktywnosci. Funkcja represyjna polega na pocigganiu obywateli do od-
powiedzialno$ci za czyny, za$ funkcja wychowawcza — na krewieniu postawy akcepto-
wania prawa i jego przestrzegania bez uciekania sie do kar czy dziatan o charakterze
egzekucyjnym. Funkcje w ramach kazdej pary powinny sie znajdowac wzgledem siebie
w réwnowadze, co zazwyczaj ma miejsce w normalnych warunkach funkcjonowania
panstwa i spofteczenstwa (Wronkowska i Ziembinski, 2001). W demokratycznych pan-
stwach prawnych, do ktérych nalezy Rzeczpospolita Polska, wskaza¢ mozna nawet na
niewielkg przewage funkgji stabilizujgcej nad dynamizujgcg, funkcji organizacyjnej nad
ochronng oraz funkcji wychowawczej nad represyjng. Wynika to z dgzenia wtadz do
zachowania konstytucyjnych standardéw przewidywalnej, stabilnej, szanujgcej przyro-
dzong godnos¢ kazdej istoty ludzkiej organizacji panstwowej (Wronkowska i Ziembinski,
2001).

Wybuch pandemii koronawirusa Sars-CoV-2 oraz szybkie jego rozprzestrzenianie
sie uzna¢ nalezy — pomimo niewprowadzenia przez rzad polski stanu nadzwyczajne-
go — za sytuacje wyjgtkowa, wymagajgcg uruchomienia specjalnych metod i srodkow
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zaradczych, w tym w szczegolnosci organizacyjnych i finansowych. W zwigzku z tym
zmianie ulegly wzajemne relacje funkcji wypetnianych przez prawo. Funkcjami wiodgcymi
staty sie funkcja dynamizujgca, ochronna oraz represyjna. Pierwsza z nich ogniskowata
sie wokot szybkiego wykreowania nowych realidw codziennego funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa niemal na kazdej ptaszczyznie. Rozwigzania obowigzujgce dotychczas
ulegty bowiem nagtej dezaktualizacji. Druga funkcja, ochronna, skupiata sie roztoczeniu
pieczy nad kluczowymi wartosciami zagrozonymi na skutek pandemii — zyciem i zdro-
wiem ludzkim, prawidtowym dziataniem stuzby zdrowia, ciggtoscig dziatalnosci gospo-
darczej itd. Wzrost znaczenia funkcji represyjnej wynikat z kolei z konieczno$ci zapew-
nienia przestrzegania nowo wprowadzanych norm w mozliwie najwiekszym zakresie.
Ranga ochranianych prawem wartosci przyczynita sie tym samym do umniejszenia roli
funkcji wychowawczej. Nacisk na realizacje trzech oméwionych funkcji wynikat z dgze-
nia prawodawcy do sprostania trudnej rzeczywistosci pandemiczne;j.

Kolejng przyczyng szerzenia sie prawodemii w Polsce byfa ujawnienie sie nowych
nieformalnych kanatéw przekazywania informacji prawnej. Nalezaty do nich zwyczajowe
konferencje prasowe, gtéwnie Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Zdrowia (Swieca,
2020). Wiadomosci na temat stanu prawnego czerpane byly przez obywateli przede
wszystkim ze Srodkdw masowego przekazu, w tym z internetu, za ktérego posredni-
ctwem wspomniane konferencje réwniez byly transmitowane (Swieca, 2020). Skutko-
wato to szybkim znieksztatcaniem przekazywanych wiadomosci i potegowato zjawisko
prawodemii w jego aspekcie komunikacyjnym. Czesto formutowane byty fake newsy
prawne, dotyczgce zwtaszcza zakazow adresowanych do obywateli (w tym miedzy
innymi zakazu przemieszczania sie, odwiedzania krewnych, cmentarzy, instytucji kultu-
ry itd.). Jak zostato juz wspomniane, dostep do specjalistycznej wiedzy prawniczej zostat
w znacznym stopniu ograniczony, a wzmozony przeptyw informacji prawnej droga $rod-
kéw masowego przekazu oraz masowego komunikowania sie na odlegtos¢ charaktery-
zowat sie wystepowaniem wzmozonych szuméw informacyjnych oraz brakiem precyzji
w zakresie tresci norm prawnych.

Przejdzmy w tym miejscu do omowienia najwazniejszych skutkow prawodemii
w Polsce.

Skutki prawodemii

Zasadniczym, negatywnym skutkiem prawodemii jest znieksztatcenie Swiadomosci praw-
nej obywateli. Za Anng Gryniuk przyjmuje, ze na $wiadomos$¢ prawa sktadajg sie trzy
komponenty: znajomos$¢ prawa, jego ocena, a takze przebierana wobec niego posta-
wa (Gryniuk, 1979). Jak wskazujg A. Pienigzek i M. Stefaniuk, ,znajomos¢ prawa peni
wsrod elementow sktadajgcych sie na Swiadomos$¢ prawng role szczegdlng, gdyz wa-
runkuje wystepowanie pozostatych” (Pienigzek i Stefaniuk, 2014, s. 169). Jak zostato juz
wielokrotnie zaznaczone, znajomos¢ przepiséw prawnych w dobie pandemii w Polsce
bardzo czesto byta zdeformowana. Obywatele, w wiekszosci bedacy przeciez laikami,
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zmuszeni zostali do odnalezienia sie w ggszczu nowo wprowadzanych, a nastepnie
szybko derogowanych przepiséw. Mozliwo$¢ pogtebionej wyktadni norm zostata zawe-
zona, w tym takze z powodu uwarunkowan czasowych, a w szczegolnosci skrocenia
badz wyeliminowania okresu vacatio legis (Stefaniuk, 2016).

Dodac¢ warto, ze znajomos$¢ prawa obejmuje z jednej strony wiedze na temat tresci
norm prawnych, a z drugiej — wiedze o powodach ustanowienia tychze norm, o ich
celach i rolach, jakie w zatozeniu prawodawcy majg do wypetnienia w Swiecie spotecz-
nym (Kojder, 2016). Dopiero wspotgranie ze sobg obu tych elementéw ksztattowac
moze oceneg prawa oraz przybierang wzgledem niego postawe. Drugi aspekt znajomo-
Sci prawa w dobie pandemii w Polsce takze posiadat charakter powierzchowny. Adre-
saci norm musieli polega¢ gtéwnie na interpretacjach formutowanych w mediach, ktére
bardzo czesto posiadaty wyrazne zabarwienie polityczne czy ideologiczne. Potegowa-
fo to ogdlny chaos informacyjny i stanowito przeszkode do odkodowania prawdziwych
intencji prawodawcy.

Co oczywiste, znajomos¢ prawa posrednio warunkuje jego ocene, a w konsekwen-
cji — postawe, ktora, w uproszczeniu, moze mie¢ charakter aprobujgcy badz negujacy.
Pierwsza z nich skutkuje stosowaniem sie do obowigzujgcych norm, zas druga — celo-
wym postepowaniem wbrew nim albo podejmowaniem préb ich ominigcia (Pienigzek
i Stefaniuk, 2014). Teoretyczny model ksztattowania sie Swiadomosci prawnej skon-
struowany przez Marie Boruckg-Arctowg zaktada wspotwystepowanie w tym procesie
nastepujgcych czynnikéw: zmiennych struktury spotecznej (cech zwigzanych z przyna-
leznoscig do poszczegdinych grup spotecznych, w szczegdlnosci warstw, klas i grup
spofeczno-zawodowych), zmiennych socjodemograficznych (wiek, pte¢, stan rodzinny,
miejsce zamieszkania, staz pracy itd.), uznawanych wartosci i norm pozaprawnych,
doswiadczenia i dotychczasowych kontaktoéw z prawem, zmiennych sytuacyjnych oraz
wplywu mediéw (Borucka-Arctowa, 1980).

Znieksztatcenia swiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa w dobie pandemii
wynikaty przede wszystkim z dwdch z wymienionych czynnikéw, a mianowicie ze zmien-
nych sytuacyjnych oraz z wptywu mediéw. Oméwmy je kolejno.

Zmienne sytuacyjne ,mozna (...) definiowac jako wszelkie niedajgce sie enumera-
tywnie wymieni¢ okolicznosci, ktére w danym momencie mogg wptyng¢ na Swiadomosc¢
prawna, a ktérych nie da sie w sposéb wyczerpujgcy przewidzie¢” (Pienigzek i Stefaniuk,
2014, s. 170).

Za okolicznos¢ tego rodzaju bez watpienia uznany moze zosta¢ wybuch pandemii
koronawirusa Sars-CoV-2, ktéry wymusit gwattowne i radykalne przeobrazenia funkcjo-
nowania panstwa i spoteczenstwa.

Wptyw medidéw natomiast ,jest to niewatpliwie zmienna bardzo istotna, gdyz rozwdj
Srodkdw masowego przekazu w znaczacy sposob wptynagt na swiadomos¢ prawna,
stajac sie zrédtem wiedzy o prawie i organach stosujgcych prawo” (Pienigzek i Stefa-
niuk 2014, s. 171).

Do chwili wybuchu pandemii nigdy dotychczas w historii Polski zakres informacji
prawnej przekazywanej za posrednictwem medioéw nie byt tak znaczgcy, dynamiczny
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i szeroko dyskutowany zaréwno w dyskursie publicznym, jak i prywatnym. Wymienione
czynniki ksztattowania $wiadomosci prawnej spofeczenstwa skutkowaty zaburzeniami
ocen i postaw wobec prawa. Formutowane oceny bardzo czesto miaty charakter emo-
cjonalny, a przejawiane postawy — opozycyjny wzgledem ustanowionych przepisow.
Zauwazy¢ warto, ze podtozem zaburzen ocen i postaw byt takze chaos orzeczniczy,
wynikajacy z rozbieznosci w stosowaniu prawa przez sgdy.

Podsumowujgc, dostrzezone dysfunkcje spotecznej swiadomosci prawnej byty
bez watpienia najpowazniejszym, jednoznacznie negatywnym skutkiem prawodemii
w Polsce. Przejawiaty sie w postawach oportunistycznych i nonkonformistycznych, w po-
dejmowaniu staran o obejscie prawa bgdz unikniecie ujemnych skutkéw zachowan z nim
niezgodnych.

Whioski

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w czasie trwania pandemii w Polsce doszto do
niekorzystnego chaosu normatywnego wynikajgcego z nadmiaru regulacji prawnych
i nazbyt dynamicznych ich zmian. Stan ten ujawniat si¢ na trzech ptaszczyznach: pier-
wotnej ptaszczyznie stanowienia prawa oraz dwoch ptaszczyznach wtérnych — komu-
nikacji o prawie oraz jego stosowania. Najwazniejszymi przyczynami tak rozumianej
prawodemii byly: wzrost znaczenia funkcji dynamizujgcej, ochronnej oraz represyjnej
prawa, a takze wzrost znaczenia nieformalnych kanatéw medialnych, za ktérych posred-
nictwem komunikowane byly zmiany w prawie. Najwazniejszym skutkiem prawodemii
byto natomiast zaktécenie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Pojecie prawodemii stanowi¢ moze punkt wyjscia dla badan o charakterze empirycz-
nym, w tym zwtaszcza dla badan dotyczgcych poziomu i zmian $wiadomosci prawnej
polskiego spoteczenstwa oraz skutecznosci nieformalnych kanatéw przeptywu infor-
macji prawnej w dobie pandemii. Z uwagi na fakt, ze postawy wobec prawa najczesciej
posiadajg charakter wzglednie trwatych dyspozycji, mozliwe jest, ze po zakonczeniu
pandemii nieufno$¢ wobec przepisow, a takze jawny wzgledem niech opér nadal beda
demonstrowane przez tych obywateli, ktorzy przejawiali je w okresie pandemii.
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