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08 Prawo dziecka do relacji osobistej z rodzicami
w sytuacji ich rozstania

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem opracowania jest analiza sytuacji dziecka w relacji osobistej z rodzicem
w czasie kryzysu w rodzinie, jakim jest rozstanie rodzicéw, uwzgledniajgc obowigzujace przepisy
prawa polskiego.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problemem do rozwigzania stata si¢ odpowiedz na pyta-
nie, czy obowigzujace przepisy w sposéb wtasciwy okreslajg prawo do relacji osobistych dziecka
z rodzicami zyjgcymi w roztgczeniu. W zakresie przyjetej metodologii zastosowano zatozenia fi-
lozofii antropologicznej, filozofii personalistycznej, filozofii dialogu, praw cztowieka i filozofii odpo-
wiedzialnosci, a takze metode dogmatyczno-prawng oraz metode analizy i krytyki piSmiennictwa.

PROCES WYWODU: Opracowanie rozpoczyna zwrdcenie uwagi na problem relacji osobistej
dziecka z rodzicami po ich rozstaniu. Nastepnie dokonano analizy art. 113 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w kontekscie prawidtowosci ujmowania relacji z rodzicem jako obowigzku dziecka,
a takze prawidtowosci ograniczenia regulacji sfery stosunkéw z rodzicami po ich rozstaniu do kon-
taktow. Wskazano takze na sposéb, w jaki regulacje miedzynarodowe okreslajg relacje dziecka
z rodzicami zyjacymi w separac;ji.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Podjete badania wskazujg na konieczno$¢ dostosowania pol-
skich regulacji do standardéw miedzynarodowych i petniejsze uwzglednienie podmiotowosci i god-
nosci osobowej dziecka.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Postuluje sig¢ zmiang regulacji art. 113 § 1 Kodek-
su rodzinnego i opiekuriczego poprzez usuniecie kategorii obowigzku dziecka do kontaktu z rodzi-
cem oraz zmiane pojecia kontakt na szerszg definicje osobistych relacji.
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ODPOWIEDZIALNOSC RODZICIELSKA, RODZICE ZYJACY
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ABSTRACT

The child’s right to a personal relationship with separated parents

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the study is to analyze the situation of the child in the per-
sonal relationship with a parent during the crisis in the family, which is the separation of the parents,
taking into account Polish law.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem forms of a question: do
the current regulations properly define the right to the personal relationships between a child and
separated parents? The methodology is concerned, systematical analyze has been applied with
elements of anthropological philosophy, personalistic philosophy, philosophy of dialogue, human
rights and philosophy of responsibility.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The study begins with drawing an attention to the prob-
lem of the child’s personal relationship with separated parents. Then Art. 113 § 1 of the Family and
Guardianship Code has been analyzed in the context of the correctness of treating the relationship
with the parent as a child’s duty, as well as the correctness of limiting the regulation of the sphere of
relations with separated parents to contacts. It also indicated the way in which international regula-
tions define the child’s relationship with separated parents.

RESEARCH RESULTS: The analyze has led to a conclusion, that it is the necessity to adjust
Polish regulations to international standards and to take fuller account of the subjectivity and per-
sonal dignity of the child more fully.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: It is postulated to change the
regulation of Art. 113 § 1 of the Family and Guardianship Code by removing the category of
the child’s duty to contact the parent and changing the concept of contact to a broader definition
of personal relationships.

— KEYWORDS: CHILDREN’S RIGHTS, PERSONAL RELATIONSHIP BETWEEN
A CHILD AND A PARENT, PARENTAL RESPONSIBILITY,
SEPARATED PARENTS

Wstep

Rodzina jest podstawowg komdrkg spoteczng i naturalnym Srodowiskiem opiekunczo-
-wychowawczym dla dziecka. Stanowi matg grupe spoteczna, dlatego tez wystepujg
w niej bezposrednie relacje miedzy czionkami rodziny, bliskie stosunki nasycone emo-
cjami (Plopa, 2008). Wychowanie w rodzinie stanowi ,pierwszg szkote wychowania
dla ogromnej wiekszosci ludzi” (Okon, 1996, s. 323). To cztonkowie rodziny dostarcza-
ja modeli osobowych i wzorcéw zachowan w réznych sytuacjach — zaréwno typowych
dla dnia codziennego, jak i w trakcie wydarzen szczegélnych, wyjgtkowych dla rodziny.
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Prawo dziecka do relacji osobistej z rodzicami w sytuacji ich rozstania

Niezwykle istotne dla rozwoju dziecka sg jego relacje z rodzicami, dlatego tez rozpad
rodziny stanowi w kazdym przypadku bardzo trudng sytuacje dla dziecka i jest poten-
cjalnym zagrozeniem dla jego dobra.

Metody badawcze

Przedmiotem badan naukowych jest analiza sytuacji dziecka w relacji osobistej z rodzi-
cem w czasie kryzysu w rodzinie, jakim jest rozstanie rodzicow w kontekscie obowig-
zujgcych przepisow prawa. Przyjetym problemem do rozwigzania stata sie odpowiedz
na pytanie, czy obecnie obowigzujgce przepisy w sposéb wtasciwy okreslajg prawo do
relacji osobistych dziecka z rodzicami zyjgcymi w roztgczeniu. Szczegbtowe problemy
badawcze sprowadzajg sie do odpowiedzi na pytania: czy utrzymywanie relacji z rodzi-
cem po rozpadzie rodziny moze by¢ ujmowane w kategorii obowigzku dziecka? Czy
ustalenie w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa i obowigzku dziecka do
kontaktu z rodzicem jest wystarczajacag regulacjg odnoszgca sie do jego relacji z ro-
dzicami po rozstaniu? | wreszcie: w jaki sposob regulacje miedzynarodowe okreslajg
sytuacje dziecka, ktérego rodzice zyjg w separacji w kontek$cie utrzymywania relacji
z rodzicami i czy polskie przepisy odpowiadajg normom uniwersalnym i regionalnym?

Do rozwigzania problemu badawczego zastosowano metode dogmatyczno-prawng,
analizy i krytyki piSmiennictwa (zrédet), a takze analize i synteze, uogdlnianie i wniosko-
wanie jako oparcie w procesach poznania myslowego.

Utrzymywanie relacji z rodzicem — prawo czy obowigzek dziecka?

W art. 72 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.), podkreslono, ze RP zapewnia ochrone praw dziecka. Z normy tej wywodzi sie
doniostg wartos$c, jakg jest dobro dziecka. ,Dobro dziecka” stanowi ,jadro wszystkich
przepiséw o prawach dziecka. Jest instrumentem wyktadni norm obowigzujgcych, jak
i dyrektywg w przypadku tworzenia prawa i jego stosowania, kryterium oceny przy po-
dejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka
i innych oséb zwtaszcza rodzicéw” (Stojanowska, 2000, s. 32). Dobro dziecka ujmowane
jest jako: ,stan, w ktérym dziecko osigga prawidtowy, catosciowy i harmonijny rozwaj psy-
chiczny, fizyczny i spoteczny, z poszanowaniem jego godnosci i wynikajgcych z niej natu-
ralnych praw. Dobro to jest ksztattowane w szczegdlnosci przez pozytywne relacje osobi-
ste, relacje rodzinne i sytuacje wychowawcze” (Kodeks rodzinny. Projekt, 2019, s. 427).

W zmieniajgcych sie przepisach prawa rodzinnego nie zawsze paradygmat ,dobra
dziecka” pozostaje wiodgcy. W nowelizacji art. 113 § 1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1359 ze zm. — dalej jako k.r.i0.), ktora
miata miejsce w 2008 r., stwierdzono, ze ,rodzice oraz ich dzieci majg prawo i obowig-
zek utrzymywania ze sobg kontaktow”. Jak wskazuje S.L. Stadniczenko, znowelizowana
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tres$¢ stanowi zaprzeczenie dobra dziecka, gdyz wzmacnia postawy rodzicielskie oparte
na legalizmie i formalizmie, zwigzane ze sztywnym respektowaniem rozstrzygnie¢ sgdu
w zakresie kontaktowania sie z dzieckiem, bez uwzglednienia potrzeb czy odczu¢ dziecka
(Stadniczenko, 2015, s. 89). Egzekwowanie przez rodzica zyjacego w roztgczeniu prawa
do kontaktéw z dzieckiem wbrew woli matoletniego i zastanianie si¢ jego obowigzkiem
w tym zakresie, stanowi uprzedmiotowienie dziecka. Na niebezpieczehnstwo wykorzy-
stywania normy art. 113 § 1 k.r.io. dla realizacji interesu rodzicow pragngcych kontaktow
z dzieckiem nawet za cene stosowania przymusu wobec matoletniego, wskazujg takze
inni przedstawiciele doktryny (Stojanowska, 2011, s. 265 i n.; Hendrych, 2016, s. 95;
Diugoszewska, 2012, s. 90 i n.; Ignaszewski, 2011, s. 26). W doktrynie wystepujg takze
gtosy wskazujgce na pozytywny aspekt wprowadzenia obowigzku dziecka do kontaktu
z rodzicem, co miato na celu wzmocnienie pozycji rodzica zyjgcego w roztgczeniu (Ju-
stynski, 2011, s. 134), czy tez stanowi naturalng konsekwencje prawa rodzica (Sokotow-
ski, 2013). Spotka¢ mozna réwniez stanowisko wyjasniajgce istote obowigzku dziecka
do kontaktu z rodzicem swoistg ,relacjg zmienng” (,obrotowg”) prawa i obowigzku ro-
dzicéw i dziecka (wiecej: Zajaczkowska, 2018, s. 283).

Koncepcja obowigzku dziecka do kontaktu z rodzicem nie wytrzymuje konfrontacji
z trescig art. 1131 § 1 k.r.io., w ktérym wskazano, ze sposob utrzymywania kontaktow ma
zostac ustalony z uwzglednieniem rozsadnych zyczen dziecka. Mamy zatem do czynie-
nia z mozliwoscig rozsgdnego wyboru obowigzku, co stanowi konstrukcje nielogiczng.
Przepis art. 1131 § 1 jest skorelowany z art. 95 § 4 k.r.io., w ktérym natozono na rodzi-
cow obowigzek wystuchania dziecka w waznych sprawach dotyczgcych jego osoby lub
majatku. Obowigzek wystuchania dziecka jest aktualny takze w trakcie sporu sagdowe-
go co do sposobu i zakresu kontaktéw — w tresci art. 2161 oraz 576 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.)
zostat natozony na sad obowigzek wystuchania dziecka poza salg posiedzen, jezeli jego
rozwdéj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala, oraz uwzglednienia
jego zdania i rozsgdnego zyczenia. Jak wskazuje H. Ciepta: ,Nie lezy w interesie dziec-
ka zmuszanie go do kontaktéw z rodzicami, jezeli wielokrotnie odmawia na nie zgody,
nawet po psychologicznym przygotowaniu zaréwno jego, jak i rodzicéw” (2010, s. 71).

Celem wystuchania dziecka jest przekonanie sadu o potrzebie wydania okre$lone-
go rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu rozsadnych zyczen matoletniego (Haak, 2017,
s. 404). Moim zdaniem sgd moze nie uwzgledni¢ zdania dziecka, tylko jesli ma watpli-
wosci co do samodzielnosci i racjonalnosci zyczenia z uwagi np. na stopien dojrzatosci
dziecka czy wptyw drugiego z rodzicéw

Przychylam sie do pogladu o braku stusznosci nakfadania na dziecko obowigzku
kontaktu z rodzicem, ktérego przymusowa egzekucja moze przynies¢ skutek pogorsze-
nia relacji z rodzicem. W przypadku niecheci dziecka do spotkan z rodzicem nalezatoby
raczej rozpoczg¢ prace psychologiczng z catg rodzing, niz zmusza¢ matoletniego do
niechcianych kontaktow.
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Kontakt a relacja z dzieckiem w duchu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej

Na rodzicach spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢ za dziecko, jego prawidtowy rozwoj
i wychowanie. Odpowiedzialno$¢ ta winna by¢ istotg relacji rodzice—dzieci i nie moze
by¢ utozsamiana z wiadzg rodzicielskg, ktérej zakres i zasady okresla art. 95 k.r.io.
Odpowiedzialno$¢ rodzicielska, rozumiana jako ,zadanie, postawa i relacje rodzicow
z dzieckiem z poszanowaniem jego godnosci i praw, zgodnie z porzadkiem spoteczno-
-prawnym” (Kodeks rodzinny. Projekt, 2019, s. 428), stata sie fundamentem projektu
nowego Kodeksu rodzinnego, opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Ro-
dzinnego, powotang przez Rzecznika Praw Dziecka, ktérej obradom przewodniczyt prof.
S.L. Stadniczenko. Kategoria wtadzy rodzicielskiej, ktéra dominuje w obecnie obowigzu-
jacych przepisach prawa polskiego, stwarza niebezpieczenstwo implikacji postrzegania
dziecka jako ,poddanego” wtadzy rodzicielskiej, a rodzicéw jako uzurpatorow tej wtadzy
(wiecej: Michalak i Jaros, 2014, s. 37). Odpowiedzialnos¢ rodzicielska jest kategorig
szerszg od witadzy rodzicielskiej, pozwala bowiem siegng¢ do norm spotecznych, kul-
turowych, religijnych i prawnych zwigzanych z praktykg wychowawcza. B. Smolinska-
-Theiss podkresla, ze:

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska jest kategorig etyczng i spoteczna, opisujgcg zobowigzana
rodzica wobec dziecka i spoteczenstwa. Ma wymiar indywidualny i spoteczny. Jest odpo-
wiedzialnoscig za dziecko, wobec dziecka, przed dzieckiem, a takze wobec rodziny blizszej
i dalszej, wobec wspolnoty lokalnej, wobec spoteczenstwa, historii czy Boga. (...) Otwiera
sie na wartosci, rodzicielskie plany, oczekiwania wobec siebie i dziecka, takze na obowia-
zujgce normy spoteczne i prawne (Smolinska-Theiss, 2020, s. 246).

Odpowiedzialno$¢ rodzicielska to miedzy innymi relacja rodzicéw z dzieckiem z po-
szanowaniem jego godnosci i praw, zgodnie z porzgdkiem spoteczno-prawnym. Ztozone
relacje miedzy cztonkami rodziny tworzg sytuacje wychowawcze, wyposazajg w ,pod-
stawowe sensy istotowe dla dalszego zycia w spofeczenstwie poza wspdlnotg rodzinng
(...). Dziecko znajduje sie zawsze w koniecznej relacji do rodziny, jesli nie naturalnej, to
zastepczej. Koniecznos¢ ta wpisana jest w nature i obiektywny uktad inklinacji i struktur”
(Stadniczenko, 2019, s. 39-40). Z kolei sytuacja wychowawcza to ,szczegodlne spotkanie
dwéch osob” w miejscu, w ktdrym sie dziata, wychowuje, koncentruje na realizowaniu
okreslonych wartosci, na tym, co by¢ powinno, co umiejscowione w przysztosci (Able-
wicz, 1998). Sytuacje wychowawcze mogg by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne —
w przypadku tych drugich nalezy zweryfikowac relacje, ktdra stata sie zrédiem ztej sy-
tuacji wychowawcze;j.

Po rozstaniu rodzicéw ich relacja z dzieckiem nabiera nowego wymiaru. Wydaje
sie, ze normatywna kategoria ,kontaktu z dzieckiem” stanowi pojecie nieadekwatne do
tego, co winno sie dzia¢ pomiedzy dzieckiem a rodzicem w sytuacji kryzysu, jakim nie-
watpliwie jest rozpad rodziny. W duchu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zdecydowanie
bardziej wtasciwe bytoby uzywanie pojecia utrzymywania relacji osobistych dziecka
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z rodzicem. Kontakt z dzieckiem stanowi raczej zabezpieczenie formalno-prawne sto-
sunkéw w rodzinie majgcych miejsce po rozstaniu rodzicéw. Kazdy kontakt niesie za
sobg tworzenie okreslonych relaciji, ktére stanowig sytuacje wychowawcze dla dziecka.
To rodzic — w poczuciu odpowiedzialnosci — winien okresli¢, czy sytuacja wychowawcza,
ktorg wytwarza, jest dobra dla dziecka czy tez nie. Bezduszne respektowanie prawa do
kontaktu z dzieckiem moze tworzy¢ patologiczng relacje rodzic—dziecko i nies¢ nega-
tywne konsekwencje wychowawcze.

Miedzynarodowe regulacje dotyczgce kontaktu/relacji z rodzicem

W systemie uniwersalnym podstawowym aktem prawnym regulujgcym sytuacje prawng
dziecka jest Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolitg
Polskg w dniu 7 czerwca 1991 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526). W art. 8 ust. 1 Kon-
wencja proklamuje prawo dziecka do zachowania tozsamosci, w tym obywatelstwa, na-
zwiska, stosunkéw rodzinnych. Ponadto w art. 9 ust. 3 wskazano, ze: ,Panstwa — Strony
bedg szanowaty prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicow do
utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktéw z obojgiem
rodzicow, z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
dziecka”. Art. 10 ust. 2 Konwencji stanowi natomiast o prawie dziecka do utrzymywania
regularnych, osobistych stosunkoéw i bezposrednich kontaktow z rodzicami przebywajg-
cymi w réznych panstwach z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych. Konwencja o pra-
wach dziecka wyréznia dwie kategorie praw dziecka odseparowanego od rodzica — a mia-
nowicie prawo do regularnych stosunkéw osobistych oraz do bezposrednich kontaktow,
przy czym jako pierwsze wymienione zostaty stosunki osobiste, co potwierdza, ze istnieje
kategoria szersza i istotniejsza niz kontakt z dzieckiem odseparowanym. W ujeciu odpo-
wiedzialnos$ci rodzicielskiej jest to relacja osobista stwarzajgca sytuacje wychowawczg.

Istotne jest takze zwrdcenie uwagi, ze Konwencja o prawach dziecka okresla, ze
prawo do stosunkéw i kontaktéw jest prawem dziecka. Zgodnie z postanowieniami Kon-
wencji rodzic ma prawo (a jednoczesnie i w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnos¢)
oraz obowigzek do zapewnienia dziecku mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu
rad przy korzystaniu z praw dziecka wynikajgcych z kart Konwencji (art. 5). Implikacja
prawa dziecka do relacji z rodzicem oraz odpowiedzialnosci rodzica i jego prawa do
ukierunkowania i doradzania dziecku jest prawo rodzica do relacji z dzieckiem. Jednak
w takim uktadzie powinno by¢ ono odczytywane jako realizacja prawa dziecka, nie za$
jako prawo sprzezone z obowigzkiem dziecka do kontaktowania si¢ z rodzicem na wzér
stosunku zobowigzaniowego.

Prawo do utrzymywania relacji z rodzicem zyjagcym w roztgczeniu zostato wyarty-
kutowane réwniez w systemie regionalnym Rady Europy. Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., ratyfikowana przez Polske
19 stycznia 1993 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 8 stanowi prawo do
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poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Na podstawie tego artykutu Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wypracowat standardy, wedtug ktorych kontakt z dzieckiem
powinien by¢ dostepny dla obojga rodzicéw zaréwno w trakcie trwania ich zwigzku, jak
i po jego rozstaniu (Czepek, 2016). Trybunat podkresla, ze decyzja o przyznaniu kontak-
tu z matoletnim ma by¢ podejmowana z uwzglednieniem najlepszego interesu dziecka
i jego dobra (wiecej: Holewinska-tapinska i in., 2016, s. 7in.).

Waznym aktem w systemie Rady Europy jest Konwencja z dnia 15 maja 2003 r.
o kontaktach z dzieckiem (ratyfikowana ustawg z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji
Konwenc;ji w sprawie kontaktéw z dziec¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja
2003 r., Dz.U. Nr 68, poz. 576 — dalej: Konwencja o kontaktach). Kontakt z dzieckiem
w rozumieniu Konwenciji to: pobyt dziecka przez okreslony czas albo jego spotkanie
z czlonkiem rodziny, z ktérym dziecko stale nie mieszka, a takze kazda forma komuni-
kacji miedzy dzieckiem i takg osoba oraz dostarczanie takiej osobie informacji o dziecku
albo dziecku o tej osobie (art. 2 a Konwenciji). Definicja kontaktu dla celéw Konwenc;ji
o kontaktach zostata ujeta szeroko, gdyz obejmuje poza formg komunikacji bezposred-
niej i posredniej, takze prawo do regularnego uzyskiwania informacji o sobie.

Co istotne — Konwencja o kontaktach w art. 4 stanowi, ze dziecko i rodzice (w takiej
kolejnosci) majg prawo uzyskania i utrzymywania ze sobg regularnych kontaktéw, a ogra-
niczenie lub wykluczenie takich kontaktéw mozliwe jest tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla dobra dziecka. A zatem kontakty z dzieckiem nie sg ujmowane w kategorii obowigzku
dziecka czy tez rodzica, lecz w kategorii uprawnienia. Konwencja przypisuje przy tym
pierwszenstwo utrzymywania nienadzorowanego kontaktu dziecka z rodzicem, a w sy-
tuacji gdy nie jest to zgodne z dobrem dziecka, ,nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastoso-
wania nadzorowanego kontaktu osobistego lub innych form kontaktu z tym rodzicem”
(tak art. 4 ust. 3 Konwencji o kontaktach). W Konwencji o kontaktach znalazty sie takze
proceduralne wytyczne dla organoéw sgdowych. Niezwykle interesujgce jest zobowig-
zanie sgdu do zapewnienia $wiadomosci rodzicow na temat tego, jak istotne znaczenie
majg regularne kontakty z dzieckiem (art. 7).

Przyjecie koncepciji relacji osobistej z dzieckiem, budujgcej sytuacje wychowawczg
w duchu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, mogtoby zmieni¢ optyke analizowania spraw
o uregulowanie kontaktow (w tym rowniez wsrod sedzidw) i utatwic proces uswiadamia-
nia rodzicéw co do znaczenia relacyjnosci stosunku z dzieckiem.

Obecnie w ramach Rady Europy podejmowane sg kroki w celu zapewnienia naj-
szerszej ochrony dziecku, ktérego rodzice zyjg w roztgczeniu. W 2019 r. Komitet Mini-
strow Rady Europy powotat na lata 2020-2021 specjalny Komitet Ekspertéw do spraw
zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka w przypadku rodzicéw zyjacych w roz-
taczeniu i w sprawach opiekunczych (Extract from CM(2019)131). W grudniu 2020 r.
Komitet przedstawit wyniki dotychczasowej analizy i wskazat na trzy zasady prze-
wodnie, ktérych nalezy bezwzglednie przestrzega¢ w przypadku separacji rodzicow
(CJ/ENF-ISE(2020)7A). S3 to:

1. dobro dziecka — ktére ma by¢ uwzglednione we wszystkich decyzjach dotycza-

cych dziecka w szczegdlnosci w trudnej chwili rozstania rodzicow;
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2. odpowiedzialno$¢ rodzicielska — zgodnie z ktérg to rodzice ponoszg wspdlng
i rbwng odpowiedzialnos¢ za dziecko, a ich rozstanie nie moze wptywa¢ na
prawo dziecka do utrzymywania osobistych relacji z obojgiem rodzicéw, chyba
ze w najlepszym interesie dziecka lezy inne rozwigzanie;

3. wystuchanie dziecka — zaréwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowa-

niach polubownych.

Komitet Ekspertow Rady Europy, opracowujgcy podstawowe standardy w sprawach
rodzinnych, ktadzie nacisk na te same doktadnie zasady, ktdre przyswiecaty Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, powotanej przez Rzecznika Praw Dziecka, skutkujgcej
projektem Kodeksu rodzinnego z dnia 12 lipca 2018 r. (Kodeks rodzinny. Projekt, 2019,
s. 423 in.). Na podkreslenie zastuguje ujecie prawa do relacji z rodzicem, ktére wedtug
Komitetu Ekspertéw wynika z odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Podobnie jak w Konwen-
cji o prawach dziecka wyrdznione zostaty dwie kategorie praw dziecka odseparowanego
od rodzica, w pierwszej kolejnosci wskazujgc na prawo do osobistych relacji. A zatem
sam kontakt jest zbyt waska kategorig stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Biorgc pod uwage systemy regionalne, o kontaktach z dzieckiem traktuje takze Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C, Nr 202, s. 1). Art. 24 ust. 3
Karty praw podstawowych stanowi: ,Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania state-
go, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba ze jest
to sprzeczne z jego interesami”. W oficjalnym ttumaczeniu na jezyk polski Karty praw
podstawowych uzyto pojecia prawo do ,0sobistego zwigzku”, natomiast w angielskiej
wersji jezykowej Karty mowa o ,personal relationship”, dla ktérego lepszym odniesie-
niem bytby zwrot ,relacja osobista” niz ,osobisty zwigzek”. A zatem réwniez w struktu-
rach unijnych stosunki dziecka z rodzicami zyjacymi w roztgczeniu nie sg sprowadzane
li tylko do prawa kontaktowania sie, ale przede wszystkich do pozostania w statych re-
lacjach osobistych pomimo kryzysu w rodzinie.

Zaden z miedzynarodowych instrumentéw gwarantujgcych prawo do utrzymywania
kontaktow, czy tez szerzej — relacji dzieci z rodzicami po ich rozstaniu, nie traktuje sytu-
acji dziecka w kategorii obowigzku kontaktowania sie z rodzicem, jak czyni to obecnie
obowigzujacy w Polsce k.r.io. Jest to moim zdaniem kolejny argument wykazujacy, ze
regulacja art. 113 § 1 k.r.io. jest wadliwa i moze stanowi¢ podstawe interpretacji przed-
ktadajgcej interes rodzica nad interes dziecka.

Podsumowanie, postulaty de lege ferenda

Analiza sytuacji dziecka w relacji osobistej z rodzicem w kontekscie rozstania rodzicéw
ukazata niedostatki polskiej regulacji w tym zakresie. Aktualnie obowigzujgce przepisy
ujmujg w ramy prawne zbyt waskg kategorie zachodzgcych miedzy rodzicami i dzie¢mi
stosunkdw, jakimi sg kontakty, a przy tym regulacja kodeksowa moze prowadzi¢ do in-
terpretacji uwzgledniania interesu rodzica przed interesem dziecka w sprawach o ure-
gulowanie kontaktow.
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Prawo dziecka do relacji osobistej z rodzicami w sytuacji ich rozstania

Naktadanie na dziecko obowigzku utrzymywania relacji z rodzicem po rozpadzie ro-
dziny jest sprzeczne z dobrem dziecka, podwaza celowo$¢ wystuchiwania matoletniego
w tego typu sprawach (skoro istnieje formalny obowigzek — to na c6z sie zda rozsad-
ne zyczenie dziecka), jest sprzeczne z uznaniem podmiotowosci dziecka i prowadzi do
wzmocnienia legalistycznej postawy rodzicielskiej. Teze te potwierdza analiza norm mie-
dzynarodowych, z ktérych zadna nie ujmuje relacji osobistej dziecka z rodzicem zyjgcym
w roztgczeniu w kategorii obowigzku dziecka. Osobista relacja dziecka z rodzicem jest
przede wszystkim prawem dziecka. Stanowi takze prawo rodzica, jednak jest ono Scisle
powigzane z prawem dziecka do relacji i obowigzkiem rodzica stwarzania sytuacji wy-
chowawczych poprzez budowanie relacji i przekazywanie wzorcow zachowania. Uznaje
pierwszenstwo prawa dziecka do rodzicow przed ochrong praw rodzicielskich, akcentujgc
podmiotowos¢ dziecka jako osoby. W zwigzku z tym postuluje zmiane tresci art. 113 k.r.io.,
polegajaca na wykresleniu obowigzku dziecka do realizowania kontaktéw z rodzicami.

Ponadto ujecie prawa do kontaktu zbyt wasko okresla sytuacje majace miejsce miedzy
dzieckiem i rodzicem po rozstaniu rodzicéw. Petniejsze urzeczywistnianie zasady dobra
dziecka w poczuciu odpowiedzialnosci rodzicielskiej bedzie mozliwe przy przyjeciu prawa
dziecka do utrzymywania relacji osobistych z rodzicem z jednoczesnym obowigzkiem
i prawem rodzica do relacji osobistych z dzieckiem. Relacja osobista tgczy sie z interak-
cjg, dialogiem, wspdtpraca, wymiang doswiadczen, umozliwia zdobywanie wiedzy i umie-
jetnosci. Z kolei kontakt nastawiony jest na fizyczny aspekt przebywania ze sobg, nieko-
niecznie zwigzany z dwustronng komunikacja, budowaniem relacji i wychowywaniem.
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