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Przedsiebiorczosc¢ uczelni wyzszej jako
wyzwanie wspofczesnosci — kierunki zmian

STRESZCZENIE

Szkolnictwo wyzsze podlega nieustannym zmianom ze wzgledu
na dziatanie zr6znicowanych wptywow o charakterze globalnym, mie-
dzynarodowym, krajowym oraz regionalnym. W wyniku oddziatywania
ré6znorodnych czynnikow nastepuje przejscie od tradycyjnego mode-
lu uniwersytetu w kierunku modelu uniwersytetu przedsiebiorczego.
W zwigzku z powyzszym istotne staje sie okreSlenie: Jakie czynniki
przyczynity sie do zmiany modelu uczelni wyzszej w kierunku modelu
przedsiebiorczego? Czym charakteryzuje sie model przedsiebiorczy
uniwersytetu? Jakie zmiany w funkcjonowaniu uczelni wyzszej mogg
wynika¢ z wprowadzenia modelu przedsiebiorczego? Celem publikacji
jest odpowiedz na te pytania.

— SLOWA KLUCZOWE — sYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO, SZKOLY
WYZSZE, MODEL PRZEDSIEBIORCZY, MODEL
RYNKOWY, UNIWERSYTET PRZEDSIEBIORCZY

SUMMARY

Enerpreneurship of the University as the Challenge of Mo-
dernity — The Trends of Changes

Higher education undergoes constant changes triggered by various
global, international, national and regional forces. Diverse factors con-
tributed to the transition from a traditional model of university towards
a model of entrepreneurial university. Therefore, the following questions
have become crucial: What factors have contributed to a paradigm shift
in the direction of the entrepreneurial model of higher education? What
are the main features of the entrepreneurial university? What chang-
es in the functioning of university can arise after the introduction of the
model of entrepreneurial university? The aim of this paper is provide
answers to these questions.
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Wstep

Rozwoj szkdt wyzszych w Europie w ujeciu historycznym do-
tyczy gtébwnie uczelni z najdtuzszg tradycjag, czyli uniwersytetow.

Najstarsze uniwersytety powstaty w XII wieku w Bolonii i Pary-
zu, tworzgc strukturalne zreby podstawowego typu uczelni euro-
pejskiej szkoty wyzszej, tzn. podziat na wydziaty, system wtadz
i autonomiczny samorzad".

Paryski model uniwersytetu, wedtug R. Pachocinskiego, prze-
trwat do czasow wspotczesnych jako uniwersytet europejski i cho¢
»(...) nierzadko modyfikowany, pozostat uniwersalng placéwka
szkolnictwa wyzszego, w ktorej profesor zajat centralne miejsce”.

Model uniwersytetu ewoluowat w réznych kierunkach na prze-
strzeni wiekow. Biorgc pod uwage kontekst historyczny, wyréznia
sie uniwersytet Sredniowieczny, nowozytny (napoleonski, new-
manowski, humboldtowski) oraz wspoétczesny. Model Wilhelma
Humboldta, oparty na idei wolnego uniwersytetu oraz swobodzie
badan i nauczania, ,(...) stat sie wzorem dla wiekszosci europej-
skich uniwersytetow w XIX wieku”3. Pojawiajg sie réwniez opinie,
iz model ten funkcjonuje i dominuje nadal w wielu krajach Europy.

Poza Wielkg Brytanig i Irlandig, w catej Europie kontynentalnej
narodowe systemy szkolnictwa wyzszego sg do siebie bardzo
podobne. Niemal wszystkie bazujg na humboldtowskim mode-
lu, ktory, z wyjatkami i przerwami, funkcjonuje w Europie juz od
niemal dwustu lat*.

' B. Zechowska, Stare i nowe dylematy w obszarze reform szkolnictwa wyz-
szego, w: Przemiany szkolnictwa wyzszego u progu XXI wieku, red. Z.P. Kru-
szewski, Ptock 1999, s. 46.

2 R. Pachocinski, Kierunki reform szkolnictwa wyzszego na $wiecie, War-
szawa 2004, s. 5-6.

3 B. Zechowska, Stare i nowe dylematy w obszarze reform szkolnictwa wyz-
szego, art. cyt., s. 47.

4 J.K. Theime, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku. Polska, Europa,
USA, Warszawa 2009, s. 12.
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Uniwersytet wspotczesny:

Ksztattuje sie pod wptywem gwattownego rozwoju nauki i techniki
doby cywilizacji techniczno-elektronicznej. W zwigzku z powsta-
niem nowych dyscyplin naukowych i technicznych (...), a takze
ze wzgledu na wzrastajgcg specjalizacje nauki, zaistniata ko-
niecznosc¢ nie tylko wigkszego zréznicowania wydziatbw w ra-
mach uniwersytetéw, lecz rowniez wydzielenia z nich poszcze-
goélnych wydziatéw i tworzenia odrebnych uczelni wyzszych,
takze zawodowych?.

Po Il wojnie S$wiatowej zwieksza sie wptyw ,amerykanskiego mo-
delu ksztatcenia na uczelnie europejskie oraz na ksztattowanie
wspotczesnego typu uniwersytetu”®, ktéry okresla sie jako uni-
wersytet przedsiebiorczy.

W kontekscie powyzszych rozwazan w chwile obecng mamy
do czynienia ze stopniowym wdrazaniem modelu uniwersyte-
tu przedsiebiorczego w réznego rodzaju uczelniach wyzszych,
réowniez w uniwersytetach opierajgcych sie nadal na modelu
W. Humboldta. W zwigzku z powyzszym istotna staje sie od-
powiedz na nastepujgce pytania: Jakie czynniki przyczynity sie
do wdrazania w szkotach wyzszych modelu przedsiebiorcze-
go? Czym charakteryzuje sie uniwersytet przedsiebiorczy? Ja-
kie zmiany w uczelniach wyzszych wynikajg z wdrozenia modelu
przedsiebiorczego w uczelni wyzszej? Proba uzyskania odpo-
wiedzi stworzy mozliwosc okreslenia kierunkow zmian w funk-
cjonowaniu uczelni wyzszych.

Czynniki generujgce zmiany modelu uczelni

W literaturze przedmiotu wskazuje sie wiele zr6znicowanych
czynnikdw wptywajgcych na zmiane modelu uniwersytetu w kie-
runku modelu przedsiebiorczego. T. Suspitsyna zwraca uwage,
iz rozwijajgca sie rewolucja technologii informacyjnej oraz neo-
liberalna polityka rynku R. Reagana z lat 80. przyczynity sie do
zmian w koncepciji publicznego szkolnictwa wyzszego z instytuciji

5 B. Zechowska, Stare i nowe dylematy w obszarze reform szkolnictwa wyz-
szego, art. cyt., s. 48.

& M. Cylkowska-Nowak, Geneza i rozwdj szkolnictwa wyzszego w Europie
i na $wiecie, w: Selekcyjna funkcja szkolnictwa wyzszego w krajach Europy Za-
chodniej, red. M. Cylkowska-Nowak, Poznan 2004, s. 19. 3 5
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spotecznej w strone przemystu’. Dokonujgc przeglgdu koncepdji
roznych autorow odnosnie do mechanizmow tej zmiany, autorka
prezentuje dwa odmienne podejscia. Z jednej strony zwraca uwa-
ge na penetracje zewnetrznych sit rynkowych wewnatrz uczelni,
z drugiej wskazuje na koncentracje na wewnetrznej transformaciji
regulujgcej istniejgcag kulture instytucjonalng oraz na gospodar-
czych i politycznych naciskach zaréwno wewnatrz, jak i spoza
uczelni®.

Wedtug J. Boguskiego, przyczynami zmian roli tradycyjnego
uniwersytetu staty sie postepujgca globalizacja, komercjalizacja
zycia spotecznego oraz ostabienie pozycji panstwa jako opiekuna
szkoét wyzszych?®. Stopniowe wycofywanie sie panstwa z finan-
sowania uczelni wyzszych przy robwnoczesnym wzroscie liczby
studentéw stato sie najwiekszym impulsem do zmian w opinii
M.E. Jonesa'. W zwigzku ze zwiekszajgcymi sie nakladami na
cele socjalne rzgdy wiekszosci krajow europejskich, w tym Pol-
ski, zostaty zmuszone do wycofywania sie z tak zwanego miek-
kiego finansowania sfery budzetowej. K. Biaty zwraca rowniez
uwage, iz ostabienie roli panstwa stato sie konsekwencjg poste-
pujacej globalizacji.

Datujgce sie na poczgtek XX wieku procesy umiedzynarodo-
wienia kapitatu i z czasem lawinowo powstajgce wielonarodowe
korporacje transferujgce fundusze i produkty na catym $wiecie —
ktore to procesy przyspieszyta rewolucja informatyczna i powsta-
wanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych — powodu-
ja, ze zakwestionowaniu ulega znaczenie panstwa narodowego
jako gtébwnego podmiotu modernizacji, jako ekonomicznej i poli-
tycznej agendy regulacji zycia'.

7 Por. T. Suspitsyna, Higher Education for Economic Advancement and En-
gaged Citizenship: An Analisis of the U.S. Department of Education Discourse,
»1he Journal of Higher Education”, 83 (2012) 1, s. 51.

8 Por. tamze, s. 51.

® Por. J. Boguski, Od uniwersytetu tradycyjnego do uniwersytetu przysztosci,
-Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 33 (2009) 1, s. 26-27.

0 Por. D. Antonowicz, Przyszto$¢ uniwersytetu, jego ksztafttu, funkcji i wzo-
réw dziatania, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 21 (2003) 1, s. 66.

" Por. K. Bialy, Szkolnictwo wyzsze w Polsce w warunkach rynkowych a pro-
ces budowania spoteczeristwa opartego na wiedzy — kilka uwag krytycznych,
-Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 28 (2006), s. 34.

2 Tamze, s. 41.
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W obliczu zaistniatej sytuacji szkoty wyzsze stanety w obliczu
potrzeby poszukiwania zewnetrznych zrodet finansowania swo-
jej dziatalnosci.

T. Maliszewski, zwracajgc uwage na wyjatkowo trudne potoze-
nie uczelni wyzszych, wskazuje na nastepujgce czynniki przyczy-
niajgce sie do przeobrazen struktur szkdt wyzszych: przyspieszo-
ne procesy globalizacyjne, integracja gospodarcza, zmiennos¢
oczekiwan klientow, transfer wiedzy i zaciesnianie relacji miedzy
sektorem gospodarki a szkolnictwem wyzszym, rozwéj technolo-
gii informacyjnych, procesy demograficzne 3. Jednocze$nie au-
tor zaznacza, iz przejscie w kierunku modelu przedsiebiorczego
zwigzane jest z transformacjg funkcjonalng wynikajgcg ze zmian
na miedzynarodowym rynku edukacyjnym,

Do przyczyn zmian w dziatalnosci szkot wyzszych w ciggu
ostatnich czterech dziesiecioleci J. J6zwiak zalicza wzrastajgce
zapotrzebowanie gospodarki na wyniki badan naukowych oraz
zaawansowang wiedze, zmiane oczekiwan spoteczenstw i rzg-
déw wobec uczelni ze wzgledu na umasowienie szkolnictwa
wyZzszego oraz pojawienie sie konkurencji dla uniwersytetow
w postaci rozwijajgcego sie pozauniwersyteckiego szkolnictwa
wyzszego na przyktad w ramach przemystu ™.

W zwigzku z powyzszym do dominujgcych przyczyn zmie-
niajgcej sie roli uczelni w kierunku modelu przedsiebiorczego
zaliczy¢ mozna proces globalizacji i zmniejszajgce sie naktady
finansowe na szkolnictwo wyzsze w wyniku stopniowego wycofy-
wania sie rzadéw wielu krajow europejskich z finansowania sfe-
ry budzetowej. Zmniejszajgce sie naktady finansowe w potgcze-
niu ze zwiekszeniem liczby studiujgcych spowodowaty potrzebe
podjecia zdecydowanych dziatah zwigzanych z pozyskiwaniem
Srodkéw zarowno na dziatalnoS¢ dydaktyczng, jak i badawczg
uczelni wyzszej. W zwigzku z powyzszym oba rodzaje dziatalno-
&ci uczelni wyzszej podlegac zaczety komercjalizaciji i urynkowie-
niu. Komercjalizacja zycia spotecznego, zmienno$¢ oczekiwan
odbiorcow ustug edukacyjnych oraz wzrastajgca konkurencja

3 Por. T. Maliszewski, Zmiany instytucjonalne w szkolnictwie wyzszym w kon-
tek$cie wyzwan wspotczesnosci, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 29 (2007) 1,
s. 58.

4 Por. tamze, s. 59.

S Por. J. J6zwiak, Model uczelni przedsigbiorczej a model tradycyjny — do-
Swiadczenia polskie, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 21 (2003) 1, s. 8. 37
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w szkolnictwie wyzszym przyczynity sie do potrzeby wdrazania
wewnatrz uczelni transformacji zmieniajgcej jej kulture instytu-
cjonalng w kierunku uczelni przedsiebiorcze;.

Uniwersytet przedsiebiorczy

Powstaty uniwersytet przedsiebiorczy dziata obecnie w od-
rebnym jezyku prywatnym sektora for profit i jest istotng czes-
cig coraz bardziej globalnej gospodarki. Do uksztattowania sie
modelu uniwersytetu przedsiebiorczego przyczynit sie zwiekszo-
ny wptyw amerykanskiego modelu uniwersytetu na szkoty wyz-
sze w Europie, ktory okreslany jest rowniez jako model rynko-
wy. W odniesieniu do uniwersytetu przedsiebiorczego pojawia
sie okreslenie the enterprising university, natomiast w odniesie-
niu do adaptowania nowego paradygmatu uczelni, czyli modelu
funkcjonujgcego wedtug prawidet wolnorynkowych, ,ktéry w swej
dziatalnosci nie unika ani pieniedzy, ani generowania zyskow”",
uzywane jest okreslenie entrepreneurial univeristy®.

W amerykanskim modelu ksztatcenia uniwersyteckiego bardzo
wczesnie zaznaczyt sie jego zwigzek z gospodarka. (...) Orga-
nizacje i fundacje w znacznym stopniu partycypowaty w finan-
sowaniu grantéw badawczych, ktére z kolei czesto stuzyty roz-
wigzywaniu rozmaitych probleméw technologicznych ™.

Rozpowszechnienie modelu amerykanskiego w uczelniach wyz-
szych w Europie przyczynito sie do zréznicowania organizacyj-
nych modeli szkolnictwa wyzszego. Sytuacje obrazuje tak zwa-
ny trojkgt wptywow scharakteryzowany przez Burtona Clarka?.

6 Por. T. Suspitsyna, Higher Education for Economic Advancement and
Engaged Citizenship: An Analisis of the U.S. Department of Education Discourse,
art. cyt., s. 51.

7 D. Antonowicz, Przyszto$¢ uniwersytetu, jego ksztattu, funkcji i wzoréw
dziatania, art. cyt., s. 66.

8 Por. tamze, s. 66-67.

% M. Cylkowska-Nowak, Geneza i rozwdj szkolnictwa wyzszego w Europie
i na $wiecie, art. cyt., s. 18.

20 Por. J.K. Theime, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku. Polska,
Europa, USA, dz. cyt., s. 47.
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Model réznicuje systemy szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na
dominujgcy wptyw:

« wtadzy panstwowej — panstwo, koordynujgc szkolnictwo
wyzsze, ingeruje w zarzgdzanie uniwersytetem, reguluje
liczbe studentdw, programy, egzaminy i strukture organiza-
cyjng uczelni?’;

« oligarchii akademickiej — sprawowanie wtadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej przez grupe profesorow w porozumieniu
z cialami samorzgdowymi?;

* rynku — rynek jest mechanizmem koordynujgcym, uniwer-
sytety posiadajg autonomie w zakresie programow, celow
i kadry, zarzadzajgcy uczelnig widzg role uczelni jako do-
starczyciela ustug akademickich?.

Rysunek 1. Model wptywu na organizacje szkolnictwa wyzszego
B. Clarka

Wiadza panstwowa
Szkoty wyzsze w ZSRR
X
Szkoly wyzsze we Francjii w PRL
X
Polskie SW niepubliczne
X
Szkoty wyzsze w Niemczech
X
Polskie SW publiczne
(studia stacjonarne)
X
Szkoty wyzsze w USA Szkoty wyzsze w Anglii
X Polskie SW publiczne
(studia niestacjonarne)

Rynek Oligarchia akademicka

Zrodto: J.K. Theime, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku. Polska,
Europa, USA, dz. cyt., s. 47.

Na podstawie czynnikow wyréznionych przy wierzchotkach
trojkgta mozna scharakteryzowac trzy ,,czyste” modele szkolnic-
twa wyzszego:

21 Por. tamze, s. 48.
22 Por. tamze, s. 49.

23 Por. tamze.
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— model z przewagag wiadzy panstwa (francuski, sowiecki) —rola
panstwa — duza, rola oligarchii akademickiej — mata (lub $red-
nia), rola rynku — mata (lub zadna);

— model rynkowy (angloamerykanski, anglosaski) — rola panstwa
mata (lub bardzo mata), rola oligarchii akademickiej — Srednia
(lub duza), rola rynku — duza;

— model z duzg rolg oligarchii akademickiej (humboldtowski,
germanski) — rola panstwa Srednia (lub duza), rola oligarchii
akademickiej — duza, rola rynku — mata (lub bardzo mata)?.

Uniwersytet przedsiebiorczy miesci sie w modelu rynkowym.

W uniwersytetach europejskich nastepuje wiec przejscie od mo-

delu humboldtowskiego w kierunku modelu przedsiebiorczego,

czyli dominujgca rola oligarchii akademickiej ustepuje miejsca
dominagiji rynku. K. Leja?, za B. Clarkiem, prezentuje pie¢ fun-
damentalnych cech uniwersytetow przedsiebiorczych:

1. Wzmocnienie centrum sterujgcego — samodzielne poszukiwa-
nie okazji do zmian i ich wykorzystywanie, podejscie menedzer-
skie centrum i jego otwarto$¢ na nowe formy organizacyjne.

2. Rozwdéj segmentéw peryferyjnych — przetamywanie podzia-

tbw na dyscypliny, wspotpraca z otoczeniem w zakresie trans-
feru wiedzy, kontaktéw z biznesem, poszukiwania srodkow
finansowych, ochrony wiasnoéci intelektualnej, ksztatcenia
ustawicznego, rozwoj kontaktow z absolwentami (jednostki
pomostowe — tworzone, modyfikowane lub likwidowane).

3. Dywersyfikacja zrédet finansowania — pozyskiwanie funduszy

spoza budzetu na realizacje projektéw badawczych, zlecenia
Z biznesu zwigzane z prowadzeniem prac badawczo-rozwo-
jowych na jego rzecz, czesne.

4. Stymulowanie centrum sterujgcego — zmiany strukturalne,
przedsiebiorcze wydziaty o wzmocnionym centrum.

5. Zintegrowana kultura przedsiebiorczosci — rozwdj kultury orga-
nizacyjnej w kierunku przedsiebiorczosci, pielegnowanie trady-
cji i tozsamosci uniwersytetu oraz kreowanie jego wizerunku?.

Najwazniejszg cechg wyrdzniajgcg model przedsiebiorczy
uniwersytetu, w opinii J. Jézwiak, jest silny nacisk na jakos¢
zarzadzania.

24 Tamze, s. 48-49.

2 Por. K. Leja, Uniwersytet: tradycyjny — przedsiebiorczy — oparty na wiedzy,
-Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 28 (2006) 2.

26 Por. tamze, s.13-14.
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Dobre zarzagdzanie szkotg wyzszg polega na mozliwie najefek-
tywniejszym wykorzystaniu ograniczonych zasobéw. Ponadto
dobre zarzgdzanie — rozumiane jako instytucjonalna zdolnosc¢
do radzenia sobie z wyzwaniami oraz umiejetnosc przewidywa-
nia, stwarzania i wykorzystywania okazji — stanowi czynnik wa-
runkujgcy stabilnos¢ uczelni?.

W zwigzku z powyzszym oraz w kontekScie wzmocnienia cen-
trum sterujgcego (punkt 1 wyr6zniony przez B. Clarka), uczelnia
przedsiebiorcza jest otwarta na zmiany, potrafi je przewidywac
i wykorzystuje je dla wlasnego rozwoju oraz zysku.
Dywersyfikacja zrodet finansowania wigze sie z pozyskiwa-
niem srodkéw na dziatalnos$¢ uczelni. W zwigzku z powyzszym

uniwersytety przedsiebiorcze komercjalizujg swoje ustugi. Na-
wigzujg wspotprace z sektorem matych i Srednich przedsie-
biorstw. Prowadzg prace badawczo-rozwojowe na potrzeby
przemystu i ustug. Pozyskiwane z zewnatrz $rodki pochodzg
z grantéw badawczych oraz zlecen od przemystu i stajg sie,
oprocz wptat wnoszonych przez studentéow (czesne), gtdbwnym
zrodtem utrzymania uczelni®.

W zakresie dziatalnosci badawcze]

Uniwersytety przedsiebiorcze rozbudowujg wiasng infrastruktu-
re naukowo-badawczg. Zatrudnieni w nich naukowcy prowadzg
badania nad pozyskiwaniem nowych rozwigzan technicznych dla
gospodarki. (...) Tworzone przez nich innowacje sg odpowiedzig
na potrzeby rynku?.

W zwigzku z powyzszym do obowigzkoéw pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych zalicza sie obecnie nie tylko nauczanie i pro-
wadzenie badan, lecz réwniez ,starania o granty, udzielanie
konsultacji firmom, przygotowywanie ekspertyz i jeszcze wiele
innych zadan”*°.

27 J. Jozwiak, Model uczelni przedsiebiorczej a model tradycyjny — do$wiad-
czenia polskie, art. cyt., s. 9.

28 J. Boguski, Od uniwersytetu tradycyjnego do uniwersytetu przysztosci,
art. cyt., s. 27.

2% Tamze, s. 28.

% R. Pachocinski, Kierunki reform szkolnictwa wyzszego na $wiecie, dz.

oyt., s. 17. 41
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W modelu przedsiebiorczym wystepuje decentralizacja struk-
tury zarzadzania, ktéra sprzyja podejmowaniu inicjatyw przez po-
szczegoblne komérki organizacyjne (wydziaty, fakultety), zwieksza
optymalizacje ich dziatan oraz efektywno$¢ i wydajno$¢ uczel-
ni3'. W zwigzku z powyzszym uczelnie przekazujg cze$¢ swojej
autonomii nizszym szczeblom organizacyjnym, a wzmocnienie
centrum sterowania (punkt 4 wyrézniony przez B. Clarka) wy-
stepuje na tym poziomie.

Kolejng cechg charakteryzujgcg uczelnie przedsiebiorczg jest
jej konkurencyjnos¢ na rynku edukacyjnym i badawczym, kto-
ra uzalezniona jest od czynnikédw wewnetrznych (efektywne za-
rzgdzanie) i zewnetrznych (sprzyjajgce ramy prawne regulujgce
funkcjonowanie uczelni)32. Do czynnikbéw zewnetrznych wptywa-
jacych na konkurencyjnos¢ uczelni J. Jézwiak zalicza autono-
mie uczelni, czyli swobode dziatania w zakresie jasno okreslo-
nych granic, ktéra wyraza sie poprzez: decyzje dotyczgce liczby
studentdw, inicjowanie nowych programow nauczania, polityke
personalng uczelni, finansowanie ryczattowe oraz wykorzysta-
nie srodkow, decyzje dotyczgce infrastruktury, okreslenie wyso-
kosci czesnego, udziat interesariuszy zewnetrznych w tworze-
niu polityki i procesach decyzyjnych, podejmowanie dziatalnosci
ukierunkowanej na uzyskiwanie dochoddéw na przyktad z sekto-
ra prywatnego (badania zlecone, doradztwo), zaktadanie firm,
transfer technologii3®. Szeroki zakres posiadanej autonomii be-
dzie wptywat na mozliwos¢ wdrozenia modelu przedsiebiorcze-
go w uczelni wyzszej.

Na szerszy aspekt funkcjonowania uczelni przedsigbiorczej
zwraca uwage A. Marszatek?*. W jej opinii osrodek akademicki
mozna nazwac przedsiebiorczym w sytuaciji, gdy zostang spet-
nione trzy warunki:

— sama uczelnia jako instytucja staje sie przedsigbiorcza;
— pracownicy dydaktyczni, administracyjni oraz studenci prze-
ksztatcajg sie w przedsiebiorcow;

31 Por. J. Jézwiak, Model uczelni przedsiebiorczej a model tradycyjny — do-
Swiadczenia polskie, art. cyt., s. 11.

32 Por. tamze, s. 10.
33 Por. tamze, s. 10-11.

34 Por. A. Marszatek, Rola uczelni w regionie, Warszawa 2010, s. 194-195.
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—wzajemne relacje pomiedzy uniwersytetem a Srodowi-
skiem zewnetrznym sg ksztaltowane na podstawie modelu
przedsiebiorczosci®.

Wedtug autorki uniwersytet przedsiebiorczy charakteryzuje
aktywne podejscie do zmian oraz zdolno$¢ do zmiany zagrozen
w szanse i ich skuteczne wykorzystanie®.

Zmiana w uczelniach wyzszych w kierunku modelu
przedsiebiorczego

dokonuje sie nie na podstawie dekretéw wiadz panstwowych,
lecz w pierwszej kolejnosci w umystach przedsiebiorczych wiadz
uczelnianych¥.

Przeksztatcenie uniwersytetu w uczelnie przedsiebiorczg jest
Scisle zwigzane z otwarto$cig na zmiany i dziataniami podej-
mowanymi przez jej pracownikow w wyniku tworzenia w uczelni
kultury przedsiebiorczosci (punkt 5 wyrézniony przez B. Clarka).

Przedsiebiorczos¢ to jednak nie tylko wzory funkcjonowania or-
ganizacji, lecz rowniez indywidualne motywacje pracujgcych
w nich jednostek?®.

Podsumowujgc, uniwersytet przedsiebiorczy to uczelnia cha-
rakteryzujgca sie wysokg jakoscig zarzadzania i przekazujgca
autonomie poszczegolnym wydziatom, ktdére podejmujg inicja-
tywy na rzecz pozyskiwania srodkow finansowych z réznych
zrodet. W ramach dziatalnosci badawczej pracownicy jedno-
stek organizacyjnych realizujg prace badawczo-rozwojowe na
rzecz gospodarki, przemystu, ustug oraz nawigzujg wspotprace
z przedsiebiorstwami. Dziatania tego rodzaju majg nie tylko za-
pewni¢ byt uczelni, ale stanowig podstawe jej konkurencyjnosci
na rynku edukacyjnym. Jednoczes$nie uczelnie przedsiebiorczg
charakteryzowac bedzie aktywne podejscie do zmian oraz umie-
jetnoé¢ ich przewidywania i wykorzystania. Przedsiebiorczo$¢

3% Tamze, s. 194-195.
36 Por. tamze, s. 200.

37 T. Maliszewski, Zmiany instytucjonalne w szkolnictwie wyzszym w kontek-
Scie wyzwan wspbifczesnosci, art. cyt., s. 59.

% D. Antonowicz, Przyszto$¢ uniwersytetu, jego ksztattu, funkcji i wzoréw
dziatania, art. cyt., s. 68. 4 3
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to rowniez cecha pracownikéw uczelni, studentéw oraz panuja-
ca w uczelni kultura instytucjonalna. Spetnienie tych warunkow
pozwala okreéli¢ uczelnie jako entrepreneurial univeristy. Istot-
ne staje sie okreslenie, jakie zmiany w funkcjonowaniu uczelni
wyzszej wynikajg z wdrozenia tego modelu.

Wdrozenie modelu przedsiebiorczego w uczelniach
wyzszych — Kierunki zmian

W literaturze przedmiotu istniejg zréznicowane opinie doty-
czgce mozliwosci potgczenia z sobg w uczelni wyzszej mode-
lu przedsiebiorczego z modelem humboldtowskim, ktére wyni-
kajg z potrzeby wspotwystepowania w uczelni wyzszej kultury
akademickiej i komercyjnej*. Pojawiajg sie glosy wyrazajgce
brak mozliwosci potgczenia z sobg wartosci intelektualno-etycz-
nych uniwersytetu z wartosciami ekonomiczno-technologicznymi
przedsiebiorstwa“C. Istniejg rowniez przekonania autoréw skia-
niajgce sie ku temu, ze zmiana w kierunku modelu przedsiebior-
czego jest niezbedna i dotyczy¢ powinna tylko sfery administra-
cyjnej, finansowej i prawnej*'.

Dzieki (...) podporzagdkowaniu sfery organizacji uniwersytetu
wymogom wspétczesnego przedsiebiorstwa, wyrazajgcemu sie
m.in. w racjonalizacji ksztatcenia i racjonalizacji badan, instytu-
cje akademickie stajg sie instytucjami osiowymi dla spoteczen-
stwa opartego na wiedzy. (...) Mimo marginalizacji pewnych
elementdéw uniwersytetu humboldtowskiego — uznawanych za
nieprzydatne czy wrecz opdzniajgce rozwdj spoteczno-gospo-
darczy — zaktada sie, ze gtbwne wartosci modelu o$wiecenio-
wego — przede wszystkim prawda, etyka, autorytet, autonomia,
wolnos¢ badan i nauczania oraz potencjat krytyczny — zostajg
zachowane*2,

% Por. D. Antonowicz, Przyszto$¢ uniwersytetu, jego ksztattu, funkcji i wzo-
row dziafania, art. cyt., s. 66-67.

40 Por. K. Bialy, Szkolnictwo wyzsze w Polsce w warunkach rynkowych a pro-
ces budowania spoteczeristwa opartego na wiedzy — kilka uwag krytycznych,
art. cyt., s. 37-38.

41 Por. tamze, s. 37.

42 Tamze.
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Koncentrujgc sie na kulturze organizacyjnej, aby uczelnia
stafa sie przedsiebiorcza, powinna mie¢ wiele wspdélnego z kul-
turg przedsiebiorstwa*. I. McNay, ze wzgledu na stopien scen-
tralizowania kontroli nad tworzeniem i realizacjg polityki instytu-
cjonalnej, wyroznit nastepujgce modele kultury organizacyjnej:
Kolegium (lub Wspolnota“4), Biurokracja, Korporacja i Przedsie-
biorstwo*®. W kulturze organizacyjnej okreslonej jako Przed-
siebiorstwo liderzy akademiccy petnigcy funkcje prezeséw dzia-
tajg w celu pozyskiwania srodkdéw finansowych przede wszystkim
poza uczelnig, w zarzgdzaniu

nacisk kfadzie sie na osigganie maksymalnej wydajnosci, opty-
malng alokacje zasobdéw, obsade stanowisk, tworzenie planéw
finansowych, promowanie jakosci i innowacji. Uczelnie — przed-
siebiorstwa reagujg na zmiany na rynku edukacyjnym oraz na
oczekiwania sponsoréw badan i innych zainteresowanych stron.
W modelu tym studenci uwazani sg za klientow. Administracja
uczelniana petni role dziatu obstugi klienta, przy czym klienci
mogg by¢ zarébwno wewnetrzni, jak i zewnetrzni“.

W modelu przedsiebiorstwa najwazniejszym celem uczelni wyz-
szej jest

zapewnienie sobie stabilnosci i stworzenie warunkéw do dalsze-
go rozwoju. Niezbedne do tego zasoby trzeba pozyskac z rynku.
Edukacja uniwersytecka przeksztatca sie w rynkowg forme ustug
oSwiatowych. Sg one adresowane do potencjalnych klientow
zgodnie ze zgtaszanymi przez nich potrzebami, a sam proces
przedktadania ofert odbywa sie zgodnie ze wszystkimi regutami
sztuki marketingu (badanie potrzeb rynku, promocja, reklama)+.

Nastawienie rynkowe w zakresie dziatalnosci dydaktyczne;j
przyczynito sie do powstawania uniwersytetow typu for profit,
ktore

43 Por. J. Jozwiak, Model uczelni przedsiebiorczej a model tradycyjny — do-
Swiadczenia polskie, art. cyt., s. 10.

44 Por. M. Malewski, Ewolucja uniwersytetu — implikacje dla ksztatcenia, , Te-
razniejszo$é — Cztowiek — Edukacja” (1998) 1, s. 20.

4 Por. J. Jozwiak, Model uczelni przedsiebiorczej a model tradycyjny — do-
Swiadczenia polskie, art. cyt., s. 9.

46 Tamze, s. 10.

47 M. Malewski, Ewolucja uniwersytetu — implikacje dla ksztatcenia, art. cyt.,
s. 22.
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rezygnujg z prowadzenia badan naukowych i nie zajmujg sie
ksztatceniem wiasnej kadry naukowo-dydaktycznej. Ich gtdbwnym
celem staje sie ksztatcenie studentow. (...) Tego rodzaju uniwer-
sytety przeobrazajg sie w typowe przedsiebiorstwa*®.

Uczelnie tego typu stanowig konkurencje dla uczelni wyzszych.

Modele wyrdznione przez McNaya nie wystepujg w czystej
formie, jednak wyrazna jest tendencja w uczelniach wyzszych
do przechodzenia od modelu Kolegium (Wspdlnoty) w kierunku
modelu Przedsiebiorstwa“*®. Jednocze$nie warto zasygnalizo-
wag, iz uczelnie mozna okreslac jako przedsiebiorcze

o tyle tylko, Ze ich praktyki sg stylizowane na wzér przedsie-
biorstw. Innymi stowy, mamy do czynienia z podobienstwem for-
malnym obu kultur, ale nie tre§ciowym, czym innym jest bowiem
produkcja, proces wytwarzania pracy, a czym innym edukacja,
proces uczenia pracy.

Transformacja w kierunku uniwersytetu przedsiebiorczego

jest procesem dynamicznym, amorficznym, wrecz niekontro-
lowanym, przebiegajgcym wielokierunkowo i na wielu ptasz-
czyznach jednoczeénie: od technologicznej, poprzez organiza-
cyjng, po ptaszczyzne zasobdw ludzkich, przeptywu informacji
i zarzgdzania wiedzg. Tak pojeta transformacja instytucjonalna
uniwersytetow staje sie najwazniejszym narzedziem budowania
przewagi konkurencyjnej szkot wyzszychs'.

W zwigzku z powyzszym model przedsiebiorczy moze zostac
wdrozony w uczelni w zroznicowanym zakresie.

Whnioski

Dotychczasowa zmiana modelu uczelni wyzszej w wielu kra-
jach Europy stata sie konsekwencjg dziatania zréznicowanych

48 J. Boguski, Od uniwersytetu tradycyjnego do uniwersytetu przysztosci,
art. cyt., s. 26.

4 Por. J. Jozwiak, Model uczelni przedsiebiorczej a model tradycyjny — do-
Swiadczenia polskie, art. cyt., s. 10.

%0 K. Bialy, Szkolnictwo wyzsze w Polsce w warunkach rynkowych a pro-
ces budowania spoteczeristwa opartego na wiedzy — kilka uwag krytycznych,
art. cyt., s. 38.

S'T. Maliszewski, Zmiany instytucjonalne w szkolnictwie wyzszym
w kontek$cie wyzwan wspdtczesnosci, art. cyt., s. 60.
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wptywow. Z jednej strony rozpowszechniajgcy sie po Il wojnie
Swiatowej amerykanski model uniwersytetu w potgczeniu ze
zmniejszajgcymi sie naktadami na szkolnictwo wyzsze ze stro-
ny panstwa, postepujgca globalizacja oraz komercjalizacja zy-
cia spotecznego spowodowaty coraz wiekszg powszechnos¢
modelu przedsiebiorczego w ré6znego rodzaju uczelniach wyz-
szych. Zwiekszone zapotrzebowanie na wiedze i wyniki badan
naukowych ze strony gospodarki oraz zmiana oczekiwan spo-
tecznych powoduja, iz zmiany te w najblizszym czasie beda sie
utrzymywac albo wrecz nasilac.

Wdrozenie modelu przedsiebiorczego w uczelni wyzszej
moze wiec dotyczyC sfery organizacyjnej uczelni wyzszej (ad-
ministracyjnej, finansowej, prawnej), jednak aby uczelnia uzy-
skata przewage konkurencyjng, istotne wydaje sie wdrazanie
modelu na réznych ptaszczyznach. W obliczu charakterystyki
uczelni przedsiebiorczej dziatania przyczyniajgce sie do pozy-
skiwania srodkéw finansowych podejmowane bedg na poziomie
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni (wydziaty, fa-
kultety), ktore uzyskujgc wiekszg autonomie sprzyjajgcg inicja-
tywom, wptyng na pozycje catej uczelni oraz na jej wizerunek.

Ksztattowanie sie modelu przedsiebiorczego w uczelni wyz-
szej wigze sie z wdrozeniem kultury przedsiebiorstwa, ktérg cha-
rakteryzuje koncentracja na potrzebach interesariuszy zewnetrz-
nych (studenci, zleceniodawcy) i dostosowanie do nich oferty
edukacyjnej i badawczo-rozwojowej. Dostosowanie sie do ocze-
kiwan stanowi podstawe uzyskania maksymalnej wydajnosci
oraz zysku.

Jakos$c¢ zarzgdzania polegajgca na efektywnym wykorzystaniu
ograniczonych zasobéw oraz zdolnosci do radzenia sobie z wy-
zwaniami to cechy uczelni przedsiebiorczej, ktdére mogg zostac
spetnione dzieki wdrozeniu kultury przedsiebiorstwa. Przewidy-
wanie zagrozen i zmienianie ich w szanse daje podstawy nie
tylko rozwoju szkoty wyzszej, ale takze jej konkurencyjnosci na
rynku edukacyjnym.

Zakonczenie

Wdrozenie modelu przedsiebiorczego w uczelniach wyz-
szych jest obecnie zarbwno wyzwaniem, jak i nieuchronng ko-
niecznoscig, wynikajgcg z dziatania zréznicowanych wptywow

47
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zewnetrznych. Pozyskiwanie zewnetrznych zrdédet finansowania
badan stwarza mozliwo$¢ zastosowania dziatalnosci badaw-
czej i nawigzania Scistej wspotpracy nauki z gospodarkg. Sta-
nowi to podstawe funkcjonowania Europy opartej na Wiedzy.
Jednak w duzo gorszej sytuacji stawia to jednostki teoretyczne
prowadzgce badania podstawowe, ktore przy braku wptywow
zewnetrznych stajg w obliczu trudnos$ci realizacji dziatalnosci
badawczej. Nic wiec dziwnego, iz wdrozenie modelu przedsie-
biorczego w uczelniach wyzszych w pewnym zakresie ogranicza
idee uniwersytetu humboldtowskiego, w ktorej swoboda badan
i opartego na nich nauczania powoli zaczyna traci¢ na znaczeniu.
Pozostaje mie¢ nadzieje, iz uzyskany dochéd w ramach wspot-
pracy z gospodarkg stworzy mozliwo$¢ przetrwania rowniez tym
jednostkom.

Model przedsiebiorczy moze sie przyczynia¢ do rozwoju
uczelni wyzszej jako organizacji uczgcej sie. Stwarza on bowiem
mozliwos$¢ uczenia sie zmiany podejscia do sytuacji zagroze-
nia. Szkota wyzsza powinna by¢ zdolna do przewidywania poja-
wiajgcych sie zmian czy tez zagrozen w srodowisku zewnetrz-
nym i reagowania na nie w taki sposob, by staty sie one dla niej
szansg. Nastawienie tego rodzaju, w potgczeniu ze zwiekszong
autonomig jednostek organizacyjnych uczelni, przyczynia¢ sie
moze do uksztattowania wiekszej otwartosci na zmiany i pode;j-
mowania nieustannych dziatan stuzgcych rozwojowi zaréwno
wydziatu, jak i uczelni oraz zatrudnionych w niej przedsiebior-
czych pracownikow.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz wdrozenie modelu przedsie-
biorczego w uczelniach wyzszych, w ktérych nadal dominuje
model humboldtowski, nie jest zadaniem tatwym. Biorgc jednak
pod uwage istniejgce wptywy i potencjalne korzysci, wydaje sie,
iz wypracowanie ztotego srodka w tym zakresie daje potencjal-
ne szanse na przetrwanie uczelni w warunkach silnej konku-
rencji na rynku edukacyjnym, jak i pojawiajgcego sie obecnie
nizu demograficznego. W obliczu przedstawionej analizy o za-
kresie wdrozenia modelu w uczelni wyzszej decydowac bedzie
nie wzmochnione centrum na réoznych poziomach uczelni czy tez
jakos¢ zarzgdzania, ale zatrudnieni w niej przedsiebiorczy pra-
cownicy i ksztattujgca sie powoli w uczelniach wyzszych kultura
przedsiebiorczosci.
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