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Zjawisko niewidocznosci w czasach zdalnego
nauczania jako bezprecedensowy sprawdzian
wspofodpowiedzialnosci w edukacji

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem rozwazan jest zaprezentowanie i mozliwie wieloaspektowe omoéwienie
zjawiska uczniowskiej ,niewidocznosci” w czasach, gdy nauka systemowa po raz pierwszy zostata
realizowana w formie distance teaching.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem publikacji jest ujecie i w konsekwenc;ji
zaprezentowanie wieloaspektowosci zjawiska uczniowskiej ,niewidocznosci” w czasach zdalnego
nauczania. Czynnikiem inicjujgcym prezentowane rozwazania byto doswiadczenie autorki zanu-
rzonej w konkretnym wycinku rzeczywistosci edukacyjnej. Zastosowana zostata strategia poszu-
kiwawcza (bazujgca na analizie) wobec omawianego zagadnienia, pytan o jego istote, specyfike
i strukture oraz wobec odczytywania sensu i znaczenia obserwowanych zjawisk.

PROCES WYWODU: We wprowadzeniu opisany zostat sposéb komunikowania sie podczas
dziatan e-learningowych, dzieki czemu mozliwe stato sie ukazanie zagadnienia komunikacyjnej
nieprzejrzystosci i wigzgcej sie z nig uczniowskiej niewidocznosci. W kolejnych czesciach nie-
widocznos¢ ukazana zostata jako potrzeba, niebezpieczenstwo oraz bezprecedensowy test wspét-
czesnej edukagciji, ktéra nierzadko wypiera istnienie Swiadomie wspotodpowiedzialnego podejscia
do uczenia sie i nauczania.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Finalna analiza omawianego zjawiska dos¢ nieoczekiwanie
przekierowuje odbiorce ze zjawiska niewidocznosci na problem braku uczniowskiej i nauczyciel-
skiej wspoétodpowiedzialnosci. Ten specyficzny deficyt odczuwania i poczuwania sie do wspétod-
powiedzialnosci przedstawiony zostaje jako gtéwna przyczyna ,niskiej noty” za zdalne nauczanie.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Niniejsza publikacja wskazuje na koniecznos¢
pielegnowania poczucia dydaktyczno-wychowawczej wspotodpowiedzialnosci, ktorej wystepowa-
nie w czasach zdalnego nauczania mogtoby stac sie rownowazne z rozwigzaniem problemu nie-
pozadanego zjawiska niewidocznosci w czasach zdalnego nauczania.
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ABSTRACT

The Phenomenon of Invisibility in the Era of Distance Teaching as an Unprecedented
Test of Co-responsibility in Education

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this paper is to present and discuss multifaceted issues
of the phenomenon of pupil “invisibility” at the time when system teaching was first implemented
in the form of distance teaching.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main problem of the publication is to capture
and consequently present the multifaceted nature of the phenomenon of student “invisibility” in the
era of distance teaching. The factor initiating the presented considerations was the author’s expe-
rience immersed in a specific fragment of the educational reality. An exploratory strategy (based
on analysis) was applied to the discussed issue questions about its essence, specificity and struc-
ture, and to reading the sense and meaning of the observed phenomena.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the introduction, the mode of communication during
e-learning activities was described, thanks to which it became possible to show the issue of com-
municative opacity and the related student invisibility. In the following sections, invisibility is shown
as a need, danger, and an unprecedented test of contemporary education, which often supersedes
the existence of a consciously co-responsible approach to learning and teaching.

RESEARCH RESULTS: The final analysis of the discussed phenomenon quite unexpectedly redi-
rects the recipient from the phenomenon of invisibility to the problem of lack of student and teacher
co-responsibility. This specific deficit of feeling co-responsibility is presented as a main reason for
the “low score” for distance teaching.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: This publication points to the
need to cultivate a sense of didactic and upbringing co-responsibility, the occurrence of which in
the era of distance teaching could become equal to solving the undesirable phenomenon of invis-
ibility in the era of distance teaching.

— KEYWORDS: INVISIBILITY, DISTANCE TEACHING, CO-RESPONSIBILITY,
IMPAIRED VISIBILITY/COMMUNICATION

Wprowadzenie

Przeniesienie dziatan dydaktyczno-wychowawczych w obszar zdalnego nauczania
byto nieoczekiwanym zjawiskiem, ktore rozpoczeto sie w Polsce w zwigzku z epidemig
COVID-19 w marcu 2020 roku (z przerwg na chwilowy powrét do szkét w trybie kontakto-
wym). Ze wzgledu na zréznicowany poziom kompetencji cyfrowych nauczycieli, uczniow
i ich opiekundw, niezadowalajgce i nierzadko ograniczajgce technologiczne zaplecze
placéwek edukacyjnych oraz domowych gospodarstw, a takze inne kwestie obejmujgce
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specyfike prowadzenia zaje¢ on-line, to nagte przeniesienie stato sie ogromnym wyzwa-
niem zaréwno dla zagubionych i zdezorientowanych ucznidw, ich rodzicéw, jak i nauczy-
cieli. Wyzwanie obejmowato miedzy innymi konieczno$c¢ szybkiego i dostatecznie efek-
tywnego przygotowania sie do edukacji na odlegto$¢ w obszarze stricte technicznym
oraz kompetencyjnym (a takze metodycznym — w przypadku prowadzgcych zajecia), co
przetozyto sie na to, ze wielu nauczycieli i rodzicéw musiato zakupi¢ nowy sprzet, doku-
pi¢ transfer internetowy czy tez zainstalowa¢ dodatkowe oprogramowanie i jednocze$nie
nauczyc¢ siebie i swoich podopiecznych korzystania z réznorodnych narzedzi komunika-
cyjnych, rozbudowanego wachlarza aplikacji, narzedzi, programéw i niezbednego sprze-
tu (Ptaszek i in., 2020, s. 26). Dziatania te skoncentrowane byty zatem na ograniczaniu
sposobnosci do pojawienia sie sytuacji cyfrowego wykluczenia, ktére utozsamiane jest
z formg wykluczenia spotecznego (Kujawski, 2018). Organizacyjng ztozonos¢ i obszar
zarysowujgcych sie trudnosci w zwigzku z wprowadzeniem edukaciji na odlegto$¢ pod-
kreslajg doniesienia opublikowane w raporcie Centrum Cyfrowego, w kiérym odnalezé
mozna informacje, ze tylko 15% nauczycieli z prawie 1000 biorgcych udziat w badaniu
zadeklarowato kontakt z edukacjg zdalng przed epidemig koronawirusa (Centrum Cy-
frowe, 2020). Z tg niekomfortowg sytuacjg uwarunkowang wymaganiami i ogranicze-
niami zdalnego nauczania zmagali sie¢ wszyscy, takze kraje zamozne i technologicznie
rozwiniete (Pauluk, 2021, s. 41).

Przed pojawieniem sie COVID-19 edukacja zdalna w Polsce stanowita element wspie-
rajgcy, urozmaicajgcy czy tez wzbogacajgcy lekcje prowadzone w szkole powszechnej,
natomiast w 2020 roku po raz pierwszy edukacja na odlegtos¢ (distance learning) stata
sie nieoczekiwanie edukacjg systemowg. W zwigzku z tym wszelkie dziatania podejmo-
wane do tej pory na zajeciach odbywajgcych sie w klasie szkolnej musiaty zostac¢ catko-
wicie przetransformowane i przeniesione w $wiat zamkniety za ekranem monitora, czyli
w obszar, ktérego przestrzen wyznaczaja linie prowadzace od myszki i klawiatury do
ekranu i z powrotem. Nauczanie oparte na zatozeniach d-learningu wydaje sie zaréwno
ogromnym wyzwaniem (o0 czym juz wspominatam), jak i niepowtarzalng mozliwoscia.
Z nauczaniem na odlegto$¢ bowiem wigze sie miedzy innymi wprowadzenie i wykorzy-
stywanie nowych technologii i rozwigzan czy tez pozgdana mozliwos$¢ autonomicznego,
elastycznego zarzgdzania przez uczniéw procesem uczenia sie, na co wskazujg respon-
denci badan przeprowadzonych przez Reimersa i Schleichera (2020), odpowiadajgc na
pytanie: Have there been unexpected positive educational results from the changes?

Odczytaniu obecnej sytuacji edukacyjnej zaréwno jako wyzwania, jak i mozliwosci
towarzyszy specyficzne niebezpieczenstwo wyartykutowane juz w tytule niniejszych roz-
wazan, mianowicie problem uczniowskiej niewidocznosci. Stanowi ono centralny punkt
prezentowanych przemyslen i w dalszych czesciach artykutu przedstawione i zinterpre-
towane zostanie jako sposobnos$¢ do ukrywania sie, niebezpieczenstwo oraz bezpre-
cedensowy test wspoétczesnej edukaciji w kontekscie wspotodpowiedzialnosci za kazde
podejmowane na gruncie edukacyjnym przedsiewziecie. Wobec omawianego zagad-
nienia, pytan o jego istote, specyfike i strukture oraz odczytywania sensu i znaczenia
obserwowanych zjawisk zastosowatam strategie poszukiwawczg bazujgcg na analizie
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wybrane;j literatury, co doprowadzito do wnioskow podkreslajgcych istote wspotodpowie-
dzialno$ci w edukaciji.

Od komunikacyjnej nieprzejrzystosci do uczniowskiej niewidocznosci

Rozpoczne od préby opisania i sformutowania cech komunikacji w zdalnym nauczaniu,
co uzna¢ mozna za wprowadzenie w zagadnienie ,uczniowskiej niewidocznosci”. W na-
uczaniu e-learningowym i wszelkich czynnosciach z nim zwigzanych doszukac si¢ mozna
wielu zalet, jak i wad. W$réd tej drugiej grupy niesamowicie razgca wydaje sie posred-
nio$c¢ i nieprzejrzysto$¢ komunikacyjna, rozumiana jako nieczytelno$¢ odbieranych ko-
munikatéw lub/i niemoznos¢ ich rzetelnej interpretaciji. Sama komunikacja definiowana
jest jako ,proces porozumiewania sie jednostek, grup lub instytucji, ktérych celem jest
wymiana mysli i dzielenie sie wiedzg, informacjami oraz ideami” (Dobek-Ostrowska,
2002, s. 13). W podejsciu tradycyjnym, w ujeciu George’a Millera, komunikowanie spro-
wadza si¢ do czynnosci transmitowania informacji z jednego miejsca do innego (Necki,
2000, s. 20-21), a w omawianym procesie wyodrebnia sie pie¢ klas uwzglednionych na
ponizszej grafice, na ktorej ukazano specyfike komunikacji za posrednictwem Internetu
w perspektywie zdalnego nauczania.

Rysunek 1. Specyfika komunikacji w edukacji zdalnej.

Swiat nadawcy Swiat odbiorcy
KODOWANIE DEKODOVWVANIE
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Analizujgc rysunek 1, skonstruowa¢ mozna kilka wnioskéw dotyczacych cech cha-
rakterystycznych komunikacji na ptaszczyznie nauczyciel — uczen podczas dziatan
e-learningowych:

1. Nauczyciel jest specyficznym nadawcg komunikatu, nadajgcym tenze komuni-
kat poprzez emisory biologiczne i urzadzenia wspierajgce (np. poprzez kom-
puterowe urzadzenia /O, czyli kamerke, klawiature itp.).

2. Nauczyciel majgcy wigczong kamere przejawia zachowania niewerbalne, ktore
sg dostepne dla uczniéw.

3. Uczniowie jako odbiorcy komunikatu interpretujg intencje, komunikat stowny
oraz ewentualne postrzegane zachowania niewerbalne nauczyciela, uzysku-
jac (prawie) petny komunikat.

4. Informacja zwrotna moze nastgpi¢, ale zalezy to miedzy innymi od nastawie-
nia, aktywnosci i zaangazowania ucznia-odbiorcy. Forma feedbacku (wtgczo-
ny mikrofon, wtgczona kamerka) wptywa na jakos¢, czytelno$¢ i kompletno$c
przekazywanych informacji zwrotnych.

W zwigzku z ostatnim podpunktem i mozliwoscig niewtgczenia kamerki przez ucznia
nauczyciel moze otrzymac informacje zwrotng niepetng lub nieprzejrzysta, probujgc od-
czyta¢ komunikat zakodowany werbalnie: pisemnie lub ustnie (bez prezentacji wizual-
nej). Co wiecej, w momencie gdy uczen zdecyduje sie przekaza¢ informacje tylko pi-
semnie, nauczyciel pozbawiony zostaje mozliwosci interpretacji wielu znakéw i kodow
niewerbalnych, takich jak na przykiad mimika twarzy (mikroekspresje), specyficzna
gestykulacja (kinezjetyka), ton, barwa, wysokos¢, natezenie glosu, a takze wtracenia,
zaktécenia ptynnosci mowy (parajezyk) czy tez wyglad, ubrania, ogdlna stylizacja wy-
stepujgca u méwcey (odczytywana jako autoprezentacja) oraz odlegtos¢ i przestrzen.
Podopieczny, decydujac sie na pisemny feedback, uzyje socjolektu Internetu, ktéry jest
wprawdzie jezykiem pisanym, ale charakteryzuje go lapidarna i bezsprzecznie zwiezta
forma (Gawlik-Kobylinska, 2014, s. 8). Zatem podczas prowadzenia zaje¢ w przestrzeni
e-learningowej nauczyciel bardzo czesto nie jest w stanie zarejestrowaé emoc;ji, uczué
czy nastawienia swoich podopiecznych, ktérzy pozostajg w ukryciu — za ekranem swo-
jego komputera, z ,bezpiecznie” wytgczong kamerkg, a czasem i mikrofonem. Stad zja-
wisko uczniowskiej niewidocznosci, ktore zdefiniowatabym jako wiasciwosé zdalnego
nauczania, sprowadzajgcg sie do wystepowania odpowiednich warunkéw do nieoka-
zywania badz maskowania swoich emociji, nastroju, nastawienia czy jakiej$ aktywnosci
(w tym jej braku) oraz do pojawiania sie specyficznych trudnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem transparentnej komunikacji na ptaszczyznie nauczyciel — uczen.

Niewidocznos$¢ jako potrzeba (ukrywania sig) katalizowana lekiem
~Wiecie przeciez, jak fatwo stac¢ sie niewidzialnym, kiedy sie jest bardzo wystraszonym”

(Jansson, 1990, s. 152) oznajmia Too-tiki rodzinie Muminkow, przyprowadzajgc do nich
Niewidzialne Dziecko. W opowiadaniu autorstwa Tove Jansson gtdwna bohaterka Nini
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staje sie niewidzialna z powodu zachowania ironicznej ciotki, posiadajgcej zdecydowa-
nie negatywny stosunek do swojej podopiecznej. Opiekunka, stosujgc wobec dziecka
ironie, powoduje, ze niesSmiata dziewczynka znika, tracac swoj dotychczasowy wyglad,
a wiec i swojg tozsamos$c¢. Znikniecie Nini byto ,symbolicznym aktem” (Gomota, 2008,
s. 149-150), potrzebg wynikajgcg z jej stanu psychicznego wywotanego trudng relacjg
z ciotkg. Potrzeba ta wydaje sie elementem tgczgcym fikcyjng bohaterke z dzieckiem,
uczniem ukrywajacym sie za ekranem monitora w czasach pandemii, szczegdlnie w per-
spektywie doniesien z badan, w ktérych podkresla sie, ze ,mtodziez czesto wstydzita
sie (...) swojego wygladu podczas trwania zaje¢ z uzyciem kamery internetowej” (Pta-
szekiin., 2020). Tendencja do ukrywania sie (znikania) wynika¢ moze ze specyficznego
strachu przed osmieszeniem czy brakiem akceptac;ji, a takze z dtugotrwale odczuwane-
go leku przed koniecznoscig wykorzystywania w podejmowanych dziataniach tego, co
nieznane i nie do konca opanowane’. Z drugiej za$ strony niewidoczno$¢ podopiecz-
nych w czasach zdalnej edukacji moze mie¢ swoje zrodta w checi ukrywania sie: przed
odpowiedzialno$cig czy dos¢ specyficznymi obowigzkami, ktére generujg inne niz do-
tychczas formy aktywnosci.

To, co tgczy Nini i ucznia zamknietego w domu, to specyficzny lek, ktéry w czasach
wspotczesnych rozprzestrzenia sie, multiplikuje i ekspansywnie wrasta w codziennos¢.
To lek przed tym, nad czym nie mozna zapanowac, przed niewiadoma, przed jutrem
i kolejnym tygodniem, w ktéry wgryza sie nieustannie draznigca niepewnos¢. Wedtug
Petera Sloterdijka i Macieja Nowickiego przyszto nam zy¢ ,w czasach przerazonych
wspolnot” (2008, s. 71), w ktorych lek okreslany jest mianem signum temporis (Szpu-
nar, 2018, s. 81). Nasza kultura nazywana jest kulturg strachu — culture of fear (Furedi,
2009), a pewne jej elementy (szczegdlnie media) przerabiajg wspoétczesny swiat na
coraz efektywniejszg i makabryczniejszg ,fabryke strachu” (Wilkinson, 2008, s. 861).
Ponadto w obliczu obecnej sytuacji osoby zaangazowane w distance learning narazone
sg nieustannie na doswiadczenie specyficznego rodzaju leku — leku technologicznego.
Stale rozwijajgca sie technologia bowiem z jednej strony fascynuje, zaskakuje, ekscy-
tuje oraz oferuje imponujgcy wachlarz mozliwosci, z drugiej za$ przyttacza swojg mgli-
stoscig, bezwzgledng zerojedynkowoscig oraz nierzadko niezrozumiatoscig (Szpunar,
2018).

Zawitosci Swiata technologicznego czesto przerastajg i ucznioéw, i nauczycieli, gene-
rujgc negatywne emocje, co przektada¢ sie moze na samopoczucie psychiczne, ktére
w czasach zdalnego nauczania zaréwno uczniowie, rodzice jak i nauczyciele oceniali
jako gorsze niz w czasie sprzed pandemii (Ptaszek i in., 2020, s. 28). Odczuwanie leku
przed nieznanym oraz strachu przed wysmianiem, kompromitacjg czy brakiem akceptac;ji
moze zainicjowac proces krystalizowania sie specyficznej potrzeby, jakg jest stopniowe,

" W literaturze istnieje wyrazne rozréznienie definicyjne na kategorie strachu i leku. Dlatego tez
przyjetam, ze strach to chwilowe uczucie, ktére mozna zracjonalizowac, a przedmiot tego uczucia
jest wyrazny, rozpoznawalny — w odréznieniu od leku, ktérego przyczyna sa obiekty rozmyte, dos¢
niejasne. Sam lek jest uczuciem dtugotrwatym o statym podtozu (na podstawie: Szatan, 2012).
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acz systematyczne zanikanie za monitorem komputera. Staje sie ono w czasach wspét-
czesnych potrzeba i stuszne wydaje sig jego tgczenie z zatracaniem wiasnej tozsamosci
w technologicznym gaszczu (nie)mozliwosci. Stad tez nawigzanie do Niewidzialnego
Dziecka, ktéremu zawieszony zostat na szyi dzwoneczek, sygnalizujgcy jego potozenie.
W czasach zdalnej edukacji ten dzwoneczek to podniesiony kciuk czy dowolna emo-
tikonka wskazujgca na obecnos$é, zaangazowanie, zrozumienie lub ich brak. Ikonka
kciuka to wspotczesne hasto-sygnat Swiadczace o jakiej$ (czasem byle jakiej) obecno-
$ci. Obecnosci czesto pozorne;.

Niewidoczno$¢ jako niebezpieczenstwo — ku deindywiduacii

Zjawisko uczniowskiej niewidocznosci w czasach zdalnego nauczania wigze sie z kil-
koma niebezpieczenstwami, wsrdd ktdrych wyraznie zarysowuje sie sposobnosé wy-
stagpienia deindywiduacji. Definiowana ona jest jako zjawisko utraty ,normalnej kontroli
nad zachowaniem” (Aronson i in., 1997, s. 366), w zwigzku z czym osoba zdeindywi-
dualizowana dziata niestabilnie, poza wlasng kontrolg (Reicher i in., 1995, s. 168). Do
deindywiduacji dochodzi na przyktad wtedy, gdy jednostka znajduje sie w ttumie i dziata
razem z osobami zgromadzonymi (w okreslonym celu), niezaleznie od tego, czy dziata-
nia te sg impulsywne, agresywne, prymitywne, nieadekwatne, spotecznie nieakcepto-
wane czy tez nie. Wedtug Gustave’a Le Bona, Leona Festingera, Siegfrieda Kracaue-
ra czy Philipa Zimbardo zachowania w kontekscie deindywiduacji sg niebezpieczne,
prymitywne i destrukcyjne (patologizacja deindywiduacji) (zob: Krajewski, 2019, s. 9),
natomiast zdaniem Eda Dienera oraz Stevena Prentice-Dunna i Ronalda W. Rogersa
zachowania deindywiduacyjne moga by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne, w zalez-
nosci od konkretnej sytuacji i zespotu czynnikéw wspotistniejgcych (Reicher i in., 1995,
s. 168). Z omawianym zjawiskiem mamy do czynienia w momencie, gdy cztowiek zatra-
ca wiasng tozsamosé, osobowosé, cechy jednostkowe i zastepuje je tozsamoscia gru-
powg (Wojciszke, 2002). Jednostka staje sie pozornie niewidzialna, chwilowo porzuca
to, kim jest, stajgc sie jednoczesnie elementem grupowej machiny. Warto podkreslic, ze
deindywiduacja to nie tylko wtapianie sie w grupe i tworzenie ,zbiorowej duszy” (Strze-
lecki i Pawlak, 2012, s. 148), ale takze wystepowanie specyficznych cech i sktonnosci
w momencie ,zamaskowania”, czyli zatracenia czy znieksztatcenia swojej powierzchow-
nosci, zamazania czy tez ukrycia swojego wygladu i cech charakterystycznych. Robert
Watson w 1973 roku analizowat dane etnograficzne z dwudziestu kultur i stwierdzit, ze
wojownicy zamaskowani lub pomalowani ,cechowali sie wiekszg sktonnoscig do zabija-
nia, torturowania i dreczenia jenicow w poréwnaniu z wojownikami, ktérzy nie byli zama-
skowani w czasie walki” (Aronson i in., 1997, s. 366-367). W zwigzku z powyzszym do
deindywiduacji dochodzi zatem bardzo czesto w sytuacjach, ktére powodujg poczucie
zmniejszonej odpowiedzialnosci za wtasne czyny. Ludzie w ttumie lub w przebraniu za-
chowujg sie agresywniej, gtosniej, gdyz dostrzegajg mozliwos¢ tamania zasad czy prze-
kraczania lub przesuwania barier, czujgc sie bezkarni. Ich widocznos$¢ jest zaburzona, tak
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jak widocznos¢ uczniowska podczas zdalnego nauczania. Czytamy, ze ,deindywiduacja
w sieci wigze sie przede wszystkim z poczuciem anonimowosci” (Strzelecki i Pawlak,
2012, s. 153), ktora okreslana jest jako ,immanentna cecha internetu” (Szpunar, 2016,
s. 150). Swiadomo$é zaburzonej widocznoé¢ (niewidzialny, zamaskowany i niedosiegal-
ny ,Ja” po drugiej stronie komputera) powoduje pojawienie sie uczucia anonimowosci,
a to za$ wplywa na odczuwanie zmniejszonej odpowiedzialnosci za wiasne czyny i pro-
wadzi do omawianego zjawiska deindywiduacji. W zwigzku z tym stwierdzeniem warto
wspomnie¢ o badaniach Philipa Zimbardo, ktéry wyodrebnit zespét czynnikéw, moga-
cych przyczyni¢ sie do pojawienia zjawiska deindywiduacji. Wsréd nich jako pierwsze
wymienione zostaty anonimowos$¢ (anonymity) oraz zmienna odpowiedzialnos$¢ (altered
responsibility) (za: Colemaniin., 1999, s. 53), ktére podczas zdalnego nauczania mogg
pojawi¢ sie jako nastepstwo Swiadomosci zaburzonej widocznosci. W duzym uprosz-
czeniu — wizualna anonimowos$¢ moze stwarza¢ warunki sprzyjajgce pojawieniu sie zja-
wiska deindywiduacji (Postmes i in., 1998, s. 698).

Oczywiscie zjawiskiem deindywiduacji i anonimowosci w perspektywie computer-me-
diated communication (CMC) zajmowano si¢ juz wczes$niej, a w zwigzku z rozwazaniami
ukierunkowanymi na anonimowos¢ w sieci szczegdlnie warto zwréci¢ uwage na model
SIDE (social identity model of deindividuation effects), czyli na model tozsamosci spo-
tecznej efektow deindywiduaciji, ktory powstat wskutek wzrostu zainteresowania komuni-
kacjg za posrednictwem komputera i jej spotecznymi skutkami. Model SIDE, stanowigcy
odpowiedz na klasyczng teorie deindywiduacji, przewiduje specyficzne odhamowanie
w komunikacji za posrednictwem komputera, poniewaz tozsamos¢ grupowa staje sie
bardziej istotna niz tozsamos¢ indywidualna (Coleman i in., 1999, s. 64). Badania doty-
czgce specyfiki CMC prowadzone sg intensywnie, niemniej jednak w niniejszych rozwa-
zaniach problem ten zostat tylko zaakcentowany w zwigzku z omawianym zjawiskiem
uczniowskiej niewidocznosci. Niewidocznosci, ktéra jest bezprecedensowym testem,
sprawdzianem kondycji wspotczesnej edukacji w Polsce.

Niewidocznos$¢ jako bezprecedensowy test wspétczesnej edukacii

Konsekwentnie pozostajgc w fgcznosci z inspirujgca literaturg, na poczatku konkluzyw-
nej czesci niniejszych rozwazan pozwole sobie przytoczy¢ odpowiedz Profesora Dmu-
chawca, bohatera ksigzki Brulion Bebe B. autorstwa Matgorzaty Musierowicz, ktory od-
powiada swojej uczennicy pytajgcej, dlaczego szkota musi by¢ paskudna:

Szkota jest zawsze odbiciem tego, co na zewnatrz (...). Bardziej ludzka bedzie wtedy do-
piero, gdy zmieni sie sytuacja zewnetrzna. (...) Ale popatrz: jakos sie trzymamy. Nie traci-
my godnosci. Przynajmniej niektorzy z nas. Czyz nie jest rzeczg chwalebng wyj$¢ na ludzi
poprzez trudnosci i opaty? Uczy¢ sie dla siebie samego, po to, zeby by¢, po prostu, czto-
wiekiem wyksztatconym. O stopniach nie mysl, mata (Musierowicz, 1991, s. 174).
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Brulion Bebe B. zostat wydany w 1990 roku, ale przytoczony fragment, cho¢ odno-
szgcy sie do wydarzen z 1988 roku, wydaje sie niezwykle aktualny. Szkota zamknieta
w obszarze zdalnego nauczania staje sie odbiciem rzeczywistosci, w ktérej zostata za-
nurzona i ktéra nieustannie na nig oddziatuje, ksztattujac jg (lub odksztatcajgc). A jest
to rzeczywisto$¢ przesigknieta lekiem przed nieznanym oraz strachem przed kolejng
oceng, sprawdzianem czy jednoznacznie szufladkujacym komentarzem, kolejnymi in-
formacjami i zadaniami. Uczniowie w raporcie Ptaszka i wspétpracownikéw przyznawali,
ze byli Zli na nauczycieli w zwigzku z iloScig zadawanego materiatu, a podczas zajec
czesto zajmowali sie sprawami niezwigzanymi z konkretng lekcjg (Ptaszek i in., 2020,
s. 29-30). Strach/lek, technostres, przemeczenie, frustracja czy zto$¢ wydajg sie znacza-
ce wobec zjawiska widocznosci w czasach zdalnego nauczania, poniewaz generowaé
moga potrzebe ukrywania sie przed monitorem komputera, stawania sie niewidocznym/
nieobecnym, a wigc pozornie bezpiecznym, bardziej anonimowym i mniej odpowiedzial-
nym. Wobec tej sytuacji system edukacji zostat zdemaskowany. Okazat sie systemem
nietrwatym, kruchym, bowiem ukierunkowany byt i jest na zdobycie odpowiedniej oceny,
stopnia, dyplomu, na wejscie na wyzszy poziom, co wigze si¢ z dobitnie uwydatnianymi
profitami.

Raporty z badan dotyczgcych zdalnego nauczania wyraznie podkreslajg, ze distance
learning w Polsce bazowat na tradycyjnym modelu nauczania, co ,potwierdza wybor
metod nauczania i uczenia sie. Dominuje praca z podrecznikiem. Prawie 1/3 uczniéw
stwierdzita, ze rola nauczycieli ograniczata sie do wskazania wychowankom konkretnych
zadan, ktére muszg zrealizowa¢. W przypadku 24% ankietowanych zajecia zdalne ogra-
niczaty sie do oglgdania filmikdw lub prezentacji multimedialnych odtwarzanych online
lub przesytanych przez nauczyciela. Rzadkosciag byty metody wymagajace samodzielno-
$ci, wiasnej inwencji i kreatywnosci” (Plebanska i in., 2020, s. 41). Szkota, szczegdlnie
w czasach zdalnego nauczania, w sytuacji pojawienia sie nieznanego i niepoznanego
obszaru technologicznego i koniecznosci wykorzystywania go w procesie edukacyjno-
-wychowawczym stata sie prostym przekaznikiem wiedzy/informacji, czesto opierajacym
swojg skutecznos$¢ na uczniowskim strachu przed niezaliczeniem kolejnego etapu. Para-
doksalnie wiec bezprecedensowa sytuacja, w ktérej nauczanie zdalne stato sie¢ naucza-
niem systemowym, przybrata forme sprawdzianu szeroko pojetej edukaciji, w ktorej nie-
rzadko brakuje synchronicznosci i wspétodpowiedzialnosci za podejmowane czynnosci
i w ktorej wcigz bezrefleksyjnie gloryfikuje sie konkretny wynik w postaci oceny.

Ku wspotodpowiedzialnosci, czyli... wnioski

Nauczyciel jako osoba podajgca i oceniajgca, schematyzm, powtarzalno$c¢ i odtworczosé
oraz nieefektywnos¢ edukaciji zdalnej to czastkowe wnioski, jakie mozna skonstruo-
wacé na podstawie zaprezentowanej w raporcie Plebanskiej i wspotpracownikow anali-
zy odpowiedzi uczniéw (2020, s. 38-53). Edukacja (takze zdalna) to wyjatkowa prze-
strzen spotkan, rozméw, dyskusji, dziatan, dzielenia sie, poznawania i doswiadczania.

45



%7%7 f//Mww&.

46

Stworzenie takiego obszaru oddziatywan jest mozliwe tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik
i jej wspottworcy bedag swiadomi wspoétodpowiedzialnosci, jakg za nig ponoszg. Wspot-
odpowiedzialnos$¢ rozumiana jest w niniejszym artykule jako odpowiedzialno$¢ za co$
wspolnie z kims i — scalajgc poglagdy Romana Ingardena (1987, s. 73-96) z przestrzenig
oddziatywan edukacyjnych — wystepuje ona wtedy, gdy:

a) Ktos ponosi odpowiedzialnos$¢, czyli jest za co$ odpowiedzialny — razem z kims,
czyli aktywnie ustosunkowuje sie (Ingarden, 1987, s. 75) do podejmowanych dzia-
tan wspdlnie z innymi podmiotami zaangazowanymi.

b) Kto$ bierze odpowiedzialnos¢ za jakis czyn i jego wynik — razem z kims, czyli wspol-
nie podejmuje dziatania, przedsiewziecia i realizuje je z innymi podmiotami zaan-
gazowanymi, z petng Swiadomoscig odpowiedzialnosci za konkretny efekt/skutek.

c) Ktos jest za cos pociggany do odpowiedzialnosci — razem z kims, czyli wspodlnie
z innymi podmiotami ponosi konsekwencje podejmowanych dziatan.

d) Kto$ dziata odpowiedzialnie razem z kims — teraz, by wspotodpowiedzialnie dziata¢
w przysztosci, a wiec podejmowac decyzje zgodne z wkasnych charakterem, prze-
konaniami, opierajgc si¢ na ,ontycznych fundamentach” (Ingarden, 1987, s. 97).

Wspotodpowiedzialnos¢ w edukacji dostrzegalna powinna by¢ zatem w posta-
wach, dziataniach, podejmowanych przedsiewzieciach i konkretnych zachowaniach.
Moze okazac sie srodkiem zastepczo-zaradczym wobec dziatan, ktére podejmowane
sg w zwigzku z koniecznoscig otrzymania kolejnej pozytywnej oceny, swiadectwa, dy-
plomu czy zaswiadczenia, a wiec rozwigzaniem dla edukaciji, ktéra czesto wydaje sie
opresyjng edukacja strachu. Ten rodzaj edukacji w tescie uczniowskiej niewidocznosci
w czasach zdalnego nauczania wypada co najmniej stabo.

W roku akademickim i szkolnym 2020/2021 wigkszos$¢ nauczycieli i ich podopiecz-
nych przeniesiona zostata do zupetnie nowej rzeczywistosci, natarczywie odksztatca-
nej przez medialny kombinat strachu. Ten nowo kreowany $wiat edukacyjny okazat sie
obszarem szalenie bipolarym — wgskim, bowiem zamknietym w granicach monitorowo-
-klawiaturowych i bazujgcym na tradycyjnym systemie nauczania oraz przerazajgco
szerokim/gtebokim, gdyz technologicznie oferujgcym niesamowicie wiele rozwigzan,
mozliwosci i generujgcym sporo problemoéw. Nieplanowane zanurzenie uczniéw i na-
uczycieli w technologicznej rzeczywistosci jest analogiczne do sytuacji, w ktorej znalazt
sie bohater filmu Pan od muzyki — Clément Mathieu, ktory trafia do o$rodka dla trudnej
miodziezy o wymownej nazwie Fond de I'Etang, czyli ,Dno Stawu”. Na tym dnie podej-
muje walke o ,wynurzenie” swoich podopiecznych. Sytuacja polskiej edukacji w per-
spektywie zdalnego nauczania nie jest tatwa i krystalizuje sie w jej obrebie wiele zja-
wisk, ktére wymagajg analizy, dyskusji, podjecia odpowiednich dziatah. Te dziatania sg
nieodzowne, niezaprzeczalnie konieczne, by odbic sie od filmowego ,dna stawu”, ktére
w rzeczywistosci moze stac sie (o ile juz nim nie jest) dnem edukacji systemowe;j.
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