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Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich we Francji
i w Polsce. Uwagi prawne i pedagogiczne

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest poréwnanie rozwigzan dotyczacych odpowiedzialno$ci karne;j
nieletnich we Francji i w Polsce, uwzgledniajac czynniki wptywajgce na oceneg sytuacji nieletniego
oraz wychowanie w ramach kary.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy zostat sformutowany w postaci pytania:
w jaki sposéb we francuskim i polskim ustawodawstwie zostata uregulowana odpowiedzialno$¢
karna nieletnich. Analizie zostaty poddane aktualne przepisy prawne, poglady doktryny, orzeczni-
ctwo sadow z zakresu prawa karnego nieletnich.

PROCES WYWODU: Zdefiniowano podstawowe dla podjecia analizy pojecia oraz okreslono
przestanki warunkujgce odpowiedzialno$¢ karng nieletnich, uwzgledniajgc ich znaczenie w wy-
miarze pedagogicznym.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Francuski model przyjmuje odpowiedzialno$¢ karng nieletnich
opartg na kryterium rozeznania bez okreslenia dolnej granicy wiekowej odpowiedzialnosci karne;j.
Model polski przewiduje odpowiedzialno$¢ karna nieletnich w wyjgtkowych sytuacjach. W obu pan-
stwach nadrzedng zasadg jest podejmowanie dziatan w celu wychowania nieletnich.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Oba poréwnywane systemy przewidujg wycho-
wywanie nieletnich, ale réznicujg sytuacje prawng osoby nieletniej. Przyjecie okreslonej koncepc;ji
postepowania z nieletnimi wptywa na stosowane $rodki, uwarunkowania instytucjonalne pracy wy-
chowawczej. Wazna role powinna odgrywac catosciowa ocena nieletniego i jego sytuacji.
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ABSTRACT

Criminal Liability of Juveniles in France and Poland. Legal and Pedagogical Remarks

RESEARCH OBJECTIVE: The main aim of the article is to compare solutions regarding the crimi-
nal liability of minors in France and Poland, taking into account the factors influencing the assess-
ment of the juvenile’s situation and education in conditions of penalty.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem was formulated in the
form of a question: how was the issue of criminal liability of juveniles regulated in French and Polish
legislation. The current legal provisions, views of the doctrine, the jurisprudence of courts in the
field of juvenile criminal law were analyzed.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Both the basic notions for making analysis and prereg-
uisites conditioning the criminal liability of juveniles have been defined, as well, while considering
their importance in the pedagogical dimension.

RESEARCH RESULTS: The French model assumes the criminal liability of minors based on the
criterion of discernment without specifying the lower age limit of criminal liability. The Polish model
provides for the criminal liability of minors in exceptional situations. In both countries, the prior prin-
ciple is to take activities aimed at bringing up minors.

CONCLUSION, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATION: Both compared systems assume
the education of juveniles, but they differentiate the legal situation of a juvenile. The adoption of
a specific concept of dealing with juveniles affects the measures used, the institutional conditions
of pedagogical work. The overall assessment of the minor and his/her situation should play an im-
portant role.

— KEYWORDS: JUVENILES, CRIMINAL LIABILITY, JUVENILE DELINQUENCY,
JUVENILE UPBRINGING, CRIMINAL LAW

Wstep

Wobec réznorodnych przemian spotecznych modele postepowania z nieletnimi ulegajg
zmianom, ktére sg odpowiedzig na zachowania dzieci i mtodziezy naruszajgcej normy
prawne oraz spoteczne postrzeganie przestepczosci nieletnich. Prowadzone badania
wplywajg na poszukiwanie rozwigzan uwzgledniajacych aktualne problemy spoteczne,
prawne, wychowawcze, instytucjonalne i etyczne. W poszukiwaniu nowego modelu od-
dziatywan wobec nieletnich wazne znaczenia majg takze badania poréwnawcze. Umoz-
liwiajg one opisywanie, poréwnywanie i wyjasnianie zjawisk. Celem artykutu jest porow-
nanie przestanek dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej dzieci i mtodziezy we Francji
i w Polsce. W opracowaniu zwrdcono uwage takze na czynniki wptywajgce na ocene
sytuacji nieletniego oraz wychowanie w ramach kary. W poréwnywanych panstwach,
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pomimo ich przynaleznosci do zachodniego kregu kulturowego, systemu prawa roman-
sko-germanskiego, a takze instytucji takich, jak Unia Europejska i Rada Europy, odmien-
nie zostata rozwigzana kwestia odpowiedzialno$ci karnej nieletnich, zachowujgc jednak
nadrzedno$¢ wychowania nad karaniem. Problem badawczy zostat sformutowany w po-
staci pytania: w jaki sposéb we francuskim i polskim ustawodawstwie zostata uregulo-
wana odpowiedzialno$¢ karna nieletnich.

Metody i narzedzia badawcze

W celu poréwnania uregulowan dot. odpowiedzialnosci karnej nieletnich we Francji
i w Polsce zastosowano metode badan poréwnawczych, analize dokumentéw. Narze-
dzie stanowit autorski arkusz do analizy dokumentoéw, ktéry umozliwit zebranie danych
z zakresu: granic wiekowych nieletniosci, dolnej granicy wiekowej odpowiedzialnosci
karnej, przestanek odpowiedzialnosci karnej zawartych w aktach normatywnych oraz
orzecznictwie. Kryterium doboru dokumentéw stanowit wyznaczony problem badawczy
i ich aktualno$¢ w chwili dokonywania analizy (I potowa 2021 roku). Analizie poddano:
art. 388 francuskiego kodeksu cywilnego (Loi, 1974), francuski kodeks karny (Loi, 1992),
rozporzadzenie dotyczgce przestepczosci nieletnich (Ordonnance, 1945) oraz polski
kodeks karny (Ustawa, 1997), ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich (Ustawa,
1982). Ponadto analiza obejmowata orzecznictwo sgddéw oraz literature przedmiotu od-
noszacy sie do wyzej wskazanego zakresu z uwzglednieniem koncepcji rozwoju po-
znawczego, moralnego oraz wychowania w ramach kary.

Proces wywodu

We Frang;ji nieletnim jest osoba, ktéra nie ukonczyta lat 18 (Loi, 1974). Pojeciem tym
postuguje sie francuski kodeks cywilny i kodeks karny, zatem nieletnim jest osoba do
18. roku zycia bez wzgledu na charakter czy podstawy prawne postepowania. Usta-
wodawca polski (Ustawa, 1982, art. 1 § 1) wskazat, ze nieletnim jest osoba, ktéra nie
ukonczyta lat 18 w sprawach dotyczgcych zapobiegania i zwalczania demoralizacj;
ukonczyta lat 13, ale nie ukonczyta lat 17 w sprawach o czyny karalne; nie ukonczyta
lat 21 w zakresie wykonywania orzeczonych srodkéw wychowawczych lub poprawczych.
Zatem polskie rozwigzania roznicujg pojecie nieletniego w zalezno$ci od wieku i sytuacji.

Kwestie odpowiedzialnosci karnej nieletnich uregulowano we francuskim kodeksie
karnym, czego skutkiem jest stosowanie ogolnych zasad prawa karnego (Pédron, 2012,
s. 652) i postugiwanie sie pojeciem przestepstwa. W inny sposéb problem ten rozwia-
zywany jest przez ustawodawstwo polskie, ktére postuguje sie pojeciem czynu zabro-
nionego, czynu karalnego oraz przestepstwa. Czynem zabronionym jest zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej (Ustawa, 1997, art. 115 § 1), ktére moze
polega¢ na dziataniu albo zaniechaniu. Zespoty znamion, ktére tworzg okreslone typy
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czynéw zabronionych zostaty zawarte w ustawie karnej (Marek, 2007, s. 254), a zacho-
wanie realizujgce te znamiona moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig karng. Pojecie czynu
karalnego oznacza czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe albo okreslone wykroczenie (Ustawa, 1982, art. 1 § 2 pkt. 2). Przestepstwo
rozumiane jest jako czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe, bezprawny, zawi-
niony, spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy.

B. Stando-Kawecka wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ karna nieletnich wigze sie
z trzema warunkami: osiggnieciem okreslonego wieku, mozliwoscig rozeznania zna-
czenia popetnionego czynu i popetnieniem czynu okreslonego rodzaju (2007, s. 27).
Odnoszac sie do powyzszych warunkéw, nalezy wskaza¢ granice wiekowe odpowie-
dzialnosci karnej nieletnich w obu panstwach.

Francuskie uregulowania wskazujg na kilka granic wiekowych, jednakze majg one
zastosowanie przede wszystkim podczas orzekania okreslonego $rodka, sankcji wycho-
wawczej czy kary. Pierwsza z granic ustanowiona zostata dla wieku 6-8 lat przez orzecz-
nictwo (Cour de cassation, 1956). We francuskiej doktrynie dominuje poglad, ze ponizej
tej granicy dziecko nie jest zdolne do rozeznania czynu, a w konsekwenciji nie ponosi od-
powiedzialnosci karnej. Kolejng granicg jest 10. rok zycia, powyzej ktébrego mozna orzec
srodki wychowawcze oraz sankcje wychowawcze. Nastepna granica to 13. rok zycia, po-
wyzej ktérego mozliwe jest orzeczenie kary z obligatoryjnym zmniejszeniem jej wymiaru,
natomiast powyzej 16. roku zycia zmniejszenie wymiaru kary jest fakultatywne.

Zatem francuskie ustawodawstwo nie przewiduje dolnej granicy wiekowej odpo-
wiedzialnosci karnej, ale wprowadza rézne granice wiekowe w stosunku do mozliwosci
orzekania srodkoéw, sankcji wychowawczych oraz kar. Dolng granicg wiekowag jest wiek,
w ktérym dziecko jest zdolne do rozeznania znaczenia popetnionego czynu, natomiast
gorng granicg w odniesieniu do nieletnich jest 18. rok zycia. W Polsce nieletni nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej z wyjatkiem okreslonym w art. 10 § 2 Kodeksu karnego.

W obu panstwach zostaty okreslone przestanki warunkujgce odpowiedzialno$¢ karng
nieletnich w postaci rozeznania albo winy. Pierwsza z nich jest definiowana jako moz-
liwos$¢ rozpoznania znaczenia popetnionego czynu oraz mozliwos¢ kierowania swoim
postepowaniem na skutek osiggniecia odpowiedniego poziomu rozwoju umystowego,
emocjonalnego oraz psychicznego. Pojecie winy jest natomiast definiowane przez pry-
zmat przyjetej koncepcji teoretycznej (zob. Debski, 2017, s. 677; Zakrzewski, 2016,
s. 308-311).

Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich we Francji jest regulowana przez kodeks karny
oraz rozporzadzenie z 1945 roku dotyczgce przestepczosci nieletnich (Ordonnance,
1945). W art. 122-8 francuskiego kodeksu karnego ustanowiono, ze nieletni zdolni do
rozpoznania znaczenia swoich czynéw ponoszg odpowiedzialno$é¢ karng za zbrodnie,
wystepki oraz wykroczenia, jezeli zostali uznani za winnych. Warunki realizacji odpowie-
dzialnosci karnej okreslone zostaty w rozporzgdzeniu z 1945 roku dotyczagcym srodkow
ochrony, asysty, nadzoru i wychowania (Loi, 1992, art. 122-8).

W pierwszej czesci przepisu wskazano adresata i kryterium rozeznania jako warun-
kujgce odpowiedzialno$¢ karng, a wiec nieletniego, ktéry jest zdolny do rozpoznania
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znaczenia swoich czynéw. Odpowiedzialnos$¢ karna jako zdolno$¢ do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za swoje czyny oznacza chec¢ i wolny wybor w przedmiocie ich realizacji.
Zgodnie z tg definicjg dzieci niezdolne do rozeznania nie powinny odpowiadac karnie ze
wzgledu na brak mozliwosci przewidywania znaczenia swoich czynéw i ich konsekwenc;ji
(Dekeuwer-Défossez, 2012, s. 164). Podobnie problem rozeznania traktuje Ch. Courtin,
podkreslajgc, ze nieletniemu mozna zarzuci¢ popetnienie przestepstwa, jezeli sad uzna,
ze nieletni dziatat ze $wiadomoscig oraz wolng wolg (Courtin, 2004, s. 340). W wyroku
z 13 grudnia 1956 roku sad kasacyjny (Cour de cassation, 1956) podkreslit, ze brak od-
powiedzialnosci karnej dotyczy nieletnich, ktorzy nie sg zdolni do rozeznania popetnio-
nego czynu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie kryterium rozeznania przez ustawo-
dawstwo francuskie uzasadnia brak regulacji dotyczacej wieku, od ktérego mozliwe jest
ponoszenie odpowiedzialnosci karne;j.

Polskie ustawodawstwo w przypadku postepowania o czyny karalne przewiduje
dolng granice wiekowa i stanowi jg 13. rok zycia. Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej nieletnich (Stando-Kawecka, 2007,
s. 320). Nieletni nie popetnia przestepstwa ze wzgledu na brak mozliwosci przypisa-
nia winy, natomiast zgodnie z ujeciem legitymizujgcym odpowiedzialno$¢ karng mozna
przypisac osobie, ktéra jest Swiadoma swojego postepowania oraz jego konsekwenc;ji
(Krolikowski i Zawtocki, 2017).

Nieletni moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng w szczegoélnym przypadku na pod-
stawie art. 10 § 2 kodeksu karnego (Ustawa, 1997) po spetnieniu okreslonych przesta-
nek. Pierwszg z nich jest popetnienie jednego z czyndw zabronionych wymienionych
w wyzej wskazanym przepisie. Drugi warunek dotyczy wieku, to znaczy ukonczenia
15. roku zycia. Ponadto nalezy zbada¢ okolicznosci sprawy, stopieh rozwoju sprawcy,
jego wiasciwosci i warunki osobiste (Wyrok Sgdu Apelacyjnego, 2015). Okolicznosci
sprawy rozumiane sg jako catoksztatt okolicznosci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego przez nieletniego (Grzeskowiak i Wiak, 2018), np. motywacja, sposob po-
petnienia czynu, rodzaj naruszonego dobra.

Warunkiem jest rowniez dziatanie nieletniego z rozeznaniem i przypisanie winy. Stuzy
temu przede wszystkim ustalenie stopnia rozwoju sprawcy. Nieletni moze odpowiadac
karnie, jezeli jego stopien rozwoju pozwala domniemywac, ze rozumie on znaczenie
popetnionego czynu i jest sSwiadomy jego bezprawnosci. Zdolno$¢ do rozeznania czynu
jest wiec niezbedna do przypisania winy. Wina nieletniego sprawcy jest wing ograni-
czong ze wzgledu na wiek oraz niedojrzatos¢ (Stando-Kawecka, 1998, s. 18). Jarostaw
Utrat-Milecki podkresla, ze wine mozna przypisa¢ wylgcznie osobie, ktorej proces auto-
determinacji zostat zakonczony, natomiast nieletni jest podmiotem, bedacym w trakcie
ksztattowania zdolnosci do odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania (Utrat-Milecki,
2010, s. 71-72).

Przypisanie winy jest mozliwe po spetnieniu okreslonych przestanek. Pierwszg z nich
jest ukonczenie okreslonego wieku. Kolejne zwigzane sg z popetnieniem czynu umysl-
nie, nieumysinie, umysino-nieumysinie oraz rozpoznaniem bezprawnosci popetnionego
czynu (Swiecki, 2009, s. 8). Mozliwo$é przypisania winy nieletniemu nalezy odréznié od
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rozeznania znaczenia czynu stosowanego we francuskim prawie karnym, ktére odnoszo-
ne jest do sfery psychologicznej, intelektualnej i oznacza, ze nieletni potrafi rozpoznaé
konsekwencje popetnionego czynu i oceni¢ czyn w kategoriach spoteczno-moralnych.

Nastepng przestanka o charakterze podmiotowym sg warunki i wiasciwosci osobi-
ste (osobowos¢ nieletniego, cechy charakteru, wiek, stan zdrowia). W badaniu nalezy
uwzgledni¢ elementy wptywajace na ksztalttowanie osobowosci, np. postawy spoteczne,
poziom internalizacji norm spotecznych i moralnych, samoocene, stopien demoralizaciji
(Grzeskowiak i Wiak, 2018). Francuski system takze przewiduje badania psychologicz-
ne nieletniego oraz zbieranie danych o jego rozwoju psychicznym, osobowosci, srodo-
wisku rodzinnym, warunkach bytowych, realizacji obowigzku szkolnego i srodowisku
spotecznym (Perska-Gradowska, 2019, s. 203).

Ostatnia przestanka zwigzana jest z bezskutecznoscig uprzednio stosowanych srod-
kow. Oznacza to sytuacje, w ktdrej nieletni pomimo wczesniej orzeczonych srodkow
wychowawczych bgdz poprawczych (réwniez, gdy orzeczone srodki nie zostaty bez-
wzglednie wykonane) nadal nie przestrzega norm prawnych, co moze $wiadczy¢ o po-
gtebianiu sie nieprzystosowania spotecznego (Grzeskowiak i Wiak, 2018). Bezskutecz-
nos¢ wczesniej stosowanych srodkéw wraz z innymi wspotistniejgcymi negatywnymi
czynnikami czy wiasciwosciami moze wskazywaé na koniecznos$¢ ukarania nieletniego,
jednakze przestanka ta ma charakter fakultatywny.

Ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ karng nieletniego tylko w sytuacji po-
petnienia przestepstwa najciezszego gatunkowo wraz z obnizeniem ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo i mozliwoscig nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary (Ustawa, 1997, art. 10 § 3). Obnizenie granic wymiaru kary jest
konsekwencjg przyjecia nizszego stopnia winy nieletniego (Wrdbel i Zoll, 2012, s. 405).
Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich ma charakter fakultatywny. Spetnienie wszystkich
przedstawionych wyzej przestanek nie przesgdza o poniesieniu przez nieletniego od-
powiedzialnosci karnej (Konarska-Wrzosek, 2018).

Kryterium rozeznania nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie osiggniecia etapu rozwojo-
wego, skutkujgcego zrozumieniem popetnionego czynu i jego konsekwencji. Doktryna
w obu panstwach zwraca uwage, ze mozliwos$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowa-
nia swoim zachowaniem zalezy od rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, moralne-
go. Jak wskazuje P. Kobes, wazny ze wzgledu na ksztattowanie sie cech i wiasciwosci
osobistych jest okres od 12. do 16.-17. roku zycia. Jest to jego zdaniem czas niestabil-
nosci psychicznej, zatem nieletni nie moze by¢ traktowany jak osoba dorosta (Kobes,
2015, s. 76).

Dla dzieci w péznym dziecinstwie (7.-12. r.z.) ze wzgledu na rozwdj poznawczy cha-
rakterystyczne jest stadium operacji konkretnych. Oznacza to, ze w okresie tym ego-
centryzm zaczyna by¢ wypierany przez zachowania spoteczne, ksztaltujg sie pojecia
i pojawia sie wnioskowanie. Dopiero od 12. r.z. w stadium operacji formalnych pojawia
sie abstrakcyjne myslenie i zdolno$¢ do formutowania hipotez (Strelau i Dolinski, 2008,
s. 187-188). Wedtug Piageta dziecko w wieku szkolnym potrafi osgdzi¢ czyn z perspek-
tywy intencji sprawcy, a nie tylko na podstawie konsekwencji. Poza tym potrafi przyjgc
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punkt widzenia innej osoby (Piaget, 2014, s. 215-218). Zdaniem Kohlberga (1976) dzie-
cko do 10. r.z. pozostaje na poziomie moralnosci przedkonwencjonalnej. Jego zacho-
wanie wyznaczane jest przez reguty pochodzgce od innych oséb i koncentruje sie na
ich przestrzeganiu w celu unikniecia kary albo otrzymania nagrody. W wieku 10-13 lat
rozwija sie moralnos$¢ konwencjonalna. Dziecko dgzy do postrzegania go przez inne
osoby jako dobre. W drugim stadium moralnosci konwencjonalnej dominujg zachowania
zmierzajgce do utrzymania porzadku spotecznego. W wieku 10-11 lat dziecko zaczy-
na formutowac wiasne oceny moralne bez wzgledu na oceny dokonywane przez osoby
znaczace. Dopiero po ukonczeniu 13. r.z. rozwija sie moralno$¢ postkonwencjonalna,
ktora charakteryzuje sie Swiadomoscig relatywnosci zasad funkcjonowania grupy oraz
istnienia pewnych wartosci, ktére nalezy szanowac¢ w kazdej sytuaciji (Strelau i Dolinski,
2008, s. 195-196). Wazny problem w tym kontekscie stanowi niedojrzato$¢ oraz nie-
dostateczny rozwdj psychiczny i spoteczny nieletnich odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci (Kobes, 2015, s. 131).

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 14 sierpnia 1975 roku wskazat, ze brak mozli-
wosci kierowania swoim zachowaniem przez osobe nieletnig moze by¢ konsekwencjg
wptywow zewnetrznych. Nieletni ze wzgledu na niedojrzatosc¢ jest bardziej podatny na
wplywy oraz nie dysponuje mechanizmami, ktére stanowityby ,hamulce moralne i etycz-
ne” (Uchwata, 1975), powstrzymujgce go przez popetnieniem czynu. Okres adolescencji
jest okresem tworzenia tozsamosci w aspekcie indywidualnym, spotecznym oraz kultu-
rowym. Nieletni, poszukujgcy wtasnej autonomii oraz hierarchii wartosci, pozostaje pod
wplywem autorytetdw, ktére mogg pochodzi¢ takze ze Srodowiska przestepczego.

Ustawodawstwo francuskie, postugujac sie pojeciem rozeznania, w mniejszym stop-
niu zwraca uwage na czynniki zewnetrzne powodujgce zachowania przestepcze. W pol-
skim ustawodawstwie przyjeto m.in. przestanke dotyczacg warunkéw i wiasciwosci
osobistych sprawcy, do ktérych czes¢ przedstawicieli doktryny wigcza takze warunki ro-
dzinne i socjalne. Warto podkresli¢, ze sytuacja rodzinna, obok szkolnej i réwiesniczej,
jest czesto zrédiem czynnikéw zewnetrznych wptywajgcych na przestepczosé nieletnich
(Hotyst, 2016, s. 337).

Okreslenie warunkéw i wtasciwosci osobistych wymaga dokonania catosciowej oceny
sytuacji nieletniego i Srodowiska jego funkcjonowania, co jest mozliwe w wyniku zebra-
nia odpowiednich danych. Wyniki badan przeprowadzonych przez Wiecek-Duranskg na
podstawie analizy akt spraw nieletnich z lat 2004-2008 wskazuja, ze w szesciu przypad-
kach nie przeprowadzono wywiadu srodowiskowego podczas postepowania karnego
(7,3% badanych spraw), wywiady przeprowadzone przez kuratorow sgdowych w 70%
oceniono jako wyczerpujgce, a wywiady przeprowadzone przez policje w 33% zostatly
uznane za wyczerpujgce (Wiecek-Duranska, 2013, s. 185). Biorgc pod uwage rézne ro-
dzaje badan osob nieletnich, ok. 46% nieletnich zostato poddanych badaniom psychia-
trycznym, 39% badaniom psychologicznym, a 15,8% badaniom w rodzinnym osrodku
diagnostyczno-konsultacyjnym (Wiecek-Duranska, 2013, s. 186-187).

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej i etiologii przestepczosci nieletnich warto
zwroci¢ uwage takze na srodowisko wychowawcze. Helena Kotakowska-Przetomiec
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wskazuje na pewne elementy zwigzane ze srodowiskiem wychowawczym, ktére mogg
mie¢ wptyw na niedostosowanie spoteczne dziecka. Wéréd nich nalezy wymienié: de-
prywacje potrzeb, niewtasciwe sprawowanie opieki i kontroli nad dzieckiem, niewtasci-
we metody wychowawcze, prezentowanie przez rodzicow przestepczych wzoréw za-
chowania (Kotakowska-Przetomiec, 1978, s. 321-324). Podobnie Kobes zauwaza, ze
,zaburzone srodowisko rodzinne i brak nalezytej opieki wychowawczej ze strony rodzi-
cow” jest przyczyna demoralizacji wiekszosci nieletnich pozbawionych wolnosci (Kobes,
2015, s. 133). W zwigzku z powyzszym nalezy takze rozwazy¢ kwestie odpowiedzialno-
$ci rodzicow za czyny popetnione przez nieletnich (Grzeskowiak, 1985). Wyniki badan
przeprowadzonych przez Monike Noszczyk-Bernasiewicz wskazujg, ze pracownicy za-
ktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich uznali, ze odpowiedzialno$¢ za czyny po-
petniane przez nieletnich powinni ponosic takze rodzice, a w dalszej kolejnosci szkota
(Noszczyk-Bernasiewicz, 2010, s. 171-172).

Francuski model pomimo przyjecia odpowiedzialno$ci karnej nieletnich zwraca uwage
na koniecznos¢ wychowywania nieletnich przestepcow. D. Youf wskazuje na podsta-
wowe elementy wspétczesnej francuskiej koncepcji wychowywania nieletnich w kontek-
Scie karnym. Pierwszym z nich jest traktowanie nieletniego jako podmiotu zdolnego do
ponoszenia odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Zdolno$¢ ta jest w trakcie rozwo-
ju, co uzasadnia podejmowanie dziata o charakterze wychowawczym. Wychowanie
nieletniego sprawcy przestepstwa powinno koncentrowac sie na popetnionym czynie,
aby nieletni zrozumiat konsekwencje swojego zachowania, uswiadomit sobie znaczenie
zakazow, ograniczen oraz koniecznos$c¢ ich przestrzegania. Innym celem wychowania
jest wigczenie spoteczne poprzez nabywanie umiejetnosci spotecznych, szkolnych, za-
wodowych. Podejmowane oddziatywania powinny zmierza¢ takze do rozwoju poczucia
wiasnej wartosci. Kolejnym zatozeniem jest przyjecie relacji wychowawczej opartej na
towarzyszeniu nieletniemu, wspieraniu go w podejmowanej aktywnosci, a jednoczesnie
przekazywaniu wiedzy, wartosci i zasad postepowania (Youf, 2009, s. 21-22).

W polskim systemie wazne znaczenie ma dyrektywa kierowania sie przede wszyst-
kim koniecznos$cig wychowania. Nadrzednym celem jest prewencja indywidualna, a kara
ma realizowac funkcje wychowawczg. Jest to uzasadnione rozwojem osobowosci, sy-
stemu wartosci oraz niepetng socjalizacjg. Kara orzeczona wobec nieletniego powin-
na by¢ dostosowana do osobowosci nieletniego, stopnia demoralizacji oraz realizowaé
w sposob optymalny cel wychowania czy resocjalizacji.

Wyniki i wnioski

Francuskie ustawodawstwo zaktada mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
jakiegokolwiek przestepstwa. We francuskim porzgdku prawnym wiek nie jest przestankg
odpowiedzialnosci karnej, a osiggniecie okreslonego wieku jest warunkiem zastosowania
odpowiedniego srodka, sankcji czy kary. W Polsce w kodeksie karnym zostaty wskazane
okreslone przestepstwa, za ktore nieletni moze odpowiadac karnie. Wiek jest przestankg
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wytgczajgca wine, a zatem réwniez odpowiedzialno$¢ karng. Wyjatek stanowig nielet-
ni powyzej 15. roku zycia, ktérzy w wyjgtkowych sytuacjach mogg odpowiadac karnie.

Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich we Francji jest oparta na kryterium rozeznania.
Oznacza to, ze niezbedne jest przeprowadzenie wobec nieletniego badan, aby ocenic,
czy jest on zdolny do rozpoznania znaczenia popetnionego czynu i jego konsekwenciji.
W Polsce zostata okreslona granica wiekowa, powyzej ktorej nieletni moze odpowiadac
karnie. Polska regulacja dotyczgca odpowiedzialnosci karnej nieletnich ma wiec charak-
ter mieszany, natomiast we francuskim modelu sad decyduje o mozliwosci rozeznania
popetnionego czynu.

We Francji wyraznie odrézniona jest procedura cywilna zwigzana z ochrong nieletnie-
go oraz procedura karna dotyczgca popetnienia przestepstwa. Polski system pozwala na
rozroznienie sytuacji popetnienia przez nieletniego przestepstwa oraz sytuacji, w ktorej
nieletni postrzegany jest jako zdemoralizowany, nawet popetniajgc czyn karalny.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy podkresli¢, ze problematyka odpowie-
dzialnosci karnej nieletnich jest zagadnieniem ztozonym. Po pierwsze, nieletnio$c¢ jest
okresem, w ktdrego trakcie przebiega intensywny rozwoj na wielu ptaszczyznach — in-
telektualnej, moralnej, spotecznej. Po drugie, konieczne jest uwzglednienie zewnetrz-
nych czynnikéw niezaleznych od nieletnich oraz srodowisko funkcjonowania. Wobec
tego wazne znaczenie ma takze proces zbierania informacji o nieletnim, diagnozowania,
aby prawidfowo oceni¢ przyczyny i motywy popetnienia przestepstwa oraz etap rozwoju.
Po trzecie, przyjecie modelu, w ktérym nieletni odpowiada karnie za popetnione prze-
stepstwo, wymaga rozwigzan nie tylko prawnych, ale takze instytucjonalnych (Gérecki,
2001, s. 47). Niezbedne jest utworzenie instytucji dla nieletnich, ktére realizowatby kary
i Srodki stosowane wobec nieletnich w sposéb interdyscyplinarny z poszanowaniem
zasady tworzenia Srodowiska wychowawczego. Przyjete w danym panstwie rozwigza-
nia dotyczace odpowiedzialnosci karnej nieletnich nalezatoby takze podda¢ analizie ze
wzgledu na konsekwencje, jakie wywotuje ponoszenie odpowiedzialnosci karnej przez
osoby nieletnie z punktu widzenia jednostki i spoteczenstwa.
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