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w dialogu wychowawczym

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest ukazanie implikacji ignacjanskiej zasady praesupponendum
we wspotczesnym dialogu wychowawczym.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Przedstawiony problem badawczy dotyczy odpowiedzi na
pytania: Dlaczego warto dzi$ korzysta¢ w dialogu wychowawczym ze wskazan zawartych w igna-
cjanskiej idei praesupponendum? Na ile wskazania zawarte w praesupponendum odpowiadaja
wspotczesnym problemom, na jakie napotyka dialog wychowawczy? Jakie praktyczne wskazowki
zawarte w praesupponendum znajdujg dzi$ swoje odniesienie w dialogu wychowawczym? W ar-
tykule zastosowano metode egzegetyczng oraz analityczno-syntetyczng literatury przedmiotu.

PROCES WYWODU: Na podstawie opracowan naukowych literatury przedmiotu dokonano ana-
lizy ignacjanskiej zasady praesupponendum. Przedstawiono czterostopniowg gradacje jej tresci
w odniesieniu do sytuacji, ktére moga zaistnie¢ w dialogu wychowawczym.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Z przeprowadzonych analiz wynika, ze tre$¢ praesupponen-
dum wpisuje sie w problematyke wspotczesnego dialogu wychowawczego. Poszczegdlne cziony,
na ktére podzielona zostata ta zasada, odpowiadajg konkretnym sytuacjom, z jakimi moze mie-
rzy¢ sie dialog wychowawczy.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wytyczne, jakie wynikajg sie z analizy ignacjan-
skiej zasady praesupponendum, sg w petni adekwatne do wspotczesnych sytuacji wychowawczych.
Wskazania ignacjanskiej zasady moga ubogacac i wnosi¢ wiele nowych tresci w rozumienie dia-
logu wychowawczego. Kluczowe sg tu przede wszystkim: postawa otwarcia i zrozumienia, umie-
jetnos¢ korygowania z mitoscig oraz poszukiwania wszelkich mozliwych srodkéw w celu pomocy
wychowankowi w jego integralnym rozwoju.
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ABSTRACT

The Implications of Ignatian Praesupponendum in Educational Dialogue

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to demonstrate the implications of the Igna-
tian principle of praesupponendum in the contemporary educational dialogue.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem raises the following ques-
tions: Why are the precepts of the Ignatian concept of praesupponendum relevant in the educational
dialogue today? To what extent do the precepts of praesupponendum respond to the contemporary
problems encountered in educational dialogue? What practical indications of praesupponendum
are relevant in the contemporary educational dialogue? This paper employed an exegetic and an
analytical-synthetic method with regard to the literature in the field.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The Ignatian principle of praesupponendum was ana-
lyzed on the basis of scientific literature available in this field. A four-step gradation of its content
was presented with regard to the situations that can occur in educational dialogue.

RESEARCH RESULTS: The performed analyses demonstrate that the content of praesupponen-
dum corresponds to the problems of the contemporary educational dialogue. The component parts
into which the principle was divided are consistent with specific situations that educational dialogue
may be confronted with.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The indications that derive
from the analysis of the Ignatian principle of praesupponendum are fully relevant to the contem-
porary educational situations. Its precepts may advance and enrich our understanding of educa-
tional dialogue through its pivotal concepts that include: the attitude of openness and understand-
ing, the ability of loving correction and seeking all appropriate means of supporting the mentee in
their holistic growth.

— KEYWORDS: EDUCATIONAL DIALOGUE, PRAESUPPONENDUM, EDUCATION,
IGNATIAN PEDAGOGY, EDUCATIVE LOVE

Wprowadzenie

Dialog od zawsze stanowit fundamentalng zasade wychowania. Nie ma wychowania
bez dialogu. W jaki sposéb dialog wychowawczy sie formowat, jakie zasady przyjmo-
wat, jakim podlegat uwarunkowaniom i zmiennym, uswiadamia nam historia wychowa-
nia. Wazne miejsce w tej historii zajmuje wychowanie jezuickie oparte na duchowo$ci
ignacjanskiej, a w niej tzw. zasada praesupponendum. Celem artykutu jest ukazanie
implikacji tej ignacjanskiej zasady we wspétczesnym dialogu wychowawczym. Udzie-
lona zostanie odpowiedZ na pytanie: Dlaczego warto dzi§ w dialogu wychowawczym
korzysta¢ ze wskazan zawartych w praesupponendum? Jesli z jednej strony zasada ta
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wydaje sie szczegdlnym wyzwaniem, to z drugiej stanowi¢ moze wazng pomoc w nie-
fatwym — zwtaszcza w kontekscie dokonujgcych sie zmian — wspotczesnym procesie
wychowania. Jako klucz do zrozumienia idei praesupponendum oraz przetozenia jej na
potrzeby dialogu wychowawczego przyjeta zostanie przeanalizowana przez Aleksan-
dra Jacyniaka struktura poczwérnej gradacji tej ignacjanskiej zasady. Kazdy z czterech
stopni (poziomow) tej struktury nawigzuje do réznych sytuaciji, jakie moga zaistnie¢ w re-
lacjach miedzyludzkich (Jacyniak, 2009), a wiec takze w procesie wychowania. W ni-
niejszym artykule, jak juz zaznaczono, tresci te odniesione zostang do sytuacji dialogu
wychowawczego. Dlatego struktura artykutu podporzagdkowana zostanie przedstawione;j
czterostopniowej gradac;ji treSci praesupponendum.

Zasade praesupponendum, nazywang ztotg regutg porozumienia i dialogu (Jacyniak,
2010), odnajdujemy w Cwiczeniach duchowych $w. Ignacego Loyoli. Choé dzieto to nie
jest pedagogicznym traktatem, to, jak zauwaza Jézef Augustyn, w ostatnich dziesiecio-
leciach osrodki wychowawcze i edukacyjne prowadzone przez jezuitow na catym swie-
cie odkrywajg w Cwiczeniach duchowych niezwykig intuicje pedagogiczng $w. Ignace-
go (Augustyn, 2005). Dowodem tego sg takze r6zne dokumenty dotyczace pedagogii
ignacjanskiej, jak chociazby opublikowany w 2006 r. tekst pt. Charakterystyczne cechy
jezuickiego wychowania. Zasada praesupponendum umieszczona zostata w uprzywi-
lejowanym miejscu ksigzeczki Cwiczer duchowych. Znajduje sie po Uwagach wstep-
nych, czyli Adnotacjach, oraz tytule, a przed tzw. ,Fundamentem” Cwiczen. Odnosi sie
do relacji miedzyludzkich oraz proponuje postawe poszukiwania zrozumienia i zyczliwo-
$ci w dialogu z drugim cztowiekiem. Dotyczy¢ to moze réznych Srodowisk: koscielnych,
spotecznych, wychowawczych.

Dzis$, z perspektywy niemal pieciu stuleci od zaistnienia praesupponendum, dostrzega sie
jego wielkg gtebie oraz uniwersalne znaczenie. Moze by¢ ono zastosowane bez zadnej
korekty czy uwspdiczesnienia do catej rzeczywistosci ludzkiego dialogu, obecnego w dzi-
siejszym Swiecie oraz porozumienia poszukiwanego w réznych zakresach ludzkiego zycia
(Jacyniak, 2010, s. 12-13).

Co jednak w owej zasadzie praesupponendum moze znalez¢ zastosowanie we wspot-
czesnym dialogu wychowawczym? Czy jej aplikacja moze 6w dialog ubogacié¢ i uczynié¢
bardziej owocnym?

Zasada praesupponendum sformutowana jest w nastepujacych stowach:

Aby zaréwno dajgcy Cwiczenia duchowne, jak i przyjmujacy je bardziej pomagali sobie
wzajemnie i postepowali [w dobrem], trzeba z gory zatozy¢, ze kazdy dobry chrzescijanin
winien by¢ bardziej skory do ocalenia wypowiedzi blizniego niz do jej potepienia. A jesli nie
moze jej ocali¢, niech spyta go, jak on jg rozumie; a jesli on rozumie ja Zle, niech go popra-
wi z mito$cia; a jesli to nie wystarcza, niech szuka wszelkich srodkéw stosownych do tego,
aby on, dobrze jg rozumiejac, mogt sie ocali¢ (Loyola, 2002, nr 22).

Zauwazalna w niej gradacja ukazuje sposob postepowania w czterech réznych sytua-
cjach mogacych zaistnie¢ w dialogu — takze dialogu wychowawczym.
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Zanim przeanalizowane zostang te cztery sytuacje, warto przyjrze¢ sie kilku aspek-
tom, na ktére sw. Ignacy zwraca uwage. Przede wszystkim podkresla on wzajemne
oddziatywanie os6b bedacych stronami dialogu. Ignacy Loyola pisze w kontekscie éwi-
czen duchowych, czyli rekolekcji. Zauwaza, ze pomoc i korzys$¢ nie dotyczy tylko przyj-
mujgcego ¢wiczenia, ale takze dajacego je. Sytuacja ta ma rowniez miejsce w procesie
wychowania, a swoje odzwierciedlenie znajduje w idei wspoétwychowania. W Swietle
pedagogiki personalno-egzystencjalnej nie tylko uczen jest wychowywany, ale takze
wychowawca uczy sie od swoich wychowankéw (Tarnowski, 2005). Tworca tej pedago-
giki, Janusz Tarnowski, pisze, ze ,wychowawca musi otworzy¢ sie na wartosci wycho-
wanka, by dzieki niemu bogaci¢ sie duchowo, rozwija¢ swoje cztowieczehstwo przez
dialog” (Tarnowski, 1993, s. 72). Zasada ta wyptywa takze z samej definicji wychowania,
ujmowanej chociazby przez Jana Pawta Il. Zdaniem papieza ,wychowanie jest przede
wszystkim obdarzaniem cztowieczerstwem — obdarzaniem dwustronnym” (Jan Pawet Il,
1994, nr 16). Dlatego tez jedng z fundamentalnych zasad, na ktérych bazuje w swojej
mysli pedagogicznej Jan Pawet Il, jest prawda, ze ,kazdy urzeczywistnia siebie przez
bezinteresowny dar z siebie samego. Odnosi sie to zaréwno do tych, ktérzy wychowuja,
jak i do tych, ktérzy sg wychowywani” (Jan Pawet Il, 1994, nr 16). Wychowanie stanowi
dla papieza proces, ,w ktérym wzajemna komunia oséb dochodzi do gtosu w sposob
szczegolny” (Jan Pawet |1, 1994, nr 16). Takie ujecie wychowania jako obustronnego ob-
darzania cztowieczenstwem czy tez jako wspotwychowania pokrywa sie ze wspotfczes-
nym ujeciem zaproponowanym przez Bogustawa Sliwerskiego, ktory wymienia ,inter-
i intraakcyjnosc, czyli obustronne oddziatywanie na siebie podmiotéw — wychowawcy
na wychowanka i wychowanka na wychowawce” (Sliwerski, 2015, s. 77). Podobnie jak
zasada praesupponendum podkresla wspotoddziatywanie na siebie (dajgcego ¢wicze-
nia i przyjmujgcego je), tak idea wspotwychowania (obecna w wielu systemach peda-
gogicznych) gtosi, ze wychowanie jest zawsze obustronne. W procesie tym wychowan-
kowie sg ,jednoczesnie nauczycielami prowadzgcymi swego wychowawce w teren dla
niego nieznany” (Tarnowski, 2007b, s. 162).

,BYC bardziej skorym do ocalenia niz potepienia”

Pierwszy z czterech podjetych w artykule stopni praesupponendum brzmi nastepujgco:
.kazdy dobry chrzescijanin winien by¢ bardziej skory do ocalenia wypowiedzi blizniego
niz do jej potepienia” (Loyola, 2002, nr 22). Kluczowym pojeciem tej frazy jest ,ocale-
nie”. Stowo to (salvar) wystepuje w praesupponendum trzy razy. Cho¢ pojawia sie ono
w catoéci Cwiczen pietnascie razy, to jednak w kazdym innym miejscu odnosi sie do
zbawienia (dotyczgcego poszczegolnego cztowieka czy tez rodzaju ludzkiego). Tylko
w teks$cie praesupponendum termin ten przybiera znaczenie ocalenia czego$ w wymia-
rze ogolnym, doczesnym, ziemskim. Jak pisze Jacyniak:

Potepienie lub ocalenie kogos lub czegos jest najczesciej konsekwencjg dokonanej oceny
czy wrecz osgdu. Ocalanie zawiera w sobie trud wnikania w intencje, motywacje danej
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osoby, poznawania uwarunkowan, w ktérych ona zyje lub ktére uksztattowaty okolicznosci
wypowiedzenia okreslonej mysli, opinii, przekonania czy osadu (Jacyniak, 2009, s. 52).

Pragnienie ocalenia wypowiedzi drugiego cztowieka zdaje sie nieobecne we wspotczes-
nym $wiecie, a tym samym trudno o takie ,ocalanie” takze w procesie wychowania i na-
uczania. Nierzadko, jak podkresla Ewa Dybowska, stychac¢: ,a nie méwitem”, ,a widzisz,
miatem racje”, ,w koncu wyszto na moje”. Takie podejscie zawsze zamyka na dialog
i wzajemne zrozumienie, tak nieodzowne w pracy wychowawcy (Dybowska, 2013).

Che¢ ,ocalenia drugiego” zwigzana jest bezposrednio z czyms$, co w pedagogice
dialogu nazywane jest ,postawg dialogu”. Predyspozycja, jakg prezentuje wychowaw-
ca, musi zaktadac¢ nie tylko otwarto$¢ na poznanie drugiego, ale takze jego dobrg wole,
czyli ,che¢ ocalenia” drugiego i pomocy mu. Wychowawca musi by¢ ,skory” do ocale-
nia. Zakladamy zatem nie tylko jego dobrg wole i cheé, ale takze gotowos$¢ do pomocy.
W pedagogice personalno-egzystencjalnej ta gotowos$¢ otwierania sie na rozumienie,
zblizenie sie i wspotdziatanie (w miare moznosci) w stosunku do otoczenia nazywana
jest ,postawg dialogu” (Tarnowski, 2009). Co wiecej, zdaniem Tarnowskiego postawa
ta nie odnosi sie do poszczegodlnego partnera dialogu, lecz

(...) jest czym$ powszechnym, tzn. obejmuje w zasadzie kazdego (...). Méwiac jezykiem
Bubera, cztowiek o postawie dialogu to kto$ posiadajacy w duzym stopniu moznos$é wy-
twarzania sfery ,pomiedzy” w stosunku do innych (Tarnowski, 1983, s. 343).

To Buberowskie wytwarzanie sfery ,pomiedzy” wyraza sie w ignacjanskim ,byciu bar-
dziej skorym do ocalenia”. Dyspozycja wychowawcy w stosunku do wychowanka, za-
ktadajgca otwartos¢ na jego ,wypowiedz”, stanowi podstawe i fundament dialogu wy-
chowawczego (Frejusz, 2020).

»A jesli nie moze jej ocali¢, niech spyta go, jak on jg rozumie”

Kolejny stopien praesupponendum wskazuje na konkretne formy dialogu, jakimi sg dialog
rzeczowy i dialog personalny. W dialogu rzeczowym chodzi przede wszystkim o pozna-
nie rzeczywistosci. W praesupponendum chodzi o poznanie rozumienia danej rzeczy-
wistosci przez drugg osobe. Jest to zgodne takze z rozumieniem dialogu rzeczowego
w wychowaniu, jaki przedstawia Stanistaw Michatowski. Jego zdaniem dialog rzeczowy
najczesciej traktowany jest jako

(...) intelektualne poszukiwanie prawdy, w czasie ktérego ,wyostrza” sie bystrosé i krytycyzm
myslenia dgzgcego do madrosci przez ciggte stawianie pytan. [Dlatego] stanowi [on] jedng
z gtéwnych metod edukacji, sposéb bycia paratechnicznego dziatania pedagoga, odnosi
sie do wartosci tresciowej wiedzy oraz celdw w postaci uzyskania brakujgcych informacji
(Michatowski, 2017, s. 208).
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W wychowaniu ten rodzaj dialogu posiada szczegdlne znaczenie. Przy czym nie chodzi
tu tylko o uzyskanie informaciji, ale (w mys| praesupponendum) o usitowanie wyjasnienia,
jak wychowanek rozumie to, co przedstawia, jak rozumie problem, ktéry nazywa. W tym
cztonie omawianej zasady uzyte sg dwa istotne stowa. Pojecie inquirir oznaczajgce ,do-
chodzi¢”, ,badac”, ,wypytywac sie”, ,dowiadywac sie” oraz pojecie entender oznaczajgce
,rozumie¢” i ,pojmowac” (Jacyniak, 2009). Dialog w tym wymiarze ma przede wszyst-
kim znaczenie poznawcze. Przekfadajgc to na poziom wychowania, wychowawca bez
~dopytania” wychowanka o jego rozumienie sytuacji nie jest w stanie

(...) wszechstronnie zaobserwowac rzeczywistosci i obiektywnie jej oceni¢. Zawsze grozi
mu jakie$ zaciesnienie pola widzenia. Dopiero otwarcie sie na to, co widzg i méwig inni,
poszerza jego horyzont (Tarnowski, 1983, s. 344).

Zasada zawarta w tym stopniu praesupponendum dotyczy nie tylko dialogu rzeczo-
wego, ale réwniez dialogu personalnego. Trudno bowiem moéwi¢ o mozliwo$ci otwarcia
sie wychowanka, wyttumaczenia swojego rozumienia rzeczywistosci bez przedstawie-
nia szerszego kontekstu swojego postrzegania. W dialogu personalnym ,partnerzy za-
czynajg moéwic¢ nie o czyms, co znajduje sie poza nimi, lecz o wiasnych upodobaniach,
uczuciach, doznaniach, radosciach i kleskach” (Tarnowski, 1983, s. 344). Dialog taki
zaktada otwarcie przed wychowankiem i wychowawcg swojego ,wnetrza”, ujawnienia
swoich najgtebszych przeswiadczen, uczué¢, wprowadzenia w ,tajniki naszego ja”. Nie
jest on bowiem tylko formg konwersacji, wymiany mysli czy tez komunikacji. Jak pod-
kresla Bogustaw Milerski, konieczng przestankg dialogu ,jest podmiotowa obecnos¢
osob. Dialog opiera sie bowiem na relacyjnej strukturze bytu ludzkiego (...). W dialogu
nie odbieram drugiego jedynie przez pryzmat fizjonomii, estetyki ciata i ubioru czy profe-
sjonalnych kompetencji, lecz z perspektywy jego obecnosci jako osoby” (Milerski, 2009,
s. 37).

W kontek$cie omawianego cztonu praesupponendum warto jeszcze raz przyjrzeé
sie samemu pojeciu ,rozumienia”, ktére w pedagogice dialogu zajmuje szczegdlne miej-
sce. Stowo to (powtarzajgce sie w omawianej zasadzie az trzy razy) w praesupponen-
dum ma réwnie istotne znaczenie. Chodzi o to, aby wychowanek najpierw wyttumaczyt,
jak rozumie swojg wypowiedz, a nastepnie, jesli rozumie jg Zle, aby zrozumiat jg wtas-
ciwie. Trzykrotne uzycie terminu ,rozumienia” sygnalizuje, zdaniem Jacyniaka, wielkie
przeswiadczenie Ignacego o potrzebie poznawania sposobu myslenia i wartosciowa-
nia drugiego cztowieka (Jacyniak, 2009). Zdolnos¢ do rozumienia siebie, innych, Swiata
dana jest kazdej osobie w roznym stopniu i zakresie. Jednakze, jak stusznie stwierdza
Urszula Ostrowska,

(...) Srodowisko, w ktorym cztowiek zyje, procesy edukacyjne, w ktorych uczestniczy in-
dywiduum, aktywnos¢ wtasna podmiotu, a takze spotkania i dialogi, w ktérych on bierze
udziat, znaczgco decydujg o tym, czy owa zdolno$¢ w ciggu zycia poszczegoéinych oséb
rozwinie sig¢, udoskonali, czy pozostanie niedostrzezona, zatracana, a nawet unicestwio-
na (2016, s. 39).
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Zasada praesupponendum wyraznie podkresla koniecznosé doprowadzenia wycho-
wanka do coraz lepszego rozumienia swojej wypowiedzi, a ostatecznie do coraz pet-
niejszego rozumienia siebie. Jest to wazny aspekt ignacjanskiej zasady i catej peda-
gogii ignacjanskiej. Kwestia rozumienia, rébwniez w procesie wychowania, wydaje sie
wspotczesnie pomijana i niedoceniana, a przeciez dialog i rozumienie sg nierozigczne.
Interesujgca analogie ich zwigzku przedstawita w jednym ze swoich artykutéw Dorota
Jankowska. Jej analizy doprowadzity jg do wniosku, ze ,rozumienie i dialog moga by¢
traktowane jako differentia specifica ludzkiej egzystencji” (Jankowska, 2016, s. 64).
Poroéwnuje ona rozumienie i dialog do awersu i rewersu monety ludzkiej egzystenciji.
Jej zdaniem nie jest

(...) szczegdlnie istotne, ktdry z tych proceséw (rozumienie czy dialog) stanowi opisujacy
.,awers”, wyrazajacy to, co zasadnicze, a ktéry ,rewers” — dopowiadajacy i uzupetniajgcy.
Wazniejsze wydaje sie, ze sa nierozerwalnie zespolong catoscig (Jankowska, 2016, s. 64).

W perspektywie postawionego pytania o rozumienie swojej wypowiedzi przez wy-
chowanka szczegolnie znaczacy jest takze aspekt zaufania. Trudno méwi¢ w ogodle
o mozliwosci otworzenia sie wychowanka na dialog, o jego checi wyttumaczenia swoje-
go rozumienia rzeczywistos$ci w sytuacji braku zaufania do wychowawcy. O ile bowiem
w dialogu rzeczowym mogtoby wystarczy¢ uznanie wiekszych bgdz mniejszych kompe-
tencji partnera, o tyle dialog personalny zaktada wzajemne zaufanie jako podstawowy
warunek (Tarnowski, 1983). Zdaniem Bubera zaufanie oznacza dla wychowanka

(...) oswabadzajgce przeswiadczenie o istnieniu ludzkiej prawdy, prawdy ludzkiej egzy-
stencji. Gdy zaufanie ucznia zostato juz zdobyte, jego opdr przeciwko wychowaniu uste-
puje miejsca niezwyktemu zdarzeniu: akceptuje nauczyciela jako osobe. Czuje, ze moze
mu zawierzy¢, ze wychowawca nie traktuje go jako przedmiotu, lecz bierze udziat w jego
zyciu, ze zaafirmowat go, zanim zapragnat wywiera¢ na niego wptyw (Buber, 1968, s. 917).

Wydaje sie to szczegolnie istotne w sytuacji przedstawianej w omawianym tu czitonie
praesupponendum. Zanim bowiem wychowawca wykona kolejny krok, jakim jest upo-
mnienie z mitoscig, musi najpierw zdoby¢ zaufanie wychowanka. Tylko wéwczas takie
upomnienie (cho¢ dokonane z mitoscig) moze zostac przyjete w postawie otwartosci,
nawet jesli w petni nie zostanie zrozumiane.

»A jesli on rozumie jg Zle, niech go poprawi z mitoscig”

Kolejny czton praesupponendum dotyczy umiejetnosci korygowania z mitoscig. Ten etap
dialogu wydaje sie szczegdlnie trudny w procesie wychowania. Fundamentalng kwe-
stig tej czesci ignacjanskiej zasady jest mitos¢. Ignacy, méwigc o ,poprawianiu”, tgczy
to stowo z mitoscig. Dokonujgc egzegezy tego cztonu praesupponendum poprzez od-
wotanie sie do wspodtczesnych egzegetow, Jacyniak stwierdza, ze Ignacy chciat w ten
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sposob podkreslic, iz to wiasnie mitoS¢ powinna inspirowaé do poprawienia blizniego
popetniajacego btad i do poszukiwania odpowiednich argumentéw. Natomiast, jesli

(...) czyjas wypowiedz, konkluzja czy deklaracja jest niemozliwa do zaakceptowania
z punktu widzenia obiektywnego i subiektywnego, nalezy poprawi¢ jg z mitoscig dlatego,
ze zdobywa ona serce i przysposabia umyst do przyjecia racji pozwalajgcych zrozumie¢
za i przeciw danej wypowiedzi (Jacyniak, 2009, s. 58).

Na wartosci mitosci opiera sig takze jeden z rodzajow dialogu wychowawczego, jakim
jest dialog egzystencjalny. ,Poprawienie” z mitoscig czy tez stawiane w tak rozumianym
dialogu pytanie egzystencjalne dotyka twérczego myslenia bedacego probg spojrzenia na
catos¢, jakg stanowi wizja i cel wtasnego zycia oraz innych. Mitos¢ w dialogu egzysten-
cjalnym oznacza catkowite poszanowanie wychowanka. Jak pisze Stanistaw Chrobak,
mito$¢ w wychowaniu musi by¢ ,madra, odrzucajgca chorobliwg przesade sprowadzajgca
cztowieka do roli instrumentu. Mito$¢ wychowawcza ma prowadzi¢ wychowanka ku petnej
dojrzatosci, odpowiedzialnosci i samodzielnosci” (Chrobak, 2016, s. 92). Tak rozumiana
mito$¢ daje mozliwos¢ ,korygowania” wychowanka. Bez mitosci dziatanie to najczesciej nie
przyniesie najmniejszych skutkow, a wrecz moze przyczynic sie do wyrzagdzenia krzywdy
wychowankowi. Tylko dzieki mitosci wychowawca nie stawia siebie ,ponad” wychowan-
kiem, nie wystepuje w roli pouczajgcego, wiedzacego lepiej, posiadajagcego odpowiedzi
na wszystkie pytania. ,Korygowanie” wychowanka w dialogu egzystencjalnym nie moze
nigdy dokonywac sie z punktu widzenia kogos, kto jest ponad innym.

Jezeli bowiem pedagog zapragnie ,ucziowieczy¢” wychowanka z przekonaniem, jakoby
sam juz osiggnat wiasciwe cztowieczenstwo, sytuacja staje sie niebezpieczna. Wychowanie
polega bowiem na odkrywaniu i rozwoju cztowieczenstwa po obu stronach procesu peda-
gogicznego. Oczywiscie, odpowiedzialno$¢ niewspotmiernie wigksza i wymagania cigza na
osobie wychowawcy. Swiadomos¢ jednak, ze nie jest on jeszcze doskonatym cziowiekiem,
powinna mu stale towarzyszy¢. Wtedy wiasnie i tylko wowczas, jesli (...) $wiadom jest swej
niedoskonatosci, moze pomagac réwniez niedoskonatym uczniom (Tarnowski, 2007a, s. 78).

»A jesli to nie wystarcza, niech szuka wszelkich srodkéw stosownych
do tego, aby on dobrze jg rozumiejgc, mogt sie ocalic”

Nawet wowczas, kiedy wykorzystane zostaty juz wszystkie Srodki, jakie daje dialog wy-
chowawczy, praesupponendum nie dopuszcza mozliwosci ,rezygnacji’ z podjecia ko-
lejnych krokéw, aby ,ocali¢” wychowanka. Czym jednak jest owo ,szukanie wszelkich
Srodkow stosownych” do tego, aby wychowanek, rozumiejgc swojg wypowiedz (siebie),
mogt siebie ocali¢? Jak zauwaza Jacyniak, w tym punkcie praesupponendum Ignacemu
chodzi o zachete ,do wytrwatego poszukiwania prawdy i dobra, motywowanego duchem
autentycznej chrzescijanskiej mitosci” (Jacyniak, 2009, s. 59). Odniesienie do ,wszel-
kich mozliwych srodkow” przywotuje na mysl wspomniany juz rodzaj dialogu egzysten-
cjalnego. Dialog ten bowiem
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(...) zacheca do odwagi wytaczania ostatecznych celéw dziatania (...). Dotyka rdzenia
osoby, jej najgtebszego ,ja” i prowadzi w rezultacie do istotnej, gruntownej przemiany
mysli, uczu¢ i dziatan cztowieka. Prawidtowo przezywane spotkania dialogowe powoduja,
ze osoba ludzka chce sie zmienic, pragnie stawac¢ sie coraz lepsza i blizsza ideatowi praw-
dziwego czlowieka (Michatowski, 2017, s. 265).

Dialog egzystencjalny wrecz zaktada szukanie wszelkich mozliwych srodkéw dla ,oca-
lenia” wychowanka (Frejusz, 2020).

W kontekscie omawianej tu czesci praesupponendum podkresli¢ nalezy, ze to nie
wychowawca ocala wychowanka, ale to on sam — dzieki wtasciwemu rozumieniu —
ocala siebie samego. Ta uwaga ma swoje konsekwencje rowniez we wspoétczesnym
wychowaniu i w pewnym sensie powigzana jest ze wspomniang juz ideg wspotwycho-
wania, niemniej jeszcze bardziej kladzie ona nacisk na samodzielno$¢ wychowanka,
na przyznanie mu catkowitej niezaleznosci w kierowaniu swoim zyciem. Wychowanie,
jak stusznie zauwaza Dybowska, nie polega przeciez na tym, ,aby uzyskaé¢ prawidtowg
odpowiedz, ktérg dorosty (wychowawca, nauczyciel, rodzic) ma zakodowang w glowie,
lecz na szacunku wobec samodzielnosci mtodego cztowieka w dochodzeniu do prawdy
i trosce o wspdlne poszukiwanie tego, co chce mu sie ukazac jako prawde i wieksze
dobro” (Dybowska, 2013, s. 169). To wazne, aby wychowawca miat $wiadomos¢, ze
jest tylko narzedziem, pomocg w procesie dochodzenia do jakiej$ prawdy w zyciu wy-
chowanka. Taka swiadomo$¢ niesie za sobg jednoczesnie uwolnienie z niepotrzebnej
(czesto przesadnie naktadanej na siebie) odpowiedzialnosci za kazde dziatanie i osta-
teczne decyzje wychowanka.

Zakonczenie

Ignacjanskie praesupponendum zawiera wiele wskazan i podpowiedzi dla wspétczes-
nego dialogu wychowawczego. Cho¢ zasada ta zostata spisana prawie 500 lat temu,
to jej tre$¢ odnajdywata i nadal odnajduje swoje zastosowanie w procesie wychowania.
Wytyczne zawarte w teksScie praesupponendum, przedstawione w artykule w czterostop-
niowej gradacji, odnajdujemy w wielu wspotczesnych nurtach wychowania. Co wiecej,
wskazania te sg wcigz adekwatne do istniejgcych konkretnych sytuacji wychowawczych.
Po pierwsze ignacjanska idea przypomina o wzajemnym oddziatywaniu os6b bedgcych
stronami dialogu wychowawczego. Pomimo wielu analiz podejmowanych w literaturze
przedmiotu dotyczgcych tego tematu wydaje sie, ze we wspotczesnym procesie wycho-
wania wcigz zapomina sie o idei wspotoddziatywania. Zasada wspotwychowania (cho¢
obecna teoretycznie w wielu nurtach pedagogicznych) czesto pomijana jest we wspot-
czesnym procesie wychowania. ldea wzajemnego obdarzania sie swoim cztowieczen-
stwem z pewnoscig zastuguje na bardziej pogtebione analizy i interpretacje w badaniach
pedagogicznych. Po drugie proponowana w praesupponendum postawa wyrazajgca sie
w ,checi ocalenia” wypowiedzi drugiej osoby stanowi kolejne wyzwanie dla dialogu wy-
chowawczego. Warto zadawac pytanie wspotczesnym wychowawcom o ich motywacije.
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Warto — zwlaszcza w kontekscie instrumentalnego traktowania zawodu pedagoga — przy-
pominac o jego powotaniu i szczegdlnej misji. Bez tej perspektywy trudno wymagacé od
przysztych pedagogéw otwartosci i gotowosci w niesieniu pomocy wychowankom. Po
trzecie podkreslony w praesupponendum wysitek i usitowanie zrozumienia wychowan-
ka stanowi kolejne wyzwanie we wspotczesnym dialogu wychowawczym. Tak czesto
bowiem mamy do czynienia z postawami, kiedy wychowawcy za wszelkg cene chca
Lwytltumaczy¢” wychowankom, jak oni powinni dang sytuacje rozumie¢. Tylko nieliczni
pedagodzy prébujg uczciwie i szczerze wnikac w to, jak sam wychowanek dang sytua-
cje pojmuje. Ta wskazoéwka wydaje sie kluczem do wielu wspétczesnych nieporozumien
pedagogicznych. Umiejetnos¢ ,wydobycia” z wychowanka jego sposobu postrzegania
i rozumienia konkretnego problemu stanowi pewien rodzaj sztuki wychowawczej. Tylko
dzieki niej proces wychowawczy pomaga wychowankowi rozwijaé zdolno$¢ rozumienia,
nie tylko siebie, ale takze otaczajgcego go Swiata. Po czwarte nie ma prawdziwego dialo-
gu wychowawczego bez mitosci. Bez niej, zgodnie z zatozeniami praesupponendum, nie-
mozliwe jest osiggniecie jakichkolwiek owocow ,korygowania” wychowanka. Co wigcej,
samo korygowanie nigdy nie powinno dokonywac sie bez mitosci. Bez niej niemozliwa
staje sie takze akceptacja wychowanka z jego decyzjami i ostatecznymi wyborami. Po
pigte ignacjanska zasada nie pozwala nigdy ,zrezygnowaé¢” z pomocy wychowankowi.
Prowadzacy dialog wychowawczy zobowigzany jest do szukania wszelkich mozliwych
srodkéw majacych na celu pomoc wychowankowi w zrozumieniu siebie i swojej sytuacji
zyciowej. Ostatnia wskazowka ptynaca z praesupponendum dotyczy uznania, ze to sam
wychowanek ostatecznie ocala siebie. To zadanie nie nalezy do wychowawcy. Ta zasada
jest szczegdlnie istotna w kontekscie coraz czesciej dostrzegalnego problemu wypale-
nia zawodowego wychowawcéw, podejmowanego we wspotczesnych badaniach. Zbyt
duze obcigzenie, nie tylko wymiarem pracy, ale i odpowiedzialnoscig, czgsto jest powo-
dem nie tylko rezygnaciji z pracy wielu pedagogéw, ale i niepodejmowania tego zawodu
przez mtodych ludzi. Ignacjanska zasada praesupponendum, a przede wszystkim pro-
ponowana przez nig postawa otwarcia i zrozumienia, umiejetnos¢ korygowania z mi-
toscig oraz poszukiwania wszelkich mozliwych $rodkéw w celu pomocy wychowankowi
w jego integralnym rozwoju, nie tylko znajduje swoje zastosowanie we wspotczesnym
dialogu wychowawczym, ale takze stanowi dla niego konkretne wyzwania i podpowiedzi.
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