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Ojcostwo w wychowaniu

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wykazanie zasadnosci dziatan umozliwiajgcych $wiadome
przygotowanie do petnienia funkc;ji ojca.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Dla jakich powoddéw warto zabiega¢ o przygotowanie przy-
sztych ojcédw do stojgcych przed nimi zadan. Do rozwigzania problemu zostanie wykorzystana lite-
ratura przedmiotu analizowana metoda analityczno-syntetyczng.

PROCES WYWODU: Na podstawie wazniejszych aspektéw duchowos$ci oméwiono zadania wy-
nikajgce z bycia ojcem oraz kierunki podejmowanych inicjatyw wychowawczych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Ojcostwo obejmuje zaréwno sfere zycia biologicznego, jak
i duchowego (wewnetrznego). To zas domaga sie inicjatyw utatwiajgcych dziecku odkrycie, ze jest
kochane. Temu poczuciu sprzyja poszanowanie podmiotowosci nie tylko ojca, ale tez i dziecka.
Chodzi o doswiadczanie wolnosci, z ktérej dziecko w petni nie jest jeszcze w stanie korzystac.
Ojciec Swiadomy tych ograniczen dziecka towarzyszy mu w osigganiu dojrzatosci.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Przeprowadzony wywod zdaje sie potwierdzac
zasadnos$¢ uswiadamiania dorostym potrzeby ksztattowania osobowych relacji ojciec—dziecko.

— SLOWA KLUCZOWE: 0JCIEC, 0JCOSTWO, TOWARZYSZENIE, DUCHOWOSG,
ROZEZNAWANIE

ABSTRACT

Fatherhood in Upbringing

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to show the legitimacy of actions enabling
conscious preparation for fulfilling the role of a father.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article aims to answer the question about
the reasons why it is worth striving for the preparation of future fathers for the tasks that they
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face up. The literature on the subject will be used to solve the problem, analyzed by the analyti-
cal — synthetic method.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Based on the most important aspects of spirituality,
both the tasks resulting from being a father and the directions of undertaken educational initiatives
were discussed, as well.

RESEARCH RESULTS: Being a father is associated not only with biological but also spiritual
(internal) fatherhood. This demands initiatives that make it easier for the child to discover that he/
she is loved. This feeling is fostered by respect for the subjectivity of not only the father, but also
the child. Here, it is about experiencing a freedom that the child is not able to use it yet. The father,
aware of these limitations of the child, accompanies him/her in reaching maturity.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The presented process of argu-
mentation seems to confirm the legitimacy of making adults aware of the need to shape personal
father—child relationships.

— KEYWORDS: FATHER, FATHERHOOD, ACCOMPANIMENT, SPIRITUALITY,
DISCERNMENT

Wprowadzenie

Powszechnie ojcem nazywany jest mezczyzna, ktory ztgczony z osobg matki odgrywa
role spoteczne i najczesciej jest utozsamiany z glowg rodziny. Rola ta ma swdj poczatek
w poczeciu i wychowywaniu dziecka oraz pozostawaniu z nim w relacjach osobowych.
W literaturze przedmiotu o ojcostwie mowi sie zaréwno w znaczeniu dostownym — ojco-
stwo fizyczne, jak tez przenosnym — duchowym. W tym drugim moéwi sie o przodkach,
nazywajac ich miedzy innymi ojcami niepodlegtosci czy narodu. Stowa tego uzywa sie
tez w jezyku religijnym (chrze$cijanskim) celem podkres$lenia szczegdlnego znaczenia
dla zycia religijnego. | tak méwi sie o ,ojcach Kosciota” czy ,0jcach pustyni”. Ojcami na-
zywane sg tez pewne osoby z racji petnionych funkgji: ,ojciec duchowny”, ,Ojciec Swiety”
(Opozda, 2010). Stowo ,ojciec” odnoszone jest rowniez do béstwa — Boga. Postuguje
sie nim cztowiek religijny po to, by podkresli¢ Jego stworcza, opiekunczg, wtadcza role
oraz hegemonie nad innymi béstwami i nad ludzmi (Ternant, 1973; Schungel, 1994).
Chrzescijanstwo nazywa Boga Ojcem wszystkich ludzi. Wielo$¢ znaczeh nadawanych
stowu ,0jciec” sktania do refleksji nad potrzebg przygotowywania osoby do podejmo-
wania roli ojca (ojcostwa) zaréwno w wymiarze naturalnym (wedtug ciata), jak tez w wy-
miarze duchowym (wedtug ducha).
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Ojcostwo wspomaga

Do wazniejszych zadan stojgcych przed ojcem nalezy wspomaganie dziecka w odkry-
waniu wiasnej tozsamosci — tego, ze jest osobg. Terminem ,0soba” okreslany jest ludzki
byt, inny niz Swiat zwierzecy. Jego wtasciwoscig jest jednos¢ zycia wegetatywnego, po-
pedowo-zmystowego oraz osobowego — wewnetrznego. Tym samym przyjmuje sig, ze
jego natura ma wymiar cielesno-duchowy, w ktérym duch (dusza) wyraza zycie cztowie-
ka, calg jego osobe ozywiong duchem zycia (Katechizm KoSciota katolickiego, 1994,
nr 363). Chrzescijanstwo opowiada sie przy tym za jednoscig duszy i ciata cztowieka.
To zas$ oznacza, ze duch i materia nie sg dwiema potgczonymi naturami, ale tworzg
jedng nature cztowieka (Katechizm KoSciota katolickiego, 1994, nr 365). Dzieki ducho-
wi (duszy) materialne ciato cztowieka staje sie ciatem zywym i ludzkim, ktére dgzy do
osiggniecia wyznaczonego mu ostatecznego celu ziemskiego zycia (Pawet VI, 19653,
nr 1). W Swietle tej doktryny dusza cztowieka obejmuje wszystko, co w cziowieku jest
najbardziej wewnetrzne i najwarto$ciowsze, co sprawia, ze staje sie on obrazem Boga
i co do Niego kieruje. Ona tez sprawia, ze czlowiek staje sie bytem zywym i rozumnym,
tozsamym z sobg i niepodzielnym zaréwno w wymiarze zycia biologicznego (zycia we-
getatywnego), popedowo-zmystowego, jak i osobowego (Kieres, 2010).

Przywotana rzeczywisto$¢ pokazuje, ze przed naukami o wychowaniu staje zadanie
wspomagania cztowieka w odkrywaniu wiasnej godnosci rozumianej w kategoriach jego
wielkos$ci czy innosci (Marianski, 2020). Samg jego godnos$¢ odkrywamy w wymiarze
naturalnym i nadnaturalnym. W pierwszym szczegdlng uwage zwraca sie na zdolno$é
do poznania, mitoéci, wolnosci oraz stawania sie podmiotem praw (Slipko, 2002; Moétka,
2003). Natomiast w drugim, nadnaturalnym — religijnym (chrzes$cijariskim) zwraca sie
uwage na trzy inne wymiary: pierwszy dotyczy pochodzenia cztowieka od Boga, drugi
otrzymanego wyzwolenia, ktérym Bég przez Jezusa Chrystusa go obdarowat, a trzeci
Bozego zaproszenia do udziatu w Jego zyciu (nie$miertelnosci) (Dabek, 2007). Kazdy
z tych wymiaréw podkresla warto$c, jakg w ,oczach” Boga ma cztowiek (Pawet VI, 1965b,
nr 12 i 14). Poza odmiennoscig obu wymiaréw postrzegania ludzkiej godnosci nalezy
dodaé, ze one nie stojg wobec siebie w sprzeczno$ci ani tez sie nie wykluczajg. Prze-
ciwnie, tacznie eksponujg najwyzszg wartos¢ cztowieczenstwa jako takiego (Olbrycht,
2007). Tym samym przyczyniajg sie do petniejszego rozumienia, kim jest cztowiek i jaki
jest sens jego istnienia, ktory najpetniej odstania przed cztowiekiem Transcendencja —
Bog (Ladaria, 2002).

Kolejng czynnoscig zwigzang z przygotowaniem do szeroko rozumianego ojcostwa
jest pomoc w odkrywaniu, ze cztowiek jest podmiotem swego istnienia i dziatania, a wiec
istnieje jako ,kto$” w odréznieniu od istnienia i dynamizmu rzeczy, ujmowanych zaimkiem
,c08” (Bronk, 2010). Tak rozumiana podmiotowo$¢ wyrazana jest $wiadomymi, wolny-
mi oraz odpowiedzialnymi czynami, ktérych celem jest szeroko rozumiane dobro osobi-
ste oraz otoczenia. Z tym rozumieniem podmiotowosci wigze sie jedno z nadrzednych
zadan bycia ojcem. Chodzi o aktywne uczestniczenie ojca w procesach wychowania.
Za ich posrednictwem ojciec wspomaga rozwdéj umiejetnosci zycia w harmonii z innymi
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podmiotami, eksponowanie potrzeby posiadania trwatej orientacji wartosciujgcej i spoj-
nych z nig postaw i zachowan (Michalski, 2004; Horowski, 2009; Kunstmann, 2010; Bo-
schki, 2017).

Ojcostwo formuje

W naukach o wychowaniu méwi sie o Swiadomym przezywaniu ojcostwa, ktérego istotg
jest nie tylko decyzja zostania ojcem, ale tez $wiadome podjecie wynikajacych z niego
obowigzkoéw. To zas wymaga dorastania do jej petnienia zaréwno w wymiarze biologicz-
nym, jak tez psychiczno-duchowym, a takze religijinym, poprzedzonego wewnetrzng
pracg nad sobg, nazywang formacja. Te najczesciej odnosi sie do duchowego wymiaru
ludzkiej egzystencji oraz proceséw ksztattujgcych sumienie i rozwijajgcych pragnienie
osiggniecia jakiegos ideatu (Borello, 2007). Chodzi wiec nie tyle o osigganie doskona-
tosci samej w sobie czy tez nabycie umiejetnosci angazowania sie we wiasne sprawy,
lecz o poznawanie wzorcow pozwalajgcych odkrywac, co znaczy by¢ ,istotg ludzkg” —
integralnie rozwijajgca sie i dazaca do dojrzatosci. Formacja zaklada wiec rozwijanie
przekonan o potrzebie doskonalenia wiasnego zycia zaréwno w sferze zycia biologicz-
no-psychicznego, jak i duchowo-religijnego po to, by harmonijnie uczestniczy¢ w zyciu
w wiekszej spotecznosci (Divarkar, 2002).

Zenomena Pluzek proces osiggania dojrzatosci wigzata z trzema wymiarami ludzkie-
go zycia. Nazwata je warstwami. Za najnizszg z nich uwazata sfere instynktowo-pope-
dowa. Laczyta jg z potrzebami biologicznymi, samozachowawczymi i seksualnymi czto-
wieka. Drugg wigzata z potrzebami psychicznymi, w tym z poczuciem bezpieczenstwa,
uznania, mitosci, poznawania, myslenia. Natomiast trzecig — najwazniejszg — odnosita
do sfery duchowej. Tlumaczyta przy tym, ze ta warstwa uzdalnia osobe do odkrywania
sensu zycia oraz zwracania sie ku transcendencji, czym nadaje odpowiedni ksztatt ludz-
kiej dojrzatosci (Ptuzek, 1994, s. 14; Jacyniak i Pluzek, 1997). Mozna zatem przyjg¢, ze
potencjalny ojciec $wiadomie nabywa cnoty (sprawnosci) umozliwiajgce jego osobisty
rozwaj, jak tez rozwdj dziecka. Zdolnosc¢ taka nazywana jest duchowoscig cztowieka.

Termin ,duchowos$¢” wyprowadzany jest z tacinskiego stowa spiritualitas, ktéorym
pierwotnie okreslano religijng rzeczywistos¢ duchowego wzrostu osoby. Wzrost ten in-
spirowany byt rozwijanymi przez osobe relacjami z Bogiem. Jest to pojecie proste i nie-
definiowalne (Chmielewski, 2002). Jego przeciwienstwem jest cielesno$¢ wyrazajgca
rzeczywisto$¢ materialng (Wiseman, 2009). Wspotczesnie pojecie duchowosci bywa od-
noszone nie tylko do praktyki zycia duchowego i do usystematyzowanej nad nim reflek-
sji, ale tez do praktyki zycia bez odwotywania sie do Transcendencji — Boga. To ostatnie
znaczenie promowat miedzy innymi Jacques Delors, ktory w latach 90. XX wieku mowit
o ,europejskiej duchowosci”. Jej podstaw doszukiwat sie w dziedzictwie historycznym,
ktére uwazat za powdd do dumy i podziwu kazdego z krajow europejskich (Lombaerts,
2002). Tak szeroko rozumiana duchowos$¢ oznacza forme przynaleznosci do zinstytu-
cjonalizowanej konfesiji, tradyc;ji kulturowej, formacji konfesyjnej czy tez do okreslonego
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stylu zycia epoki (Olchanowski, 2006). Sprzyja ono odstanianiu indywidualnych przeko-
nan i postaw oraz przyjmowaniu wtasnych wartosci i tradycji (Fleming, 2013). To z kolei
powoduje, ze chociaz duchowos$¢ nie istnieje jako byt fizyczny (Horowski, 2015), to
jednak pomaga petniej rozumie¢ ludzkg egzystencje (Marek, 2020).

Duchowos¢ zaktada zdolnos¢ krytycznego postrzegania rzeczywistosci, ktorg czto-
wiek poznaje zardbwno za pomocg swego rozumu, jak i poznania czerpanego z prze-
kazu religijnego. Te pierwszg posta¢ nazywa si¢ poznaniem naturalnym (korzysta sie
z intelektu i empirii), natomiast drugg poznaniem religijnym (wiedza czerpana jest z reli-
gijnych objasnien rzeczywistosci) (Jan Pawet Il, 1998). O ile poznanie naturalne przybli-
za tajniki funkcjonowania swiata, to poznanie religijne udziela przynajmniej czesciowe;j
odpowiedzi na te egzystencjalne pytania, na ktére czlowiek nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ za pomocg intelektu. Chrzescijanstwo takg wiedze czerpie z Bozego objawienia,
podkreslajgc przy tym, ze jej zrédtem jest sam Bog (Waldenfels, 1997).

Biorgc pod uwage obie formy poznania, nalezy powiedzie¢, ze one z sobg nie kon-
kurujg ani tez sie nie wykluczajg, lecz wzajemnie uzupetniajg. Mozna nawet mowic o za-
chodzacej miedzy nimi korelacji. Terminem ,korelacja” okreslane sg zwigzki zachodzace
pomiedzy dwoma lub wigcej cechami, stanami lub funkcjami rzeczywistosci przy biernym
(obojetnym) zachowaniu innych jej elementoéw. Zwigzki te moga by¢ przypadkowe i nie
muszg mie¢ powigzan przyczynowych. Dzieje sie tak dlatego, ze korelacja jest odkry-
wana, a nie ustalana w odniesieniu do rzeczywistosci, ktorej jednoznacznie nie jest sie
w stanie wyjasnic i opisa¢. Przenoszgc te wyjasnienia na ptaszczyzne zwigzkéw pozna-
nia naturalnego i religijnego, powiemy, ze kazde z nich jest inne (nie s3 to identyczne
formy); kazde jest autonomiczne (mozna je przyjg¢ albo odrzuci¢); nie sag od siebie za-
lezne przyczynowo ani skutkowo, a jednak mogg zachodzi¢ miedzy nimi relacje. Przykta-
dem takiej korelacji sa rézne odpowiedzi na pytanie o powdd i sens bycia cztowiekiem.
Zréznicowane odpowiedzi na to pytanie wynikajg nie z tego, ze przedstawiciele jednej
dyscypliny nauki sg w stanie wiecej poznac od przedstawicieli innej, lecz dlatego, ze
sens bycia czlowiekiem naukowcy badajg i objasniajg z dostepnej dla swej dyscypliny
perspektywy. Podawane tg drogg wyjasnienia mozna albo syntetyzowac, albo kwestio-
nowac, a nawet odrzucaé. Z takg sytuacjg spotykamy sie przy wyjasnianiu przez nauki
filozoficzne i teologiczne ludzkiej egzystencji. Korelacja jest zatem ukierunkowana na
udzielanie odpowiedzi na pytania, ktdre dotyczg ostatecznej troski cztowieka (Ziebertz,
1994), ktéra w rozumieniu Paula Tillicha (1987) przyjmuje postac¢ wiary religijnej. Chodzi
o zrédio ludzkiego bytu i ostateczny sens jego egzystencji (Bogdalczyk, 2012), czego
nie sg w stanie badac i opisywac nauki filozoficzne.

Ojcostwo towarzyszy
Bycie ojcem domaga sie obecnosci, bliskosci odczuwanej przez dziecko. Tak do$wiad-

czana bliskos¢ ojca sprzyja jego wewnetrznemu wzrostowi. Sytuacje takg okresla sie
mianem ,towarzyszenia wychowawczego”. Jego istotg jest zaréwno bronienie dziecka
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przed niebezpieczenstwami, jak tez poszanowania jego decyzji i dokonywanych wybo-
réw (Marek, 2017a). Czynnos¢ ta w duchowosci jezuickiej okreslana jest terminem cura
personalis (troska o osobe) (Marek, 2017b). Chodzi w niej o uczestniczenie ojca w pro-
cesach rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i wolitywnego dziecka. Ponadto okres-
lenie to wskazuje na przebywanie wspodlnej drogi prowadzacej dziecko do nabywania
dojrzatosci. Podczas tego wedrowania zadaniem ojca jest przede wszystkim stuchanie
dziecka i odpowiadanie na jego pytania po to, by je inspirowaé¢ do gtebszej i odpowie-
dzialnej refleksji nad podejmowanymi decyzjami. W ten sposéb ojciec wspomaga dziecko
w nadawaniu wtasnemu zyciu nowej jako$ci w wymiarze poznawczym i moralnym.

Przywotana forma wspomagania dziecka w jego rozwoju zostata oparta na pedago-
gicznej zasadzie podmiotowosci. Zaktada ona przyznanie pierwszehstwa osobie przed
innymi rzeczami. Sam termin ,podmiot — podmiotowos$¢” jest wieloznaczny (Zarzycki,
2009; Wolter, 2009), poniewaz inne znaczenia nadajg mu przedstawiciele filozofii kla-
sycznej, a inne nowozytnej. W praktyce pedagogicznej korzysta sie z obu znaczen
(Horowski, 2009). | tak w filozofii klasycznej podmiotowos¢ odnoszono do wszystkiego,
»W czym cos$ tkwi lub jest zawarte, czemu cos przystuguje; osrodek aktywnosci, sprawca
aktéw poznawczych, wolitywnych, emocjonalnych” (Herbut, 1997, s. 425). Akcent zosta-
je potozony na tozsamosci bytu: jego zdolnosci dokonywania osobistych wyboréw oraz
umiejetnosci stawiania pytan o sens egzystencji (Marianski, 2020). W nastepstwie tego
podejscia podmiotowos¢ otrzymuje wymiar metafizyczny i staje sie synonimem szcze-
goInej godnosci cztowieka, ktéra daje prawo do samodzielnego okreslenia jakosci wias-
nej egzystencji. To z kolei domaga sie uznania ,za podmiot kazdego cztowieka, nawet
tego, ktory dopiero zostat poczety i nie przejawia jeszcze zadnej wtasnej aktywnosci oraz
tego, ktéry ze wzgledu na gteboka niepetnosprawnos¢ intelektualng nigdy nie bedzie
w stanie podejmowac samodzielnych decyzji” (Horowski, 2009, s. 66). Natomiast filozo-
fia nowozytna, objasniajgc podmiotowosc, ktadzie akcent na istniejacych mozliwosciach,
ktére moga zostac zaktualizowane. Okreslenie to przyjmuje posta¢ funkcjonalng (funk-
cyjna), ktérg utozsamia sie ze zdolnoscig do intencjonalnego odnoszenia sie osoby do
przedmiotow. Oznacza to, ze podmiotowos¢ dziecka wyrazana jest konkretnym aktem
poznania i Swiadomymi, wolnymi i odpowiedzialnymi czynami, ktére podejmuje w obec-
nosci wychowawcy (Horowski, 2009).

Ojcostwo daje

Inng cechg ojcostwa jest mitos¢: bycie ojcem to bezwarunkowa mitos¢, ktérej niedosci-
gtym wzorem jest Bdg (Szczesny, 2015). Idgc tym tropem rozumowania, powiemy, ze
ojcostwo winno sie odznacza¢ odpowiedzialnym i bezinteresownym obdarowywaniem
dziecka dobrem — mitoscig. Winna je charakteryzowaé nie tylko troska o zapewnienie
dobrostanu, ale tez o stwarzanie warunkéw do rozwoju i osiggania dojrzatosci. Innymi
stowy odpowiedzialne ojcostwo charakteryzuje postawa dawania. Przy tego rodzaju al-
truistycznym mysleniu wazna jest Swiadomos¢, ze moge kogos obdarowac tylko tym,
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co sam posiadam. Przenoszgc te zasade na teren wychowania, powiemy, ze ojciec daje
wyraz swej dojrzatej mitosci do dziecka, przekazujgc mu wtasng duchowos$¢: uznawane
wartosci, zajmowane postawy i pielegnowane tradycje. Zdolnos$¢ ta wyrasta z osobiste-
go przekonania o tym, ze cos$ jest dobre, bo pomaga zy¢ w zgodzie i harmonii z innymi
osobami (Marek, 2005). W imie tej zasady ojciec pod zadnym pozorem nie powinien
niczego na dziecku wymuszagé, lecz przekonywacé je dostepnymi argumentami (nie in-
doktrynacjg) o potrzebie troski o dobro wiasne i innych oséb.

Innym znaczgcym elementem dla przejmowania przez dziecko swiata wartosci jest
$wiadectwo ojca. O ile w nauczaniu wazng role odgrywa argumentacja oraz inspiracje
do operacji myslowych wspomagajace przekaz tresci, to dla $wiadectwa znaczace sg
zainteresowania, przezycia, zaangazowanie i ekspresja zewnetrzna. Za jego posred-
nictwem ojciec przekazuje wlasne postawy, ktérymi wyraza swe myslenie i dziatanie
(Marek, 2019). Tym sposobem nie tyle odkrywa, ile raczej przenosi uznawane przez
siebie wartosci na tego, przed kim $wiadczy (Marek i Walulik, 2019). Dzieki relacjom
z ojcem dziecku tatwiej broni¢ sie przed dezorientacjg, zaburzeniami poznawczymi
i apatig, a nadto odréznia¢ prawde od fatszu, dobro od zta, tolerancje od ignoranciji, od-
powiedzialno$¢ od bezmysinosci (Szczesny, 2015). Konfrontacja ta zachodzi w zakre-
sie poznawczym, emocjonalnym i wolitywnym. Co wiecej, wyprowadzane z niej wnio-
ski sprzyjajg osigganiu moralnosci autonomicznej, ktérg charakteryzuje dystansowanie
sie od nasladowania innych os6b na rzecz kierowania sie wtasnymi sgdami i ocenami
(Cichon, 1996). Odkrywana tg drogg blisko$¢ ojca, zaufanie do jego osoby, posiada-
ny autorytet wyzwalajg w dziecku chec¢ identyfikowania sie z odkrytymi u niego wartos-
ciami i ideatami. Tym samym przyczynia sie do wewnetrznego wzrastania — osiggania
dojrzatosci.

Ojcostwo wdraza

Kolejng z wiasciwosci rozpatrywanego ojcostwa mozna nazwac ,wdrazaniem”. Ma ono
utatwi¢ dziecku przejmowanie wartosci, ktére odkrywa u swego ojca (Szczesny, 2015).
Dzieje sie tak dlatego, ze psychika dziecka jest podobna do tadowanego sitami autory-
tetow akumulatora. Skutecznos$¢ takiego wdrazania warunkowana jest nie tylko aktyw-
noscig ojca, ale tez samego dziecka. Pojawia sie zatem pytanie, jak takg aktywnosé
wyzwalac? Posréd wielu podpowiedzi warto zwréci¢ uwage na model zaproponowany
przez pedagogie ignacjanskg (towarzyszenia) (Marek, 2022). Zostat on zbudowany na
pieciu elementach: kontekscie zycia osoby, posiadanych przez nig doswiadczeniach,
zdolnosci reflektowania nad posiadanymi doswiadczeniami, gotowosci podjecia okres-
lonych dziatan oraz krytycznej ocenie wyniktych z tego osiggnie¢. Tym zatozeniom to-
warzyszy przekonanie, ze w pracy edukacyjno-wychowawczej nie mozna stosowac
jednego schematu postepowania. Dlatego w pedagogii tej promowane jest indywidual-
ne — podmiotowe towarzyszenie. Jego wiasciwoscig majg by¢ inicjatywy wyzwalajgce
aktywnos$¢ dziecka nie tylko w stawianiu pytan, ale tez poszukiwaniu na nie odpowiedzi.
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Obecnos¢ (towarzyszenie) ojca w tych procesach ma dopetnia¢, dopowiada¢ niepetne
i niekiedy jednostronne odkrycia, oceny czy tez dziecigce sgdy. W tym rozumieniu to-
warzyszenia chodzi o:

* petniejsze zrozumienie odkrywanej rzeczywistosci;

» wskazywanie Zrédet zajmowanych postaw;

» wyrobienie zdolno$ci do odpowiedzialnego osgdu konkretnej sytuacji oraz okre$le-

nie jej znaczenia dla siebie i dla innych;

« okresleniu wtasnego miejsca w nowej sytuacji zyciowe;.

Tak postrzegane towarzyszenie wychowawcze ma pomagac dziecku w rozpoznawa-
niu, czy jego my$lenie i dziatanie stuzy dobru, harmonii zycia wesp6t z innymi ludzmi,
czy tez przeszkadza w osigganiu stawianych przed nim celdw. Czynnos$¢ te nazywa sie
rozeznaniem.

Termin ,rozeznanie” funkcjonuje przede wszystkim w literaturze ascetycznej (Chmie-
lewski i Urbanski, 2002) i oznacza rozdzielajgcy sad, ktéry pozwala wtasciwie oceni¢
to, co mamy przed sobg. Mozna powiedzie¢, ze ,jest sztukg odczytywania, w jakim Kie-
runku prowadzg cztowieka pragnienia serca, abysmy nie pozwolili sie¢ uwie$¢ przez to,
co prowadzi tam, gdzie nie chcielibysmy nigdy dojs¢” (Fausti, 2000, s. 23-24). W ro-
zumieniu swietego Ignacego Loyoli zadaniem rozeznawania jest utatwienie rozréznie-
nia, wprowadzanego po to, by rozjasnia¢ rzeczywistg nature albo intencje czego$ lub
kogos$. Chodzi o rozdzielenie tego, co jest pomieszane i powoduje zamet, aby mozna
byto oceni¢ wartos$¢ rzeczy, zanim podejmie sie decyzje (Jurado, 2002, s. 21-22). Mozna
zatem powiedzie¢, ze bez rozeznawania czlowiek nie moze dziata¢ (Gallagher, 2008),
poniewaz nie bedzie w stanie stwierdzi¢, co obiektywnie dobre, a co zte, i co w takich
sytuacjach nalezy czyni¢ (Mateo, 2008).

Tak rozumiane rozeznanie znalazto swe zastosowanie w pedagogii i pedagogice ig-
nacjanskiej (towarzyszenia), ktérej nadrzednym zadaniem jest osigganie przez osobe
dojrzatosci (Mateo, 2008). Proces ten oparty jest na angazowaniu sfery intelektualnej,
emocjonalnej i wolitywnej cztowieka. Jego zadaniem jest utatwienie osobie tworzenia
syntezy i integracji analizowanych przez nig do$wiadczen z dotychczasowym mysle-
niem, a z drugiej strony ochrona przed indoktrynacjg i manipulacjg. Ponadto ma inspi-
rowac do dziatania nastawionego na dobro innych oséb. Czynnosci te domagaja sie
ludzkiej aktywnosci, ktéra ma mu zapewnia¢ blisko$¢ (towarzyszenie) osoby trzeciej
(wychowawcy — ojca). Jej obecnos¢ ma zapewnia¢ poczucie bezpieczenstwa, a takze
stwarza¢ warunki do weryfikacji wtasnego myslenia i oceniania. Wazne jest tez i to, by
osoba towarzyszgca nie narzucata swojego my$lenia nawet wowczas, gdy rozeznaja-
cy jest w bledzie. Moze natomiast dzieli¢ sie swoimi ocenami i wnioskami wynikajacymi
z prowadzonego dialogu. Takich samych zachowan nalezy oczekiwa¢ od ojca w sytu-
acji, gdy jego oglad analizowanej sytuacji bedzie roznit sie¢ od przekonanh dziecka i gdy
podawane argumenty nie bedg go przekonywacé. W takiej sytuacji powinien da¢ dzie-
cku do zrozumienia, ze inaczej od niego ocenia dang sytuacje, ale to nie przeszkadza
w tym, by je dalej kochadé.
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Zakonczenie

Mysla przewodnig artykutu uczynitem pytanie o powody, dla ktérych nalezy zabiegaé
0 przygotowanie przysztych ojcéw do stojgcych przed nimi zadan. Chodzito o zwréce-
nie uwagi na to, ze byciem ojcem wigze sie nie tylko z ojcostwem biologicznym, ale
tez duchowym (wewnetrznym). Wigze sie z tym potrzeba swiadomego wysitku ojca na
rzecz rozwijania cech, ktére pozwolg dziecku odkryé¢, ze jest przez swego ojca kocha-
ne. Swiadome podjecie tego zadania wymaga poszanowania podmiotowosci dziecka.
Chodzi o promowanie jego wolnosci, z ktérej w petni nie jest jeszcze w stanie korzystac.
Ojciec swiadomy tych ograniczen winien przyjmowa¢ wobec dziecka postawe osoby
towarzyszacej mu w osigganiu dorostosci i dojrzatosci. W procesie tym istotng role od-
grywa umiejetnosc¢ ojca dzielenia sie osobistymi doswiadczeniami i przemysleniami po
to, by wyzwala¢ w dziecku zdolno$¢ do podejmowania refleksji nad wtasnymi zyciowy-
mi doswiadczeniami. W takich przypadkach ojciec moze, a nawet powinien, dopowia-
dac, uzupeia¢ wiedze dziecka dotyczgcg stawianych przez nie pytan czy watpliwosci.
Wreszcie winien inspirowa¢ dziecko do poszukiwania takich rozwigzan pojawiajgcych
sie problemoéw, by ich rozwigzanie stuzyto dobru wspélnemu. Za warunek spetnienia
tych oczekiwan uwazam jego troske o rozwijanie wtasnej duchowosci.
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