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Na rynku wydawniczym nadal brakuje pozycji, ktére w perspektywie pedagogicznej od-
noszg sie do koncepcji osoby i wychowania wypracowanej na gruncie filozofii klasycz-
nej, neotomizmu oraz personalizmu chrzes$cijanskiego. Wydaje sig, ze te luke wypetnia
pozycja prof. Stawomira Chrosta. W swojej najnowszej ksigzce autor podjat sie trudnej
tematyki, bo niedotyczacej wprost pedagogiki, a pedagogii osoby — czyli zajat sie te-
matem wychowania i autowychowania osoby. Juz sama tematyka sprawia, ze recen-
zowana ksigzka warta jest lektury, lecz niebezkrytycznej, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci recenzji. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze recenzja odnosi sie do ksigzki
tej nie jak do podrecznika akademickiego, lecz jak do pozycji naukowej, bo jak sgdze,
takg intencje miat autor. Recenzja zostata podzielona na dwie czesci: ocene formalng
i ocene merytoryczng.

Autor ksigzki w sposob pozytywny zbudowat strukture zaprezentowanych tresci w po-
staci trzech jasno i wyraznie podzielonych rozdziatéw tematycznych. Pierwszy rozdziat
Osoba ludzka — préby definicji (s. 13-52) poswiecit na historyczne omoéwienie wybranych
koncepcji osoby poczawszy od Ojcow Kosciota poprzez poglady nowozytne i wspotczes-
ne w postaci filozofii personalistycznej. Drugi rozdziat Majeutyka osoby zostat poswie-
cony zagadnieniom dotyczgcym sposobu wychowania cztowieka poprzez korzystanie
z metod Sokratesa i Arystotelesa (s. 53-99). Ostatnia cze$¢ recenzowanej ksigzki Pod-
stawowa charakterystyka pedagogii osoby w inspiracji katolickiej (s. 100-144) dotyczy
problemoéw wychowania w kontek$cie podstawowych kategorii antropologicznych oraz
etycznych, takich jak: autonomia, samostanowienie, mito$¢, spotkanie, dialog. Od strony
formalnej nalezy wskaza¢, ze catos¢ jest opatrzona przypisami, a jezyk dostosowany
do potencjalnego czytelnika. Jest on w wigkszos$ci przypadkow zrozumiaty, przekaz jest
czytelny, prawie wcale nie wystepujg btedy jezykowe itp. Zatem formalna strona recen-
zowanej ksigzki jest bez zarzutu.

W ocenie merytorycznej nalezatoby sie skupi¢ na kilku watkach. Z jednej strony —
patrzgc na spis tresci — autor recenzowanej ksigzki zmierzyt sie z szerokim problemem,
gdyz poruszyt zaréwno zagadnienia filozoficzne, jak i spoteczne. W tym miejscu nalezy
autorowi odda¢ szacunek. Z drugiej natomiast strony po wnikliwej lekturze tekstu narzu-
cajg sie pewne uwagi. Tak jak wskazano we wstepie, uwagi te majg uzasadnienie wow-
czas, gdy recenzowang ksigzke ocenia sie jako pozycje naukowsg, nie zas podrecznik/
skrypt porzadkujgcy wiedze w danym zakresie. W pierwszej kolejnosci warto wskazac¢
na pewng syntetycznos$é omawianych zagadnien. Problem ten jest widoczny w kazdym
z rozdziatdbw. Mozna uzna¢ na przyktad po lekturze pierwszego rozdziatu, ze autor ma
szerokg wiedze z zakresu historycznego rozwoju pojecia osoby, ale skrétowo$é omo-
wienia w rozdziale pierwszym jest nader niekorzystna zwtaszcza dla czytelnika, ktory nie
ma wyrobionej orientacji na temat pojecia osoby w perspektywie teologiczno-filozoficz-
nej. W dwdch kolejnych rozdziatach ksigzki czytelnik jest ,zbombardowany” bardzo duzg
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liczbg cytatéw, ktdre nie zawsze sg w analogiczny sposéb (na sposéb zaréwno ilosciowy,
jak i jakosciowy) skomentowane przez autora, co znajduje swoj wyraz migdzy innymi na
stronach: 55, 58-59, 62-63, 64-65, 66, 67, 68-69, 70,72,74,77,79, 80, 81, 82, 85, 86-87,
90, 92, 94, 102-103, 105, 112, 116, 118, 124-125. Ta liczba przywotan mysli innych ba-
daczy tematu (gtdwnie krajowych) zapewne przekonuje czytelnika, ze autor doskonale
zna stan badan i z tak postawiong tezg trudno polemizowac. Zresztg prof. Chrost jest
autorem kilku opracowan w zakresie antropologii, etyki i problemoéw spotecznych z po-
granicza filozofii oraz teologii. Pojawia sie jednak problem metodologiczny polegajgcy na
tym, ze trudno wobec tak duzej liczby przywotan cudzych mysli odnalez¢ gtéwng sciez-
ke interpretacyjng oraz oryginalne spojrzenie autora w zakresie sposobu wychowania
i autowychowania. Zapewne gdyby tych przywotan byto mniej, woéwczas tatwiej bytoby
czytelnikowi odnalez¢ oryginalne mysli autora w tym zakresie. Trzecia uwaga dotyczy
formutowania tez krytycznych wobec innych nurtéw wspodtczesnej filozofii w zakresie ak-
sjologii i pedagogiki bez odnoszenia sie do tekstéw zrodtowych. Autor bowiem w kilku
miejscach zaznacza pewne napiecie na linii: Swiat metafizyczny i $wiat postmetafizyczny,
ale bez odnoszenia do tekstow autoréw postmodernistycznych. W ksigzce czytamy np.
»L---] Zatozenie subiektywizmu (postmodernistycznej wizji wychowania) implikuje mozli-
wos¢ konstruowania zaréwno przez wychowanka, jak i przez wychowawce ich propozyc;ji
rzeczywistosci spotecznej, a nastepnie negocjowania ich z innymi podmiotami zycia spo-
tecznego” (s. 107). Niestety ani na wczesniejszych, ani na pdzniejszych stronach autor
ksigzki nie zrekonstruowat czytelnikowi owej postmodernistycznej wizji wychowania, od-
wotujgc sie m.in. do mysli Richarda Rorty’ego. Bez takiego zabiegu trudno dokonac obiek-
tywnej oceny, czy wyzej sformutowana teza ma swoje uzasadnienie. W recenzowanej
pozycji brakuje takze spojrzenia krytycznego na personalistyczng filozofie wychowania.
Po lekturze recenzowanej ksigzki nasuwa sie pytanie, czy w ocenie autora propozycja ta
(personalistyczna) — od poczatku do konca — jest idealna i nie zawiera w sobie zadnych
mankamentow mogacych stanowié¢ pole dla cennej skadinad dla Swiata nauki polemiki?
Pomimo tych uwag, ktére mogg by¢ odebrane jako krytyczne, nalezy uznag, ze po-
zycja Podstawy pedagogii osoby jest cenna zaréwno dla teologdw, filozoféw, jak i pe-
dagogoéw. Strona formalna ksigzki — jak zostato podkreslone powyzej — jest bez zarzutu.
W kwestii metodologiczno-merytorycznej pozycja ta na pewno spetnia wazng funkcje
porzadkujgca. Uwagi przedstawione powyzej majg natomiast charakter pewnej polemi-
ki, a przeciez tylko dobre i bardzo dobre prace zmuszajg do pewnej konfrontacji, zatem
i w tym przypadku ksigzka prof. S. Chrosta spetnia swoje zadanie wobec srodowiska
naukowego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze czytelnicy bedg siega¢ do recenzowanej po-
zycji, aby odszukiwac to, co najwazniejsze w perspektywie wychowania cztowieka.
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