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Nie-swdéj w jezykowym obrazie swiata polskich studentow.
Refleksja jezykoznawcza

The Others in the Linguistic Picture of the World of Polish
Students: Linguistic Reflection

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of article is an attempt at reconstructing the images of other,
foreign and enemy, fixed in the linguistic picture of the world of students.

THE PROBLEM AND RESEARCH METHODS: The research problem is placed in the context
of the discussion on the cultural meanings contained in the terms: other, foreign, enemy. These
concepts, as transmitters of specific content of realism, are simultaneously predestined to com-
bine emotional and evaluating elements with this content. The article discusses the characteristics
of other, foreign and enemy, which emerge from the results of a study, in which tests of free verbal
associations were used to collect the data.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argumentation began with the justification of select-
ing the research issues with an indication of the research assumptions of imagology as a theoreti-
cal and methodological approach to the analysis of the concept of otherness/strangeness/hostility
in the context of the concept of identity. Secondly, both the research methodology applied and the
criteria for classifying and describing the empirical material were discussed. The third part of the
study is the analysis of the research results and the conclusions.

RESEARCH RESULTS: On the basis of the analysis, it can be claimed that the terms other, alien
and enemy hide many meanings and universal contents. From the perspective of linguistic analy-
ses, the dual nature of the concepts discussed is particularly interesting. The denotative nature,
multifaceted grounded is described in the dictionaries of the Polish language, it is a concrete refer-
ence to reality. The connotative one results from the fact that the features of the analysed objects
are transferred to a wide range of facts from social life, and therefore, the symbolic relationship
between the objects of the external world and the ideas about them functioning in the minds of the
respondents ceases to be unambiguous.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, RECOMMENDATIONS: Perceiving and experiencing the world
according to the dichotomy of one’s own — other/foreigner/enemy is typical for each of us. More
and more frequently, however, the concepts of the other/foreigner/enemy are used for propaganda
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purposes. Constituting the basis for the presentation and identification of internal or external threats,
they consolidate old or activate new stereotypes, prejudices, stigmatisation, discrimination and
social exclusion.

— KEYWORDS: OTHER, FOREIGNER, ENEMY, ASSOCIATIVE PROFILE, STUDENTS

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest proba rekonstrukcji utrwalonych w jezykowym obrazie $wiata
studentéw wyobrazen o innym, obcym i wrogu.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problem badawczy jest gtosem w dyskusji na temat zna-
czen kulturowych zawartych w pojeciach: inny, obcy, wrég. Zakres semantyczny tych leksemow jest
warunkowany kontekstem pojawiajgcych sie pod jego wptywem emocji oraz wynikajgcych z nich
opiséw wartosciujgcych. W artykule oméwione zostaty charakterystyki innego, obcego i wroga,
zgromadzone z zastosowaniem psycholingwistycznego narzedzia badawczego w postaci testu
swobodnych asocjacji werbalnych.

PROCES WYWODU: Wywdd rozpoczeto od uzasadnienia wyboru problematyki badawczej ze
wskazaniem zatozeh badawczych jezykowego obrazu swiata jako teoretyczno-metodologicznego
podejscia do analiz pojecia innosci/obcosci/wrogosci w kontekscie pojecia tozsamosci. W drugiej
kolejnosci omoéwiona zostata wykorzystana metodologia badawcza i zastosowane kryteria klasyfi-
kacji i opisu materiatu empirycznego. Trzecig czes$¢ opracowania stanowi analiza wynikéw badan
i wynikajace z niej wnioski.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Przeprowadzone badanie wykazuje, ze pojecia innego, obcego
i wroga zawierajg tresci dostrzegane i podzielane przez wigkszo$¢ badanych. Z perspektywy analiz
jezykoznawczych szczegolnie interesujgca jest dwoistos¢ pol semantycznych budowanych wokaét
wskazanych wyzej lekseméw. Pierwsze z nich — denotacyjne — jest dostepne i opisane z okreslo-
nej liczby perspektyw w stownikach jezyka polskiego. Natomiast drugie — konotacyjne — w zwigz-
ku z tym, Zze jest warunkowane indywidualnymi regutami percepcji i subiektywng oceng, juz nie
tak jednoznacznie okresla wzajemne relacje miedzy znakami opisujgcymi fakty i symbole z Zzycia
wspolnoty a wyobrazeniami o nich, ktore utrwality si¢ w Swiadomosci jezykowej respondentéw.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Percepcja $wiata wedtug regut podziatu na swoje —
inne/obce/wrogie jest wlasciwoscig czlowieka. Z pewnoscig z tego powodu figury innego/obcego/
wroga wykorzystywane sg w celach propagandowych. Stanowigc podstawe dla prezentaciji i iden-
tyfikacji zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, mogg one z takg samg sitg utrwala¢ stereoty-
py i uprzedzenia zakorzenione od dawna, jak i aktywizowa¢ nowe, ktére bedac podstawg proce-
séw spotecznej dyskryminacji i stygmatyzacji jednostek lub grup, prowadza do ich wykluczenia.

— SLOWA KLUCZOWE: INNY, OBCY, WROG, PROFIL ASOCJACYJNY, STUDENCI
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Wprowadzenie

»W chwili, gdy staram sie ustali¢, kim jestem, juz znajduje sie w rekach innego” (Butler,
2011, s. 109) — refleksja ta dotyczy fundamentalnej sktadowej samoswiadomosci jed-
nostek i grup. W tym konteks$cie kluczowe znaczenie ma dychotomiczna wizja Swiata
i wspdlnot zbudowana na podstawie kategorii swojskie/nieswojskie lub my kontra oni.
Tak wyznaczone linie podziatu $wiata sg nieusuwalne zaréwno w aspekcie psycholo-
gicznym, jak i spoteczno-kulturowym, co ma dwa powazne nastepstwa dla potocznego
sposobu moéwienia i myslenia. Pierwsze to efekt homogenicznosci, drugie — wyrazna
tendencja do faworyzowania grupy wtasnej. W rezultacie w spoteczenstwach dochodzi
do zakorzenienia sie ponadindywidualnych sgdéw i systeméw wartosciowania. Uzasad-
niajg one dziatania podejmowane przez wspolnoty wokét postulatéw o spajajacej je sa-
moidentyfikacji, w my$l ktérych nie-swdj zagraza jej bezpieczenstwu, jego gwarantem
zas jest etniczno-kulturowa homogenicznosé.

Obecnie wyobrazenia o nie-swoich szczegdlnie przybierajg na znaczeniu. Z jednej
strony dychotomiczny podziat Swiata na swojskie/nie-swojskie jako fenomen dotyczacy
wszystkich grup spoteczno-kulturowych determinuje kompleksowy obraz rzeczywistosci
spotecznej i jest warunkiem koniecznym dla proceséw samopoznania i samoidentyfikaciji
(Waldenfels, 2002, s. 70), poczucia stabilnosci i emocjonalnego zwigzku ze wspodlnotg
(Nowicka, 1990, s. 26-27). Z drugiej strony oparty na takiej polaryzacji model $wiata jest
dla jednostek i grup powaznym wyzwaniem w zakresie otwartosci na inno$¢ mierzonym
wskaznikami zainteresowania odmienng kulturg i obyczajowoscia.

Wychowanie we wspdlnocie sprawia, ze kazda jednostka w poszukiwaniach akcep-
tacji i zakorzenienia w grupie emocjonalnie kategoryzuje otaczajgcy jg rzeczywistosc
na swojska i bezpieczng oraz na taka, ktérej wspomnienie wywotuje uczucie leku i za-
grozenia. Te skrajne emocje uwarunkowane sg przez kontekst i opis okolicznosci wy-
darzen. Poczatkowo mimowolnie przyswajamy przekazywane przez rodzicéw i opisy-
wane w podrecznikach szkolnych reguty podziatu na swojskie/nie-swojskie, a takze caty
zestaw charakterystyk i ocen innego oraz akceptowane na poziomie wspélnoty wobec
niego nastawienie. Z biegiem czasu kolejne pokolenia tworzg wtasny porzadek regulu-
jacy relacje wewnatrz- i miedzygrupowe, w ktérym dostrzegajg caty zestaw modyfikaciji
wizji i ocen, jednak mimo to nie mogg one w catej petni odstgpic od tradycyjnych sche-
matéw zachowan i wzoréw relacji interpersonalnych z tego powodu, ze dla ich opisu
postugujg sie tym samym co pokolenia poprzednie jezykiem i utrwalonym w jezyku sy-
stemem znaczen (Gawarkiewicz, 2011).

Nie bez znaczenia dla tak zarysowanej przestrzeni spotecznego i intelektualne-
go tadu jest jezyk debaty publicznej, a w szczegdlnosci dokonywane w dyskursie
polityczno-medialnym poréwnania i formutowane na ich podstawie oceny wszelkich
bytéw spotecznych. Wyraznie zauwazalng cechg tej debaty jest dos¢ powszechne
stosowanie heurystyk opartych na postawach, ktére sg wyrazem specyficznego typu
przekonan z komponentami emocjonalnymi i oceniajgcymi wyrazajgcymi dobrg lub
ztg ocene danego obiektu. Fakt ten musi przynies¢ efekt w postaci bardziej lub mniej
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akceptowanych oraz czesciej lub rzadziej stosowanych mechanizmoéw kategoryzacji
przedmiotow, obiektow i zjawisk z wykorzystaniem wskaznikow podobienstwa miedzy
nimi (Bauman, 1995, s. 11).

W dyskursie o przynaleznosci i wykluczeniu funkcje stéw kluczy petnig m.in. pojecia
innego, obcego i wroga, wykorzystywane jako sztandary i transparenty, czesto w zero-
-jedynkowej narracji politycznej postulujgcej okreslone rytuaty i upamietnienia. W efek-
cie stfowa te zaczynajg opisywac idee zrodzone w umysle, stanowigc immanencje nie-
-swojego, stajg sie symbolami kolektywnymi (Fleischer, 2003, s. 28). Ich konotacyjne
pole semantyczne, cho¢ wypetnione sktadnikami aksjologizujgcymi, nie jest jednak
jednoznaczne, co potwierdza brak petnej zgodnosci wyobrazen o innym/obcym/wrogu
utrwalonych w $wiadomosci poszczegodinych czionkéw wspadinoty.

Teoretyczno-metodologiczne zaplecze badania. Metody i narzedzia
badawcze

Wyobrazenia o innym, obcym i wrogu oraz pamie¢ o wzajemnych z nimi relacjach dane;j
grupy nalezg do umiejetnosci przyglgdania sie nie-swoim, w efekcie formutowania szab-
lonowych wnioskéw na temat ich cech wedtug regut pozytywnej lub negatywnej walory-
zacji. Majg one istotne znaczenie dla ludzkiej wyktadni swiata, a kluczem do ich zrozu-
mienia jest analiza poje¢, ktére z zatozenia sg nietrwate i niejednoznaczne, sg podatne
na zmiany pod wptywem biezgcych i istotnych dla wspdlnoty okolicznosci zdarzen (Ga-
damer, 1976, s. 142). Tak powstajgce semantyczne modyfikacje sg nieustajgcg inspira-
cjg dla wielu jezykoznawcdw skupionych na poszukiwaniach kategorii, ktére stworzytyby
mozliwos¢ jak najpetniejszego opisu aktywnosci poznawczej i komunikacyjnej jednostek
i wspolnot w konteks$cie zmiennosci i subiektywnych czynnikow wptywajgcych na osta-
teczny ksztatt doswiadczen mentalnych nie tylko w zakresie utrwalonych w jezyku idei
i mysli, ale takze opisywanych i wyrazanych za pomocg jezyka stanéw emocjonalnych
i odczu¢ (Gadamer, 1992, s. 109). Istotng role w takich poszukiwaniach badawczych
odgrywa jezykoznawstwo kognitywne. Postulaty badawcze tego nurtu lingwistyki doty-
czg wszystkich wskazanych wyzej zagadnien, a preferowanymi przez jezykoznawcéw
kognitywistow kryteriami stosowanymi do wyjasniania zakresu semantycznego poje¢
obok jezykowego determinizmu sg réwniez takie zmienne, jak niestabilno$¢ znaczenia
jezykowego, jego uzaleznienie od kontekstu i indywidualnych doswiadczen uzytkowni-
kow jezyka, co de facto sprowadza sie do poszukiwania odpowiedzi na pytania o to,
w jaki sposob kumulujemy doswiadczenia biezgce, co pamietamy i co z przekonaniem
traktujemy jako normy i wzorce, wokot ktoérych jednoczy sie nasza jezykowo-kulturowa
spotecznosc.

W swoim badaniu korzystam z teoretyczno-metodologicznych koncepcji ugruntowa-
nych w tradycji badawczej jezykowego obrazu $wiata, skoncentrowanych na poszukiwa-
niu obrazéw w jezyku i tekstach kultury, czyli tego, co okresla sie jako zbiorowe wyobra-
zenia o obiektach rzeczywistosci. W tym podejsciu obok opisu ograniczen percepcyjnych
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uzytkownika jezyka podkresla sie konieczno$c¢ interpretaciji wptywu na ten proces catego
zaplecza spotecznego, jak i wynikajgcych z historii i kultury wspdlnoty czynnikéw, ktére
majg rozstrzygajgce znaczenie dla utrwalonych w $wiadomosci jej poszczegélnych czto-
néw schematéw kategoryzacji, mozliwych do zbadania z wykorzystaniem m.in. takich
narzedzi badawczych, jak ankieta i test asocjacyjny (Bartminski, 2006). Jako przedmiot
analizy proponuje jezykowo-kulturowe wyobrazenia studentéw o innym, obcym i wrogu,
ktore rozumiem jako swoiste dla grupy badawczej profile asocjacyjne. Sg one wynikiem
zintegrowanego umystowego i sensualnego postrzegania rzeczywistosci pozajezykowe;j
kazdego z badanych. Na ich kompozycje swoj wptyw wywarta przebyta przez studentéw
socjalizacja, opanowana wiedza przewidziana w programach ksztatcenia od edukacji
wczesnoszkolnej po akademicka, przekazy medialne i zakorzenione pod ich wptywem
schematy i stereotypy, a takze osobista refleksja badanych zaréwno nad doswiadcze-
niem swoim, jak i do$wiadczeniem innych.

Wyznaczenie granic miedzy zakresami znaczeniowymi termindw ,inny” —,,obcy” na-
strecza sporo trudnosci. Ich pola znaczeniowe w ograniczonym stopniu sie zazebiaja,
w duzej mierze sg implikowane okolicznosciami wywotujgcymi emocje, ktére nastepnie
sg podstawg oceny pozytywnej lub negatywnej (Karwatowska i in., 2018). Jak wyka-
zujg badania, innemu w potocznym rozumieniu tego stowa bywa przypisywana etykie-
ta obcego wytagcznie w sytuacji, gdy jego charakterystyki obcigzone sg cechami nega-
tywnymi (Szwed, 2003). Swoj kanon cech klasyfikujgcych ludzi jako innych lub obcych
proponuje rowniez psychologia miedzykulturowa. Rozstrzygajgce sg w tym przypadku
poziom dystansu kulturowego, stopier podobienstwa miedzy obiektami, a takze prze-
bieg i atmosfera proceséw asymilacyjnych i adaptacyjnych (Jarymowicz, 2003; Baran
i Boski, 2016). Podobne dylematy badawcze wywotujg pytania o wskazanie cech obiek-
téw i zjawisk stykajgcych sie na osi deskrypcji relacji powstatych pod wptywem dziatah
uznanych za przyjacielskie lub wrogie. Badawczo inspirujgcg interpretacje tadu spotecz-
nego osadzonego w takim kontekscie zaproponowat Zygmunt Bauman. Wedtug niego
kontrast przyjaciele—-wrogowie wpisuje sie¢ w kontekst relacji podyktowanych wynikiem
zaklasyfikowania do grupy swojej lub obcej, z waznym zastrzezeniem, ze wrogowie nie
sg obcymi. W swojej definicji wroga Bauman pisze:

Wrogowie s3 dlatego, ze sg przyjaciele. [...] Wrogowie sg potrzebni o tyle, o ile w prze-
ciwstawieniu do nich przyjaciele mogg sie samookresli¢, mogg powiedzie¢, kim sg, a kim
nie sg (Bauman, 1995, s. 79).

W dalszej czesci tekstu analizowane bedg obrazy poje¢ innego, obcego na podsta-
wie bazy materiatowej, zgromadzonej w wyniku przeprowadzonych przeze mnie wstep-
nych badan w postaci testéw asocjacyjnych (wsréd 210 studentéw ksztatcgcych sie na
kierunkach humanistycznych w Szczecinie, Berlinie i Kiemerowie w Rosji) w ramach
szerszego projektu badawczego, ktérego celem jest dokonanie opisu wyobrazen o tych
obiektach funkcjonujgcych w polsko-, niemiecko- i rosyjskojezycznym obrazie $wiata
(Gawarkiewicz, 2020), a takze obraz wroga z wykorzystaniem skojarzen stownych za-
czerpnietych z Polskiego stownika asocjacyjnego (Gawarkiewicz i in., 2008).
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U podstawy idei stworzenia takich materiatow zrédtowych legto moje przekonanie
na temat tego, ze jezyk skrywa w sobie okre$long wizje Swiata z bogatym spektrum
znaczen, ktore odstaniajg przyjete przez dang wspdlnote jezykowa warianty konceptu-
alizacji i mechanizmy kategoryzacji przedmiotow i zjawisk, okre$lone systemy wartosci
i schematy ich waloryzacji, a takze poglady jednostek i catych wspodlnot oraz ich po-
stawy wobec $wiata. Test asocjacyjny miesci sie w koncepcji badawczej lingwistyki an-
tropologicznej i etnolingwistyki stawiajgcych sobie za cel rozpoznawanie $wiata przez
pryzmat wieloaspektowo pojmowanej semantyki jezykowej. Takie podejscie do opisu
obrazéw utrwalonych w jezyku i dostepnych poprzez jezyk, stwarzajgc mozliwos¢ wig-
zania ich z wizjg i interpretacjg fragmentéw realnej rzeczywistosci pozajezykowej utrwa-
lonej w sSwiadomosci poddanych badaniom asocjacyjnym, otwiera wiele interesujgcych
perspektyw interpretacji uzyskanych wynikéw, opartych na dwéch gtéwnych zasadach:
powszechnosci reakcji oraz klasyfikacji skojarzen.

W opisie materiatlu badawczego wskaze wspdlne dla przecietnych uzytkownikow
jezyka polskiego sposoby widzenia innego, obcego i wroga, kryteria ich warto$ciowania
i psychospoteczne mechanizmy ich kategoryzacji. W swojej interpretacji profili seman-
tycznych skupie uwage na cechach percepcyjnych i funkcjonalnych aspektach w nich
uwzglednionych (Bartminski, 2006, s. 25). Konfiguracje tych aspektéw sg mozliwe do
zdiagnozowania i opisu w miare precyzyjnego tak z zastosowaniem kryteriow anali-
zy jakosciowej (wymagajacej uwzglednienia nie tylko konotacji charakteryzujgcych sie
wysokimi wskaznikami preferowanego wyboru i tworzgcych jgdro semantyczne, lecz
takze konotacji stabszych wigcznie z podawanymi incydentalnie), jak i regut deskrypcji
wedtug wskaznikow ilosciowych (to jest wskazania liczby respondentéw, ktérzy podali
dang konotacje oraz zilustrowania danymi statystycznymi jej udziatu w wyodrebnionych
aspektach — w nawiasach podaje liczbowy i procentowy udziat poszczegélnych asocja-
tow w wygenerowanych przez respondentow profilach).

Profilowanie termindw inny, obcy i wrég

Zawartos¢ tresciowa terminu inny opisana zostata przez badanych za pomocg 30 asocja-
tow. Cechy przypisywane innemu dajg sie sklasyfikowa¢ wokot trzech aspektow: 1) od-
stepstwa od schematycznego, warunkowanego kulturowo i psychologicznie, wizerunku
grupy wilasnej; 2) zauwazalne réznice w sferze spotecznej i bytowej; 3) zadeklarowane
postawy w odniesieniu do innego.

Centralng pozycje w modelowaniu profilu semantycznego omawianego leksemu zajmu-
ja konotacje podane pod wptywem pierwszego z wyzej wskazanych kryteriow (38 —54,3%).
Jego przyjecie przyniosto wynik w postaci 9 charakterystyk, ktére jednoznacznie opisujg
innego z perspektywy braku podobienstw do prototypowych obrazéw grupy i jednostek
je tworzacych. Na takie semantyczne pole konotacyjne sktadajg sie asocjaty o ré6znych
wskaznikach wyboru: odmienny (14,3%), odmieniec (5,7%), odmienno$c¢ (5,7%), odmia-
na (1,4%), nietypowy (5,7%), rozny (10%), dziwny (5,7% ), nie swoj (4,3%), nowy (1,4%).
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Na drugim miejscu w referowanej sieci skojarzeniowej plasujg sie charakterystyki
wartosciujgce (22,9%) cigzace zdecydowanie w kierunku deskrypcji pozytywnie nace-
chowanych. Na pozytywny typ doswiadczen z innym wskazujg odpowiedzi, ktére mozna
traktowac jako wyraz zainteresowania i okazje do manifestowania zachowan wedtug
regut tolerancji (13 — 18,6%): ciekawy (5,7%), wyjatkowy (4,37%), oryginalny (4,3%),
zaciekawienie (1,4%), ale nie gorszy (1,4%), trzeba zobaczyc¢ jaki jest, a potem oceni¢
Jjego warto$c (1,47%). W kontekst waloryzacji pozytywnej wpisujg sie ponadto odpowiedzi
5 respondentow, dla ktérych istotnym kryterium definiowania znaczenia pojecia innego
byta empatia. Przyjecie takiej perspektywy opisu poskutkowato przywotaniem konotac;ji
(7,1%), opisujgcych emocje i uczucia jednostki uznanej za inng: alienacja, odrzucony,
sam, samotno$¢, wyobcowany. Negatywna deskrypcja innego (nieufnosc — 4,3%) zaj-
muje pozycje peryferyjng i jest wyrazem powsciagliwosci w kontaktach z nim.

Trzecim wybieranym przez respondentéw (11 — 15,7%) sposobem konceptualizaciji
innego byto uwzglednienie domen semantycznych wyznaczajgcych obszar definiowania
omawianego pojecia, w ktérym splatajg sie kryteria o wyzszym poziomie uogdlnienia. Dla
przyjmujgcych taki tok kategoryzacji inny nalezy do gatunku ludzie (czfowiek — 4,3%),
jego prototypami sg obcokrajowcy (Chinczyk — 1,4%, obcokrajowiec — 1,4%), sgsiedzi
(sgsiad — 1,4%) i ludzie o odmiennych preferencjach seksualnych (homoseksualista —
1,4%), ograniczonej kondycji umystowej (chory psychicznie — 1,4%) oraz o innym kolo-
rze skory (kolorowy — 1,4%, kolor — 1,4%).

Godna uwagi jest réwniez struktura aspektowa obcego. Analizujac podane pod-
czas badania konotacje, dostrzegam, ze zostaty one przywotane pod wptywem regut
opisu wedle kryterium lokalizacji, relacji spotecznych i psychologicznych oraz zwigzkow
emocjonalnych.

Zaskakujacy jest wysoki wskaznik preferencji 35 (50%) charakterystyk definiujgcych
obcego, wygenerowanych najpewniej pod wptywem popularnego gatunku literackiego
i filmowego, popularyzowanego rowniez w grach komputerowych, jakim jest science fic-
tion. W zwigzku z tym ze zgromadzonego materiatu empirycznego w pierwszej kolejno-
$ci wytania sie wizja obcego — kosmity, postaci fikcyjnej, podrézujgcej w przestworzach
kosmosu, ktdra jest przedmiotem zainteresowania specjalnych stuzb (kosmita — 24,3%,
postac fikcyjna — 2,8%, kosmos — 10%, statek kosmiczny — 2,8%, UFO — 8,6%, Archi-
wum X — 1,4%). Aspekt przestrzenny referowanego ciggu skojarzeniowego dopetniaja,
zajmujgce zdecydowanie nizsze pozycje na liscie rangowej, konotacje opisujgce obcych
jako cudzoziemcow (osoba spoza kraju — 2,8%, ktos zza granicy — 1,4%).

Znacznie mniej wyraznie w wygenerowanym przez studentéw polu semantycznym
obcego zaakcentowany zostat aspekt bliskosci spotecznej i wiezi emocjonalnej. W kon-
tekscie tym plasujg sie asocjaty opisujgce obcego jako cziowieka spoza dalszego lub
blizszego srodowiska, posiadajagcego odmienny kolor skory: czfowiek (7,1%), nieznany
(7,1%), nie nasz (4,3%) nie-Polak (2,8%), nienalezgcy do danej wspdlnoty (1,4%), nie
mdj (1,4%), nie z rodziny (1,4%), czarnoskéry (1,4%).

Referowany profil semantyczny uzupetnia 13 réoznych wskazan (18,6%) podanych
w badaniu pod wptywem oceny relacji z obcym na poziomie psychologicznym. W tej
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grupie deskrypcji dominujg konotacje zdecydowanie cigzace w kierunku oceny nega-
tywnej (15,7%). Ich uzasadnieniem sg przywotane pod wptywem bodzca obcy nega-
tywne emocje i zwigzane z nimi uczucia nieufnosci, przypisywanie obcemu wrogich in-
tencji i wywotywanego przez niego poczucia zagrozenia: podejrzany (1,4%), niechciany
(1,4%), niechec (1,4%), wrog (5,7%), wrogi (2,8%), niebezpieczny (2,8%). Na przeciw-
legtym biegunie wartosciowania dostrzec mozna jedynie dwie incydentalnie wskazane
charakterystyki (2,8%), ktére mogg sugerowac, ze w swiadomosci ich dwéch autoréw
obcy, bardziej niz lek, budzi zainteresowanie (ciekawosc, inspirujgcy).

Réwnie ciekawie przedstawia sie struktura aspektowa terminu wrég. Przeprowadzo-
na analiza 131 asocjatéw zamieszczonych w Polskim stowniku asocjacyjnym (Gawar-
kiewicz i in., 2008, s. 89) wykazata, ze mtodzi respondenci, dokonujgc konceptualizaciji
zadanego im w badaniu bodzca, wyeksponowali jego cechy sktadajgce sie na aspekt
psychologiczny, spoteczno-ideologiczny, przestrzenny i militarny konotacyjnego pola
semantycznego zbudowanego wokot stowa ,wrég”.

Podziat odpowiedzi studentéw na powigzane tematycznie klasy pozwala stwierdzic,
ze cho¢ nie najistotniejszym, to proporcjonalnie dosc istotnym (9,4%) dla nich sposobem
rozwigzania problemoéw definicyjnych pojecia wroga bedzie przywotanie stowa przyjaciel,
ktére znajduje sie na przeciwlegtym krancu kontrastywnego opisu relacji miedzyludzkich.

O ostatecznym ksztatcie semantycznego profilu wroga zdecydowaty jednak dos¢ po-
wszechne studenckie wybory cech, osadzajgcych go w kontekscie afektywnych dziatan
przywotujgcych poczucie leku i zagrozenia, ktdrych efektem jest odczuwana nienawis¢.
Przyjecie takiej perspektywy przyniosto rezultat w postaci skonwencjonalizowanego re-
pertuaru konotacji (42,2%), bedgcych opisem intenciji i dziatan wymierzonych przeciw-
ko jednostce lub grupie: konflikt, ktdtnia, rywalizacja, nieprzyjaciel, przeciwnik, przeci-
wienstwo, rywal, intrygant, wojna, walka, atak, zdrajca, ztoczynca, publiczny, ojczyzna,
ojczyzny. Ten repertuar charakterystyk przypisywany jest wytgcznie cztowiekowi, ktory
moze by¢ zrédlem zagrozenia tak wewnatrz wspadlnoty, jak i spoza jej granic. Identyfi-
kacja wroga dziatajgcego z zewnatrz przeprowadzona zostata z przywotaniem starych —
i okazuje sig, ze ciggle jeszcze w pewnym stopniu aktywnych w umystach nawet mto-
dych Polakéw — stereotypdw wroga i wyobrazen o miejscach, z ktdérych moze nadejs¢
(3,7%): Niemiec, Niemcy, Ill Rzesza, Rosjanin, za granicg, za miedzg. Doswiadczenia
osobiste w relacjach interpersonalnych, a takze te nabyte w wyniku kontaktu z okreslo-
nymi instytucjami oraz swiatopoglad byly z pewnoscig impulsem do incydentalnych, ale
bardzo precyzyjnych wskazan (2,4%) kilku wrogdw wewnetrznych: ja sam, Iza, Janek,
sgsiad, wyktadowcy, szpital, chrzeScijanstwo, diabet, szatan, piekto, wodka.

Na wartosciujgce modelowanie figury wroga wywarta wptyw zdecydowanie negatyw-
na waloryzacja skutkéw dziatan przez niego podejmowanych, charakterystyka emoc;ji
i uczug, jakie takie dziatania wywotujg, oraz opis form aktywnosci tych, ktérzy stajg
w jego obliczu (31,1%): zniszczy¢, zabic¢, Smier¢, zagtada, zniszczenie, ogien, zfo, nie-
bezpieczenstwo, zagrozenie, strach, niepokdj, lek, bdl, tzy, kleska, nienawi$¢, nienawi-
dzic, zto$¢, gniew, nieche¢, zemsta, bic, bi¢ sie, bron, bunt, obrona, okop, szabla.

54



Nie-swoj w jezykowym obrazie $wiata polskich studentéw

Whnioski

Wyniki analizy zgromadzonego przeze mnie materiatu empirycznego wykazujg, ze studenci
poproszeni o zdefiniowanie pojecia innego za pomoca jednego stowa lub zwrotu najczes-
ciej przywotywali ze swojej pamieci konotacje plasujgce sie w spektrum aspektu spotecz-
no-psychologicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem deskrypcji dystansu spotecznego
i kulturowego, z uwzglednieniem opisu pozytywnie wartosciujgcego.

Wygenerowany w tym samym badaniu obraz obcego zawiera liczne charakterystyki,
z pomocg ktérych studenci wyraznie zaakcentowali koniecznos¢ uwzglednienia w jego
polu semantycznym odniesien do literatury i filmow, ktérych bohaterami sg istoty poza-
ziemskie. Na tle takich odpowiedzi charakterystyka obcego opierajgca sie na deskryp-
cjach identyfikujgcych go z perspektywy jego przynaleznosci narodowej badz srodowi-
skowej ma znaczenie drugorzedne.

Na utrwalone w $wiadomos$ci respondentéw wyobrazenia o wrogu sktadajg sie cia-
zgce zdecydowanie ku deskrypcji pejoratywnej konotacje, przy ktérych uzyciu respon-
denci opisywali efekty jego dziatan tak w kwestii zauwazalnych szkéd wyrzadzonych
przeciw dobrom materialnym, jak wywotanych w zwigzku z tym negatywnych emoc;ji
i traumy, ale tez drogg nazwania dziatan, ktére nalezy podjgc¢, zeby mu sie przeciwstawic.

W moim przekonaniu podjete w opracowaniu zagadnienie wymaga ciggtych aktualiza-
cji. Jak wskazywatem wyzej, dokonywana przez cztowieka percepcja $wiata i ludzi zgodnie
z regutami podziatu na swoich/nieswoich jest typowym i koniecznym dla samoidentyfi-
kaciji, ale tez uzaleznionym od kontekstu zabiegiem poznawczym. Ta ludzka sktonnos$é
bywa wykorzystywana w dziataniach propagandowych. Szczegdlnie zauwazalng cecha
jezyka propagandy politycznej jest powszechno$¢ uzycia leksemoéw nacechowanych
negatywnie i cigzgcych w kierunku oceny pejoratywnej charakterystyk wartosciujgcych.
Takie zabiegi retoryczne bywajg uzywane w celu zdyskredytowania konkurentéw. Moim
zdaniem niepokojacy jest wzrost frekwencji w debacie publicznej okreslen stygmatyzu-
jacych, stereotypizujgcych i dyskryminujgcych, ktérych celem jest odcztowieczenie jed-
nostek i catych grup etnicznych lub kulturowych. Co wazniejsze, znajdujg one swoich
odbiorcéw, czego dowodem moze by¢ wskaznik poparcia Rosjan dla wojny w Ukrainie.
Moim zdaniem istotne dla rozwazan o przyczynach takiego stanu rzeczy moze by¢ od-
krywanie senséw przekazywanych w dyskursie rosyjskim. Juz wstepne moje analizy
(tekst z wyczerpujgcym opisem planuje skierowaé do publikacji w najblizszym czasie)
upowazniajg do stwierdzenia, ze od lat mentalnie przygotowywano Rosjan do odnalezie-
nia uzasadnienia dla takich dziatan. Wypowiedzi politykéw przekazywane przez media,
a nawet opracowania naukowe zawierajg m.in. opisy i oceny deprecjonujgce jezyk i kul-
ture ukrainska, dehumanizujgce tak mieszkancow, jak i elity Ukrainy, wskazujgce Ukra-
ine jako powazne zagrozenie dla bezpieczehstwa Rosji. Podawane w tym kontekscie
silnie negatywnie nacechowane charakterystyki przenikajg do aktywnego repertuaru
leksykalnego Rosjan i wptywajg na ich oceny i postawy. Zbadanie tych relacji jest nie
tylko wyzwaniem lingwistycznym, w moim przekonaniu moze tez by¢ waznym udziatem
w przeciwdziataniu mechanizmom dyskryminacji etnicznej lub kulturowe;.
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