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Trajektorie oswajania obcosci —

od Obcego do Innego

Trajectories of Domesticating Strangeness —
From the Stranger to the Other

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: Showing the issue of taming strangeness by introducing the catego-
ry of the Other into the socio-educational narrative as an implication for intercultural education.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Perceiving strangeness in the context of the
source experience of the Other. The study used the method of desk research and critical interdis-
ciplinary analysis of sources, meta-analysis of concepts and categories constituting the title re-
search problem.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Building dialogic relations in the meeting space is pro-
posed as a way to understand and tame strangeness. They serve to develop creative life orientations
necessary in shaping the attitude of openness, creative understanding and acceptance of the Other.

RESEARCH RESULTS: The concept of the Stranger and strangeness has been presented in terms
of various source analyses. The category of the Other was proposed as a link between strange-
ness and familiarity. It is a fundamental methodological proposal as an activity that is part of the
development of creative life orientations.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Theoretical analysis of the in-
dicated categories lead to pedagogical and educational implications in the context of shaping the
meeting space, developing a dialogical attitude and creative understanding of differences in inter-
cultural education.

— KEYWORDS: STRANGER, OTHER, DIALOGUE, INTERCULTURAL EDUCATION,
CREATIVE LIFE ORIENTATION

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Ukazanie problematyki oswajania obcosci przez wprowadzenie do narracji spo-
teczno-wychowawczej kategorii Innego jako implikacji dla edukacji miedzykulturowe;j.

Sugerowane cytowanie: Cudowska, A. (2023). Trajektorie oswajania obco- 11
$ci — od Obcego do Innego. Horyzonty Wychowania, 22(61), 11-22. https://doi.
org/10.35765/hw.2023.2160.03.
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PROBLEM | METODY BADAWCZE: Postrzeganie obcosci w kontekscie zrédtowego doswiad-
czenia Innego. W badaniu zastosowano metode analizy danych zastanych (desk research) oraz
krytyczna interdyscyplinarng analize zrédet, dokonano metaanalizy pojec¢ i kategorii stanowigcych
tytutowy problem badawczy.

PROCES WYWODU: Jako droge do zrozumienia i oswojenia obcosci proponuje sie budowanie
dialogicznych relacji w przestrzeni spotkania. Stuzg one rozwijaniu twoérczych orientacji zyciowych
niezbednych w ksztattowania postawy otwartosci, tworczego rozumienia i akceptacji Innego.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Pojecie Obcego i obcosci zostato ukazane w ujeciu réznych
analiz zrédtowych. Kategorig Innego zaproponowano jako tgcznik miedzy obcoscia i swojskoscia.
Stanowi ona zasadniczg propozycje metodyczng jako dziatanie wpisujgce sie w rozwijanie twor-
czych orientacji zyciowych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Analizy teoretyczne wskazanych kategorii prowa-
dzg do implikacji pedagogicznych i edukacyjnych w konteks$cie ksztattowania przestrzeni spotkania,
rozwijania postawy dialogicznej i twérczego rozumienia odmiennosci w edukacji miedzykulturowe;.

— SLOWA KLUCZOWE: oBcY, INNY, DIALOG, EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA,
TWORCZA ORIENTACJA ZYCIOWA

Wstep

Analiza problematyki oswajania obcosci i jej pedagogicznych implikacji toczy sie wokét
rozumienia obcego i obcosci jako swoistych archetypéw odmiennosci w rozumieniu
ontycznym i etycznym, spotecznym i kulturowym. Refleksja nad réznymi ujeciami od-
miennosci ukazuje mozliwg zmiane w spostrzeganiu obcosci i przejscie od Obcego do
Innego, ktére zdejmuje z niego odium niecheci i arbitralnego zdystansowania. Przed-
stawiono relacje z Innym jako aksjologicznie nasycong dialogiczng wiez umozliwiajgcg
odkrywanie Innego w sobie i wzbogacanie wtasnego spojrzenia na $wiat dzieki spot-
kaniu z Innym pochodzgcym z odmiennej przestrzeni spoteczno-kulturowej. Przejscie
od myslenia o Drugim jako Obcym w kierunku widzenia go jako Innego niesie ze sobg
mozliwo$¢ wchodzenia w relacje dialogiczng, na ktérej ufundowane jest spotkanie czto-
wieka z czlowiekiem stwarzajgce przestrzen wydarzania sie Dobra w bycie. Nadzieje
na przezwyciezanie obcosci niesie ze sobg idea i praktyka edukacji miedzykulturowej,
a takze ksztattowanie twérczych orientacji zyciowych, ktére otwierajg na odmiennosc,
wyzwalajg cheé jej poznania i zrozumienia.

Pojecie obcosci w interdyscyplinarnym dyskursie

Kategoria obcego i obcosci rozwazana jest tu w kontek$cie otwartosci na odmiennosé,
rozumiang nie tylko w wymiarze kulturowym, ale takze filozoficznym. Obcy to kto$
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shienalezacy do jakiegos kregu osob, spraw, rzeczy”, ale takze ,nalezacy do innego
panstwa” (Stownik jezyka polskiego, b.d.). Pierwotne znaczenie figury obcego odnosi sie
zatem do ,cudzoziemca” — der Fremde (Simmel, 1975), obcokrajowca, kogos, kto pocho-
dzi zinnego kraju, z innej, odmiennej kulturowo geograficznej przestrzeni zyciowej. Zréd-
towg formg doswiadczenia obcego jest paradoksalna ,dostepnosé¢ czegos, co jest niedo-
stepne Zrodtowo” (Husserl, 1982, s. 160). Jednak uchwycenie istoty obcosci nie moze
ograniczac sie tylko do rozumienia jej w kategoriach dystansu psychokulturowego, ktory
prowadzi do rozrdznienia na ,sw9j”, ,swojskie” i ,obce”. Ludzkie zycie przebiega w wielu
przestrzeniach swojskosci i obcosci, ktérych doswiadczanie wptywa na sposaéb interpreto-
wania $wiata (Schuitz, 2008). Dlatego wtasnie w autorefleksji, w prébach samookreslenia
i poszukiwania wtasnego miejsca w spoteczenstwie cztowiek przezywa niejednokrotnie
wyobcowanie, a jednoczesnie czyni innych ludzi obcymi, nie akceptujgc ich odmiennosci.
,Problem obcosci ufundowany jest na pewnej nieredukowalnej aporetycznosci, ujawnia-
jacej sie przy kazdej prébie okreslenia pojeciowego” (Jedlinski i Witczak, 2017, s. 19).

Globalizacja i procesy migracyjne, ktére nasility sie jeszcze w ostatnich latach nie
tylko ze wzgleddw politycznych i ekonomicznych, ale takze klimatycznych, z catg ostros-
cig wydobywajg problem obcego i obcosci. Niemal pétmiliardowa rzesza migrantéw po-
szukujgcych przyjaznego miejsca do zycia, przybywajgca z innego kregu kulturowego,
stawia przed wspolnotami nowe wyzwania. Ich istotg wydaje sie konieczno$¢ przezwy-
ciezenia tak naturalnej, ale jednoczes$nie redukujacej wizji Swiata, opartej na dualistycz-
nym dzieleniu na wewnetrzne, swojskie, i na zewnetrzne, nieznane, dziwne.

Szukamy podobienstw, redukujemy inne do tego, co znane, a jesli nie da sie tego zrobic,
inno$¢ pojmujemy jako wrogie przeciwienstwo lub niedorzeczng sprzecznos$¢. Réznica
budzi zdziwienie, zgroze, przerazenie, agresje (Dadlez i Sroda, 2019, s. 8).

Emancypacyjne dazenia réznych grup spotecznych ujawniajg takze nieadekwatnosc¢ ta-
kiego postepowania w ramach tej samej wspolnoty, najblizszego kregu psychospotecz-
nego i kulturowego. Do gtosu dochodzg bowiem narracje grup wykluczanych na ogét
z dyskurséw antropologicznych: kobiet, dawnych niewolnikéw, oséb o réznych orienta-
cjach seksualnych i in. Mozna wiec skonstatowaé, ze obcy sg wszedzie, takze w nas,
gdyz kazdy moze by¢ obcy dla Innego.

Obcos¢ przyjmuje rézng postaé, obcosé mnie samego zaczyna sie juz w tym, co
wiasne, we witasnym ciele, wtasnym domu, wtasnym kraju. Takg forme obcos$ci Ber-
nard Waldenfels nazywa obcoscig ekstatyczng, przenika ona to, co wilasne, sprawia,
ze ja sam jestem poza sobg. Tej obcosci towarzyszy zawsze obcos¢ duplikatywna,
czyli obcos¢ Innego, ktory jest poza mng, ale towarzyszy mi zawsze jak cien. Obcos¢
innego porzadku natomiast nadaje okreslong posta¢ naszemu poznaniu i dziataniu,
.Jawi nam sie jako nie-zwyczajne w sensie dostownym” (Waldenfels, 2019, s. 20). Ten
rodzaj obcosci Waldenfels okresla jako obcos¢ ekstraordynaryjna, czyli taka, w ktorej
pewien porzadek wykracza poza swoje wtasne granice (2019). Uprzedzenia i wrogos¢
wobec odmiennosci sg réwniez przejawem braku akceptacji siebie, niezrozumieniem
wiasnego wyobcowania wobec Innego. W relaciji ,Ja” z ,Ty” zawsze pojawia sie bowiem
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ten ,Trzeci”, a dialog stanowi naturalng forme kontaktowania si¢ cztowieka ze Swiatem,
jest conditio sine qua non wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Cztowiek nieustannie staje sie
w dialogu, ktory urzeczywistnia sie w spotkaniu (Buber, 1992). Jego najwazniejszym fe-
nomenem jest doswiadczenie obcego, ,ktére poprzedza poznanie, ocene, rozumienie,
a takze uznanie obcego. [...] dotyka nas zanim zdgzymy przyjg¢ wobec niego postawe
poszukujgcg, akceptujgca albo negujacy” (Waldenfels, 2019, s. 19). To doswiadczenie
jest emocjonalnie nasycone, jest afektywne, zaktéca zwyczajny bieg rzeczy i sprawia,
ze odczuwamy niemoznos¢ zblizenia,

[...] dal w najblizszym poblizu tak jak niesamowito$¢ u Freuda albo aura w Benjaminow-
skim sensie. Tylko wtedy, gdy opuscimy obszar doswiadczenia, mierzac doswiadczenie
ideatem spetnionej terazniejszosci, doswiadczenie obcego jawi si¢ jako pewna forma wy-
obcowania (Waldenfels, 2019, s. 19).

W kontakcie z Obcym czujemy zagrozenie i dyskomfort zwigzany z naszym dobro-
stanem, gdy spostrzezemy konflikt wartosci, postaw i styléw zycia. Poziom otwartosci
danej spotecznosci na odmienne zachowania i wartosci wptywa na stopien ich akcep-
tacji. Negacja i odrzucenie odmiennosci w skrajnych okolicznosciach moze prowadzic¢
do wrogosci, ktdra w innym widzi dzikiego i barbarzynce (Ziembiriska-Witek, 2018).
Wroga odréznia sie jednak od przeciwnika, wrogos$¢ dotyka samego Innego, zas relacja
z przeciwnikiem polega na rzeczowym konflikcie i dotyczy tego, co Inny méwi i czyni.
»Widok innego wypierany jest przez to, co sami w nim widzimy, jego stowa przez to, co
sami o nim méwimy. Wrog okazuje sie tu istotg bez twarzy, pozbawiong wtasnego spoj-
rzenia i stowa” (Waldenfels, 2019, s. 24). Dochodzi do znamiennych podziatéw, gdzie
rozum przeciwstawia sie¢ przemocy, wierzgcych niewierzgcym, cywilizowanych dzikim,
itd. , Totalizacja Swiata [opartego na schemacie] przyjaciel-wrég nie pozostawia innemu
zadnego schronienia” (Waldenfels, 2019, s. 25).

Obcos¢ przenika wszelkie porzgdki i obszary kulturowe, obcy to nie tylko cudzozie-
miec czy imigrant, to takze pacjent postrzegany jako przypadek chorobowy, sprawca
przemocy i jej ofiara jako kazus prawny, jednostka jako konsument w rynkowej retoryce
popytu i podazy. Obce mozna uchwyci¢ tylko posrednio jako co$, co przekracza nor-
malne oczekiwania, gdzie hiperfenomeny, takie jak dar, podarunek, wybaczenie, ale
rowniez ekscesy nienawisci i przemocy czy bdl i traumatyzacja spotykajg nas pomigdzy
tym, co zwigzane z pewnym porzgdkiem, a tym, co przychodzi spoza tego porzadku
(Waldenfels, 2019). Obcos¢ jest zawsze wartosciowana ujemnie, co moze prowadzi¢ do
postrzegania obcego jako wroga, tego, ktory reprezentuje inny system wartosci. ,, To, co
jest rozpoznane jako inne, odmienne i doswiadczane jako «obce», staje sie ,przedmio-
tem negatywnej daznosci spotecznej” (Znaniecki, 1931/1990, s. 321). Doswiadczanie
obcosci dokonuje sie w jakiej$ przestrzeni, w ktorej dochodzi do stycznosci spotecznej
na podtozu rozdzielnych uktadéw wartosci (Znaniecki, 1931/1990). Obcos¢ jest zatem
okreslana nie tylko przez stycznosé, ale takze przez sytuacje, kontekst, w ktérym spo-
tykaja sie rézne, opozycyjne systemy wartosci i norm spotecznych. Prowadzi to do od-
réznienia ,swoich” i ,obcych” jako antagonistycznych uktadéw odniesienia.
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Inny jako fgcznik miedzy obcoscig i swojskoscig

Pozytywny wymiar doswiadczania obco$ci uwarunkowanego spotkaniem z Innym ekspo-
nowany przez Georga Simmela (1975), zawiera sie w dostrzeganiu mozliwosci uboga-
cenia $wiata przez obcych, ktérzy sie w nim zjawili i przestali by¢ ,obcymi”, stali sie za$
»Swoimi”. Inspiruje to do pedagogicznej refleksji nad figurg obcego postrzegang w katego-
riach Innego, co zdejmuje z niej niejako odium pejoratywnych konotacji znaczeniowych.

Miedzy tym, co swojskie a obce, rozcigga sie dziedzina innosci. Innos¢ jest pomostem fa-
czacym swojskosc¢ i obcos¢. Pomost ten czasami wprost prowadzi do obcosci i z nig sie
spotyka albo czasami tylko o obcos$¢ sie ociera, tak ze z obcoscig nie ma nic ostatecznie
do czynienia lub bardzo niewiele (Grabias, 2013, s. 3-4).

Kiedy Innos¢ sprowadza sie jedynie do stwierdzenia roznic, ktdre postrzegamy jako zro-
zumiate, nie wywotuje negatywnych reakcji. Jednak te same réznice w odmiennym kon-
tekscie i przez kogos innego moga by¢ traktowane jako zagrazajgce, a negatywne emocje
i zachowania prowadzg do utozsamiania inno$ci z obcoscig, zas Innego z obcym, ktéry
staje sie nieprzyjacielem. Jego obecnos¢ narusza poczucie bezpieczenstwa, wzbudza
reakcje obronne, niepokdj i opor przeciwko negatywnie wartosciowanej innosci (Szwed,
2003). Obojetnos¢ wobec innosci, a takze pozytywne jej wartosciowanie zabezpiecza
niejako przed postrzeganiem jej w kategoriach obcosci, bowiem tolerowanie czy akcepto-
wanie innos$ci moze doprowadzi¢ do wigczenia jej w obszar swojskosci (Grabias, 2013).
Problematyzacja pedagogicznej narracji innosci versus obcosci zasadza sie w pewnej
mierze na ogdinym podejsciu do stosowania regut oraz otwartosci na to, co nie miesci
sie w tych regutach, odnoszacych sie zaréwno do obywateli danego kraju, jak i do cu-
dzoziemcdw. Postrzeganie odmiennosci jako obcos$ci w jej wymiarze spotecznym, kultu-
rowym, a takze politycznym zaczyna sie we wiasnym domu (Waldenfels, 2019). Oswa-
janie obcosci jest jednym z najwazniejszych zadan wychowania, szczegdlnie istotnym
wobec ztozonosci, dynamiki, nieprzewidywalnosci wspoétczesnego Swiata naznaczonego
wieloma konfliktami, takze zbrojnymi. Obliguje to pedagogéw do witgczenia sie w dyskurs
obcosci, odmiennosci, wspolnotowosci i swojskosci. Dyskurs, ktéry toczy sie w wielu
réznych dyscyplinach naukowych i bierze pod uwage obco$¢ we wszystkich obszarach
sfery publicznej. Ztozonos¢ refleksji nad znaczeniem i fenomenem obcosci i obcego
skazuje podjetq tutaj prébe analizy na swoiste ograniczenia, redukuje jg do okre$lone-
go ujecia. Odnosi sie przede wszystkim do dialogicznego ujecia wychowania i w aksjo-
logicznej przestrzeni spotkania poszukuje mozliwosci realizacji wskazanego zadania.
Nic tu jednak nie jest pewne ani dane, samo wydarzenie sie spotkania w relacji wy-
chowawczej nie jest oczywiste, cho¢ wydaje sie mozliwe, a z pewnoscig jest pozadane.
Prawdziwe spotkanie, ktére pozwala do$wiadczy¢ ,tragicznosci przenikajgcej wszystkie
sposoby bycia Drugiego” (Tischner, 2011, s. 533) zdarza sie niezwykle rzadko (Gadacz,
2002). Spotkanie tworzy warunki do wejscia cztowieka w Swiat wartosci i rozpoznania
siebie jako wartosci (Walczak, 2007). Doswiadczenie Innego nie dotyczy tu jedynie
odmiennosci kulturowej, ale roznicy miedzy Ja a Ty, kazdej odmiennosci osobowe;j,
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Inny jest tu postrzegany jako ,nie Ja”. Jednak réznica i nietozsamo$¢ osoéb nie wyczer-
puje istoty spotkania z odmiennoscig w sensie wychowawczym. Pedagogiczny sens
spotkania miesci sie bowiem w dostrzeganiu podobienstw mimo réznic, w kreowaniu
przestrzeni wspoélnych doswiadczen, w swiadomym wchodzeniu w relacje dialogicz-
ne z tak rozumianym Innym. Uwrazliwianie na obecno$é odmiennosci w $wiecie zycia
oraz obecnos¢ Innego w przestrzeni doswiadczenia jest powinnoscig wychowawcy,
nauczyciela, pedagoga. Jego dziatania powinny umozliwia¢ wydarzanie sie spotkania
w wielogtosowej, polifonicznej przestrzeni spotecznej jako obszarze uzytkowanym
i ksztattowanym przez dang zbiorowosé (Wallis, 1990).

Oswajanie obcosci w wychowaniu

Spotkanie z cztowiekiem oznacza wykraczanie w jego strone, dostrzezenie jego twarzy,
ktéra objawia nam sie w swej nagosci, szczerosci, ubdstwie jako prawda o Innym (Tis-
chner, 1990). ,Wychowanie zaczyna sie od tego, ze przed wszystkim innym pozwala
sie drugiemu by¢” (Tischner, 1975, s. 92). Postrzeganie tego procesu jako relacji dia-
logicznej w catej jej ztozonosci i aksjologicznym nasyceniu oznacza akceptacje i afir-
macje drugiej osoby, wspélne wedrowanie, przezywanie, wspoétuczestnictwo i part-
nerstwo, pomocniczos¢, wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ (Michatowski, 1999). Oswajanie
obcosci w edukacji wymaga budowania przestrzeni spotkania, w ktérej zachodzi relacja
podmiotowa miedzy osobg zaangazowang w odkrywanie, urzeczywistnianie, wspot-
tworzenie wartosci a osobg wychowawcy, nauczyciela, mentora, mistrza. Dialogiczna
wzajemnos$¢ wychowawcy i wychowanka w codziennym trudzie stawania sie cztowie-
kiem wolnym i dobrym umozliwia otwarcie na perspektywe Innego. W dialogicznym
ujeciu relacji wychowawczej proponowanym przez Martina Bubera, Jacques’a Mari-
taina, Henri Bergsona, Jozefa Tischnera, Tadeusza Gadacza, Franciszka Adamskie-
go, Witolda Komara czy Mariana Sniezynskiego uwidacznia sie aksjologiczny wymiar
egzystencji, bowiem ,Cztowiek doswiadcza siebie najgtebiej, gdy czuje, ze jest jakas,
nawet dla samego siebie, tajemniczg wartoscig” (Tischner, 2000, s. 140). Tak rozu-
miane wychowanie jawi sie jako horyzont nadziei, odstaniajgcy perspektywe Drugiego,
ktéra wigze sie z jego do$wiadczeniem i przezyciem towarzyszgcych temu wartosci
(Tischner, 2001). Postawa wspaniatomysinosci prowadzi do afirmacji wartosci pozy-
tywnych, akceptacji wartosci ze wzgledu na nie same i do bezinteresownego prag-
nienia ich realizacji. Szacunek dla cziowieka wynika tu po prostu z tego, ze jest on
cztowiekiem, wspaniatomys$inos¢ jest bowiem wolna od uzytecznosci, pozwala bytom
by¢, jest ona petna pomocy, cierpliwosci i wyraza sie w opiekunczosci. Jest w niej cos
z ,mitujgcej dobroci”, otwiera cztowieka na prawde, w przeciwienstwie do szyderstwa,
ktére prowadzi do absurdu (Tischner, 2000).

Postawa wspaniatomyslnosci wydaje sie warunkiem koniecznym w takim wycho-
waniu, ktére wiodtoby do oswajania obcosci, do zmiany perspektywy w postrzeganiu
Drugiego nie jako Obcego, ale jako Innego, a odmiennosci nie jako wrogiej, ale jako
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ciekawej, godnej poznania i proby zrozumienia, wzbogacajgcej wtasng narracje swiata.
Niestety, w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej osiggniecie takiej wspaniatomysinosci
w postaci czystej, ktdra jest idealng perspektywg petnej wolnosci, tak jak radykalne szy-
derstwo jest jej negacja, jest wtasciwie niemozliwe. Cztowiek, zyjgc w Swiecie, bedac
uwiktanym w rézne sytuacje, wigze na ogét postawe wspaniatomysinosci z jakimis ko-
rzy$ciami, ale nadzieja umozliwia mu realizacje pozytywnych wartosci dzieki osobistej
tworczosci (Tischner, 2000). Cztowiek jako byt w ciggtym procesie stawania sie jest ze
swej istoty kreatywny, jego tworczos¢ przejawia sie szczegodlnie w podejmowaniu od-
powiedzialnoéci, poswiecaniu sie¢ w mitosci czy odwadze wobec zagrozenia (Tischner,
2000). Nadzieja, otwierajgc cztowieka na wartosci, wskazuje jednoczesnie na mozliwosc
ocalenia, jaka te wartosci niosg, poniewaz czlowiek stuzgc wartosciom, jednoczesnie
korzysta z ich ochronnej mocy (Tischner, 2001).

Aksjologiczny sens wychowania analizowanego w perspektywie dialogicznej sytu-
uje Innego w przestrzeni etycznej, ktéra jest pierwotna wobec ontologii, umiejscawia
go poza horyzontem poznawczym ego, gdzie kazdy ruch wobec Niego jest znaczacy
(Lévinas, 2002). Nieobojetnos¢ wobec niego oznacza przyjecie postawy wspaniatomys|-
nosci, ktéra kieruje sie odpowiedzialnoscig, wolnoscig, sprawiedliwoscig, solidarnoscig
i zorientowana jest na czynienie dobra wzbogacajgcego przestrzen wychowania. Dialo-
giczne relacje z Innym w tej przestrzeni wymagajg odsuniecia, zawieszenia dogmatycz-
nej wiedzy i przesgdow, kazda wiedza ma bowiem redukcyjny charakter. Inno$¢ nigdy
sie nie prezentuje, objawia sie jedynie pod postacig Twarzy, mowy, relacji, byty nie dajg
sie sprowadzi¢ do jednej ptaszczyzny, sg od siebie odseparowane (Wtodarczyk, 2009).
Oswajanie obcosci w wychowaniu wydaje sie mozliwe tylko wtedy, gdy perspektywa ,Ja”
nie przewaza, nie dominuje nad perspektywa ,Ty”, potrzebna jest miedzy nimi réwno-
waga, ktéra wynika z poczucia odpowiedzialnosci. ,Miedzy mng a Innym zieje réznica,
ktorej nie moze pokona¢ zadna jednos¢ percepcji. Moja odpowiedzialno$¢ za Innego
jest wkasnie nie-obojetnoscia tej réznicy: bliskoscig Innego” (Lévinas, 1994, s. 134). Jest
ona mozliwa dzieki wolnosci ,,Ja” i wolnosci Innego, czyli mozliwosci podejmowania de-
cyzji oraz uprawnienia do méwienia i dziatania. Wolno$¢ osoby jest warunkowana sza-
cunkiem wobec Innego, uznaniem jego prawa do godnosci i prawa do wolnosci.

W przestrzeni wychowania ujmowanego w perspektywie dialogicznej szczegding
troska jest zachowanie transcendenc;ji Innego, aby zapewni¢ rozwdj jego podmiotowo-
Sci. Transcendencja jako idea przekraczajgca mysl, ktéra o niej mysli (Lévinas, 2002),
odzwierciedla bowiem relacje jednostki ze swiatem i stanowi o mozliwosci wydarzania
sie spotkania. Zachowanie transcendencji Innego jest konieczne dla mozliwosci wyda-
rzania sie dobra w bycie. W wielowymiarowych procesach wychowania Inny moze byé
Mistrzem dla Ja i Ja moze wej$¢ w role Mistrza wobec Innego. Oba podmioty relacji dia-
logicznej sg odpowiedzialne za siebie nawzajem i oba podlegajg swoistej przemianie,
zmienia si¢ bowiem nie tylko potencjat spoteczno-kulturowy wychowanka, ale takze i za-
plecze pedagogiczne wychowawcy. W pojedynczych spotkaniach i relacjach rozgrywa
sie wspottworzenie swiata, w ktorym konieczna jest solidarnos¢ z Innymi, ze spotykaja-
cym ich cierpieniem. Aksjologiczne i etyczne nasycenie dialogu z Innym, takze z Innym
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w sobie otwiera przestrzen, w ktdrej moze urzeczywistnic sie spotkanie jako relacja wy-
chowawcza. Powinna by¢ ona fundowana na cnocie odpowiedzialnosci poprzedzajgce;j
wolnos$c¢ i sprawiedliwos$é, ktére umozliwiajg wydarzanie sie pozaegoistycznego dobra
(Wtodarczyk, 2009). Nawet zto zataczajgce szerokie kregi nie uniewaznia pojedynczych
aktow odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci. Odpowiedzialnos¢ dotyczy takze tego, co
Inny czyni wobec Innego, czyli wobec Trzeciego.

Pomyslnosé¢ relacji dialogicznej zalezy od gotowosci dawania pierwszenstwa Innemu
przed Ja, otwarcia na Innego, na zycie spoteczne. Taka postawa wymaga wiedzy umoz-
liwiajgcej wypetnianie obowigzkéw, podejmowanie dziatan, sadzenie, formutowanie
opinii. ,Dzieki temu, ze drugi jest takze tym trzecim — w stosunku do innego, ktéry jest
takze jego bliznim (w spoteczenstwie nigdy nie jest sie we dwdch, tylko przynajmniej we
trzech), dzieki temu, ze «ja» znajduje sie przed bliznim i tym trzecim, musze poréwny-
wac, musze wazyc¢ i oceniaé. Musze mysle¢. Konieczne jest przeto, bym stat sie Swiado-
my” (Lévinas, 2008, s. 220-221). Swiadomos$¢ whasnej obecnosci w $wiecie zamieszki-
wanym przez Innych, czyli Swiadomos$¢ siebie w relacji z Innym prowadzi do twérczego
rozumienia wtasnego wptywu na los Innych, warunki, w jakich zyja, na ksztatt Swiata.
Tworcze rozumienie otwiera na przezywanie $wiata, ktéry dociera do cztowieka spowity
w cudze stowa (Czaplejewicz i Kasperski, 1983). To rozumienie nie zarzeka si¢ siebie,
swojego miejsca w czasie, swojej kultury i niczego nie zapomina, ale wymaga takze zdy-
stansowania, swoistej ,niewspoétobecnosci” poznajgcego w stosunku do tego, co prag-
nie on pojg¢. Empatyczne wczuwanie sie w sytuacje Innego nie prowadzi do twérczego
zrozumienia, poniewaz przyjecie jego perspektywy w ogladzie Swiata uniemozliwi do-
strzezenie tych obszardw, ktore sg dla niego niewidoczne. Zaangazowana ,niewspot-
obecno$¢” w relacji dialogicznej umozliwia transgresyjne doswiadczenie odmiennosci,
jej zrozumienie i lepsze poznanie siebie. Zachowanie w dialogu wiasnej perspektywy
poznawczej zabezpiecza przed jednoscig w rozumieniu rzeczywistosci, ktéra potwier-
dza jedynie znane juz znaczenia (Bachtin, 1986). Tymczasem w procesie oswajania
odmiennosci chodzi o zmiane, reinterpretacje wlasnych zatozen Swiatopogladowych,
0 zdobycie samowiedzy (Cudowska, 2003).

Whioski — ku edukacji miedzykulturowej i tworczej orientacji zyciowej

Twércze rozumienie otwiera na nowe odczytania rzeczywistosci, inspiruje do patrzenia
cesie wychowania wymaga tworczego rozumienia odmiennosci, uwrazliwienia na war-
tosci i uswiadamiania ich znaczenia. Jednak samo aksjologiczne nasycenie nie jest wy-
starczajgce, konieczne jest takze przekazywanie wiedzy o warunkach, ktére muszg by¢
spetnione, aby mogta urzeczywistni¢ sie odpowiedzialnos¢, wolnosc¢ i sprawiedliwosc
w codziennym dos$wiadczeniu cztowieka. Wzbogacanie aksjologicznej przestrzeni wy-
chowania poprzez doswiadczanie Innego wydaje sie jednym z najwazniejszych zadan
i jednoczesnie wyzwan stojgcych przed wspétczesng edukacja.
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Wychowanie jest dzi$ bardziej niz kiedykolwiek wczesniej przesycone wieloma dy-
lematami i trudnosciami. Rynkowa, neoliberalna narracja spoteczenstwa konsumpcyj-
nego, w ktérym zycie obfituje w ré6znorodne ryzyka, nie sprzyja dialogicznemu wyjsciu
indywiduum poza granice samego siebie ku Innemu, a zarazem ku czemus$ uniwersal-
nemu. Coraz trudniej o zaangazowanie, zrozumienie i tworczg wspdtobecnos¢ w dia-
logicznej relacji, w ktérej wychowawca bytby gotowy do budowania aksjologicznie na-
syconej przestrzeni spotkania z Innym, miatby che¢ przezwycigzania w wychowanku
poczucia leku, osamotnienia czy wykluczenia. Tym wazniejsze jest dowarto$ciowanie
spotkania w procesie wychowawczym jako wydarzenia o szczegdlnym znaczeniu dla
rozwoju osobowosci podmiotéw edukacji (Ryk, 2006).

Potrzeba uwrazliwiania na obecno$¢ Innego, na naszg ontyczng wzajemna zalez-
nos¢, na konieczno$¢ wziecia odpowiedzialnosci za siebie i za Drugiego zawiera sie
a priori w przestaniu edukacji miedzykulturowej. Pobudzanie do refleksji nad swoim
miejscem w $wiecie i relacjami z ludzmi, budowanie poczucia wspolnoty jest dzisiaj
szczegolnie wazne wobec niestabilnosci $wiata, migracji, konfliktdw zbrojnych, wojny
na Ukrainie, zmian klimatycznych, kryzyséw gospodarczych i innych zjawisk spotecz-
nych. Akceptacja Innego wymaga rozwijania w wychowankach szczegolnej wrazliwo$ci
miedzykulturowej, ktéra umozliwia ksztattowanie otwartej tozsamosci i twérczych orien-
tacji zyciowych miodych ludzi, sprzyjajgcych dialogicznemu wspdtistnieniu z Innym, ro-
zumieniu i poszanowaniu odmiennosci bez zatracania wtasnej perspektywy kulturowe;.
Ksztaltowanie postawy szacunku wobec odmiennosci kulturowej, wzajemnego uznania
warto$ci, czyli kreowania postawy tolerancji wymaga jednocze$nie ochrony ,$Swiata za-
korzenienia” jednostki poprzez zachowanie pamieci o przodkach i bliskich oraz tgczenia
jej z terazniejszoscig i przysztoscig. Konieczne jest zatem poszukiwanie mozliwosci po-
kojowego wspdtistnienia kultur i prowadzenia dialogu kultury lokalno-regionalnej z kon-
tynentalno-planetarna, poniewaz zrozumienie Innego, jego odmiennosci moze dokonac¢
sie tylko przez akceptacje i zrozumienie wiasnej kultury (Nikitorowicz, 2005).

W edukacji miedzykulturowej mozemy upatrywac przestrzeni oswajania obcosci do-
konujgcej sie w ustawicznym procesie dialogu kultur, w ktérym ,Ja” i ,Ty”, a takze ten
Trzeci chcg poznac sie i zrozumiec, zblizyé sie emocjonalnie, wspotdziata¢ i wspierac
sie. Ta chec jest pierwotnym aktem inicjujgcym relacje dialogiczng, oznacza gotowosc,
otwartosc¢, ciekawosc¢ i dobrg wole. Jej wzbudzanie bywa najwigkszym wyzwaniem
wychowawczym, a jednoczesnie podstawg budowania tozsamosci miedzykulturowe;j,
ktora tgczy indywidualne i spoteczne, rodzinne, lokalne oraz globalne i uniwersalne ele-
menty autoidentyfikacji. Samookreslenie dokonuje sie tu w procesie identyfikowania sie
z okreslonymi wartosciami rdzennej grupy oraz z warto$ciami kolejnych grup przynalez-
nosci. Szacunek dla wtasnego dziedzictwa kulturowego, zaakceptowanie go i ustawicz-
ne wzbogacanie jest warunkiem nawigzania dialogicznych relacji z przedstawicielami
innych kultur. Niezbedne jest tez uswiadamianie istnienia uniwersaliow wspdlnych dla
wszystkich ludzi, takich jak potrzeby biologiczne, socjalno-bytowe, psychiczne i spo-
teczne, podobne dla kazdego cztowieka, niezaleznie od kultury, w ktérej sie wychowat.
Sprzyja to ksztattowaniu szacunku wobec wartosci uniwersalnych, postawy otwartosci
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i wrazliwosci na Innego oraz uczy troski o dobro drugiego cztowieka, ktérego odmien-
nos¢ nie jest zagrozeniem, ale szansg na zdobycie nowych doswiadczen, wzbogacenie
siebie i tworcze przezywanie codziennosci. Oswajanie obcosci w przestrzeni kreowane;j
przez edukacje miedzykulturowg wymaga uwzgledniania w narracjach wychowawczych
kultur roznych grup i regionéw bez ich oceniania i kategoryzowania. Bardzo istotne jest
takze tgczenie w procesie ksztatcenia elementéw kultury rodzinnej, regionalnej z ele-
mentami kultury narodowej, europejskiej i Swiatowej. Refleksyjnos$¢ i samoswiadomosé
potgczona z wiedzg na temat historii, tradycji i wartosci swojej grupy oraz innych grup
kulturowych sprzyja oswajaniu odmienno$ci i rozumieniu perspektywy Innego. Stuzy
temu nabywanie kompetencji komunikowania sie w rodzimym jezyku i w jezyku innej,
sgsiedniej grupy kulturowej, a takze réznorodnos¢ kontaktéw spotecznych (Nikitorowicz,
2005).

Gotowos¢ wechodzenia w relacje wielokulturowe, z zyczliwo$cig dla Innego, checig
jego poznania i zrozumienia jest charakterystyczna dla tworczej orientacji zyciowej (Cu-
dowska, 2004). Jej istotg jest bowiem otwarto$¢ na odmiennos¢, ciekawosé poznawcza
i zyczliwosé wobec swiata. Wyraza sie ona w zaangazowanym sposobie petnienia co-
dziennych obowigzkéw w zyciu, a ksztattuje sie w relacji cztowieka ze $wiatem, w pro-
cesie zdobywania podmiotowosci i wolnosci, w dialogu z Innym. Osoba o twdrczym
stosunku do zycia postrzega rzeczywisto$¢ w perspektywie fenomenologicznej, gdzie
zwykta rzecz przedstawia sie jako fenomen. Zdolno$¢ widzenia inaczej nalezy bowiem
do istoty tworczego podmiotu. Osoby o takiej preferencji cechuje Swiadomos¢ i celowos¢
wiasnych dziatan, zdolnos¢ i che¢ podejmowania nowych zadan, poczucie sprawstwa
i kontroli sytuacji zewnetrznych, podejmowanie nowych wyzwan, wyprobowywanie
réznych sposobow radzenia sobie w sytuacjach trudnych, swiadoma dziatalnosé na
rzecz samorozwoju, wzbogacanie wtasnej osobowosci, nabywanie nowych doswiadczen
i umiejetnosci, refleksyjnos¢ i poczucie odpowiedzialnosci za wspdlne dobro (Cudow-
ska, 2017). Codzienna twérczos¢ jako akt podmiotowej kreacji umozliwia jednostce po-
strzeganie siebie jako czesci wigkszej catosci, a uwazne doswiadczanie codziennosci
otwiera na nowe zdarzenia i postrzeganie rzeczywisto$¢ z wielu roznych perspektyw.
Sprzyja wiec oswajaniu obcosci, podejmowaniu wysitku poznania Innego, wchodzenia
z nim w relacje dialogiczne, Swiadomemu kreowaniu przestrzeni spotkania i dgzeniu do
tworczego rozumienia odmiennosci.
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