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Proces badawczy w krytyczno-partycypacyjno-
-edukacyjnych badaniach w dziataniu —
rekonesans i dynamiczne cykle dziataniowe
The Research Process in Critical-Participative-
-Educational Action Research —
Reconnaissance and Dynamic Action Cycles

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: Deeper learning and explaining the essence of the research process

in

critical-participatory-educational action research, taking into account research reconnaissance

and dynamic action cycles; they constitute research stages based on the interpretative paradigm
and the tradition of participatory research.

THE RESEARCH PROBLEMS AND METHODS: The article focuses on the understanding of
CPAR M2S and its role in the process of creating knowledge and improving practice; the article
uses a discursive analysis of understanding and explaining the research process in the tradition
of participatory research, originating from the actionist movement for community development.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The content of the article explains the stages of the pro-
cess of research inquiry that does not take into account the rigid canons of methodological-positivist
inquiries and does not fit into the category of so-called “applied research.”

RESEARCH RESULTS: The CPAR is not technical and instrumental improvement of educational
practice; it cannot be unreflectively identified only with an educational (didactic) project; the main
differentiating element is the identification of the research problem by the group of respondents
(not at the command of the management); the educational space becomes a place where knowl-
edge about practice is generated and teachers are critically reflective of their actions (practice) so
far, aimed at change.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The article takes into account
the aspect of variability and research dynamism present in action research and describes the role
of a researcher of action, educational ,moments” bringing new directions of thinking and action in
order to create knowledge and improve practice.

Sugerowane cytowanie: Borowska, A. (2023). Proces badawczy w krytycz-
no-partycypacyjno-edukacyjnych badaniach w dziataniu — rekonesans i dyna- 149
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Gtebsze poznanie i wyjasnienie istoty procesu badawczego w krytyczno-party-
cypacyjno-edukacyjnych badaniach w dziataniu, uwzgledniajgc rekonesans badawczy i dynamiczne
cykle dziataniowe; stanowig one etapy badawcze, opierajgc sie na paradygmacie interpretatywnym
i tradycji badan partycypacyjnych.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Artykut ogniskuje sie wokét sposobu rozumienia CPAR M2S
i ich roli w procesie tworzenia wiedzy i udoskonalania praktyki; w artykule zostata wykorzystana
dyskursywna analiza rozumienia i wyjasniania procesu badawczego w tradycji badan partycypa-
cyjnych, wywodzacej sie z ruchu akcjonistycznego na rzecz rozwoju spotecznosci.

PROCES WYWODU: Tres¢ artykutu wyjasnia etapy procesu dociekania badawczego nieuwzgled-
niajgcego sztywnych kanonéw dociekan metodologiczno-pozytywistycznych oraz nie wpisuje sie
w kategorie tzw. badan stosowanych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: CPAR nie sg technicznym i instrumentalnym doskonaleniem
praktyki edukacyjnej; nie mozna ich bezrefleksyjnie identyfikowa¢ tylko z projektem edukacyjnym
(dydaktycznym); zasadniczym elementem réznicujgcym jest identyfikacja problemu badawczego
przez grupe badanych (nie na polecenie kierownictwa); przestrzen edukacyjna staje sie miejscem
wytwarzania wiedzy na temat praktyki i krytycznej refleksyjnosci nauczycieli nad dotychczasowym
dziataniem (praktykg), nakierowanej na zmiane.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Artykut uwzglednia aspekt zmiennosci i dynami-
zmu badawczego obecnego w badaniach w dziataniu oraz opisuje role badacza akgji, ,momen-
téw” edukacyjnych, wnoszac nowe kierunki myslenia i dziatania w celu tworzenia wiedzy i dosko-
nalenia praktyki.

— SLOWA KLUCZOWE: CPAR M2S, REKONESANS BADAWCZY, DYNAMICZNE
CYKLE DZIALANIOWE, SPIRALE AKCJI, WSPOLNOTA
BADAWCZA
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Proces badawczy w krytyczno-partycypacyjno-edukacyjnych badaniach w dziataniu

Dopoki nauczyciele nie wtgcza sie do tworzenia wiedzy, na ktérej opiera sie
praktyczne dziatanie, zamiast sta¢ sie dynamicznymi profesjonalistami,
pozostang podporzadkowanymi robotnikami.

(Sagor, 2011, s. 12)

Wprowadzenie

Krytyczno-partycypacyjne badania w dziataniu (critical-participatory action research,
CPAR) nie uwzgledniajg kanonéw dociekan pozytywistycznych. Nie sg réwniez tech-
nicznym doskonaleniem praktyk (por. McTaggart, 1994, s. 313). W przekonaniu autora
proces badawczy wpisany w CPAR nie jest szeregiem dziatan rozumianych jako ,ba-
dania stosowane” (McTaggart, 1994, s. 314). Interpretacja action research (AR), jak
zauwaza badacz, moze by¢ oparta na dwoch tradycjach naukowych, tj. ,lewinskiej” (od
K.Z. Lewina) oraz badaniach partycypacyjnych (wywodzgcych sie z ruchéw na rzecz
rozwoju spotecznosci). Ich istote stanowi uczestnictwo (partycypacja) w konstruktyw-
nym rozwigzywaniu ,prawdziwych problemoéw wynikajgcych z debaty” (McTaggart,
1994, s. 314).

Badania w dziataniu wywodzg sie z aktywizmu spotecznego. Akcjonistyczny poglad
na AR miat J.L. Moreno (1889-1974), ktérych charakter identyfikowat z ,partycypacyjna
grupowg ideg wspotpracy” (McTaggart, 1994, s. 316). Natomiast Kurt Z. Lewin (1890-
1947) byt ,powsciaggliwym badaczem spotecznym tradycyjnego stylu, zainteresowanym
logika i precyzjg” (McTaggart, 1994, s. 316). Akcjonistyczne myslenie w obszarze AR
wigze sie z faktem, ze to zainteresowana grupa w poczuciu odpowiedzialnosci za proces
badawczy identyfikuje obszar, w ktdrym dostrzega i rozpoznaje problemy ,wspdlnego
zainteresowania” (McTaggart, 1994, s. 316). Jak podkresla badacz, w AR nie istnieje
podziat na ,teoretykow” (akademikow) i ,praktykdéw”, poniewaz stanowitoby to ,antyteze
zaangazowania partycypacyjnego”, ktére z zatozenia dgzy do rozwoju teoretycznego
(McTaggart, 1994, s. 317). Jak pisze Barbara Smolinska-Theiss i Wiestaw Theiss,

[w] badaniu przez dziatanie cztowiek jest aktywnym podmiotem, jest twércg swojej biogra-
fii, kreatorem wtasnego $rodowiska i Swiata. Badanie przez dziatanie jest holistyczne, dy-
namiczne i co najwazniejsze — dialektyczne (2013, s. 31).

Istota CPAR w modelu Mode 2 Since opiera si¢ na procesie eksploracji we wspol-
notowosci, pozbawionym dyrektywnego interwencjonizmu.

Co chce Pan(i) bada¢? — dylemat badawczy CPEAR M2S

Tom W. Maxwell (2003) jest zdania, ze w procesie AR istotne jest systematyczne groma-
dzenie materiatu badawczego w celu udzielenia odpowiedzi na identyfikowalne wspol-
notowo pytania badawcze. Ich celem jest doskonalenie praktyki na podstawie procesu
identyfikacji kluczowych kwestii, okreslanych jako problem (badawczy). Autor pisze, ze
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[...] istnieje wiele definicji ,badania” w naukach spotecznych (i nie tylko), badania sg za-
sadniczo procesem zadawania pytan oraz gromadzenia i analizowania danych z intencjg
znalezienia odpowiedzi [...]. ,Dziatanie” w tym sensie jest celowe, to znaczy badanie jest
bezposrednio powigzane z dziataniem majgcym na celu poprawe. Badania sa podejmo-
wane podczas akcji, majg wiec podobienstwa z refleksjg w dziataniu (Schon 1995) i ewa-
luacjg (Maxwell, 2003).

Pytania badawcze w CPAR nie sg odgornie narzucone przez badacza, poniewaz wtedy
nie miatyby charakteru partycypacyjnego. Zagrozenie stanowi zatozenie okreslonej hi-
potetycznej sytuacji przez badacza (na jego potrzeby badawcze), stanowigcej nieiden-
tyfikowalny przez badanych sztuczny twér. Proces badawczy EAR o charakterze party-
cypacyjno-emancypacyjnym jest ulokowany w specyficznych realiach i skoncentrowany
na kwestiach problemowych rozpoznawanych przez zaangazowane badawczo osoby
(Maxwell, 2003). Jak pisze Robin McTaggart, ,tgczy je tematyczny problem o praktycz-
nym charakterze”, ktéry nie wpisuje sie w ,wasko pojetg dziatalno$¢ techniczng”, ale
w ,spofecznie ustanowiong dziatalno$¢” na rzecz tworzenia wiedzy i doskonalenia prak-
tyki (1994, s. 318). Nie moze byc¢ tylko identyfikowany z uczeniem sie przez dziatanie,
rozumianym jako programowanie praktyk uniwersalistycznych (McTaggart, 1994, s. 318).
Wopisywatby sie wtedy w techniczng wersje AR, jak stusznie zauwaza Robin McTag-
gart (1994, s. 320) opartg na tzw. ,tradycji lewinskiej” (od K. Lewina), ktérego sposéb
rozumienia AR byt oparty na ,racjonalnym zarzgdzaniu spotecznym”. Celem AR ,nie
jest uogdlnianie, ale stworzenie rzetelnej pisemnej relacji’, w ktérej odbiorcy-czytelnicy
mogg identyfikowac i rozpoznawac istotne dla nich podobienstwa dla interesujacych ich
spraw, nadajac im podstawy do naturalistycznych uogélnien (Maxwell, 2003). Autor jest
zdania, powotujgc sie na Stephena Kemmisa i Robina McTaggarta (1988), ze istotg AR
jest stworzenie przestrzeni na akcje emancypacyjna (Maxwell, 2003).

Sformutowanie pytania skierowanego do badacza CPAR: ,Co chce Pan(i) badac¢?”
jest wyrazem zakotwiczenia w tradycyjnym kanonie metodologii badawczej. Sformutowa-
nie pytan dotyczgcych procesu badawczego CPAR wymaga wiedzy. Nie mozna procesu
badawczego CPAR bezrefleksyjnie przyporzgdkowa¢ do konwencjonalizmu metodologii
pozytywistycznej. W procesie CPAR w modelu M2S* (m. partycypacyjno-interpretatywno-
-refleksyjno-krytyczny) wystepuje znaczgca kategoria community. Udzielajac odpowiedzi
na pytanie: ,Co che Pan (i) bada¢”, odpowiadam: ,okaze sie”, jakie pytania i problemy sg
istotne, rzeczywiste i autentyczne dla grupy badanej. Przedzatozenia badawcze opra-
cowane przez badacza powinny by¢ na tyle ostrozne, aby nie stawaty sie technologicz-
nie interweniujace, realizujgce tylko zatozenia badacza. Nieidentyfikowalne przez grupe
badanych stajg sie narzedziem przymusu, stad czasami zdarza sie stysze¢: ,nie wyszty
mi badania w dziataniu”, ze wskazaniem czynnika ludzkiego. Otéz tenze czynnik ludzki
nie zostat wziety pod uwage w procesie badawczym o charakterze participatory. Sfor-
mutowany tylko przez badacza problem badawczy i jeszcze niebedgcego ,zanurzonym”

1 Z powyzszego podziatu wynika, ze istnieje rowniez model Mode 1 Since, ktory identyfikuje
z tradycja lewinska” action research.
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Proces badawczy w krytyczno-partycypacyjno-edukacyjnych badaniach w dziataniu

w przestrzeni badanej wygenerowat ,bunt” czynnika ludzkiego. W procesie badawczym
CPAR niezbedna jest zamiana kategorii JA na MY.

Zmiennos¢ i dynamika procesu badawczego CPEAR — rekonesans
i etapowe cykle dziataniowe (spirale akcji)

Zdaniem Toma W. Maxwella:

Badania w dziataniu wymagajg uprzedniego pytania, systematycznosci, gromadzenia
danych w czasie, podczas ktoérych analiza [...] doprowadzi do racjonalnej oceny, co ozna-
czajg te dane [...], ale jesli tak nie jest, niekoniecznie stanowi to problem, poniewaz analiza
czesto bedzie sugerowac dalsze dziatania, by¢ moze prowadzace do kolejnego cyklu AR.
Proces badania w dziataniu moze zmieniac si¢ w czasie w zaleznosci od réznych czynni-
kow (Maxwell, 2003).

W przekonaniu Maxwella istnieje wielos¢ modeli AR (por. Johnson, 2002; Elliott, 1991).
Autor proponuje podziat na dwie powigzane ze sobg czesci, ktére obejmuja:
a) rekonesans dla badania w dziataniu (faza rozpoznawczo-diagnostyczna),
b) spirale/cykl AR, sktadajgcy sie z sekwencyjnych etapdw badawczych (cztery ,mo-
menty”): planowanie, dziatanie, obserwowanie i refleksja (Grundy, 1995; Kemmis
i McTaggart, 1988).

Celem rekonesansu badawczego (RB) jest ,zagtebienie sie w sytuacje” oraz sformu-
fowanie pytan, ktére majg znaczenie dla badacza i badanych (nie o charakterze powierz-
chownym i abstrakcyjnym). Tom W. Maxwell (2001) identyfikuje RB z procesem badania
sceny w celu odnalezienia strategicznych punktéw zainteresowania. Odwotuje sie do
etymologii stowa reconnaitre (z franc. patrze¢), dokonujac jego podziatu na trzy czesci:

« analiza sytuacyjna (situational analysis),

» analiza kompetencji zaangazowanych os6b w proces badawczy (competence),

« literatura” (/iterature) rozumiana jako ,wiedza z tekstow i doswiadczen zawodowych”.
Badacz pisze, ze w potgczeniu zawierajg przeglad dotyczacy realnej sytuacji oraz ist-
niejgcych w niej zasobéw. Dokonywana analiza sytuacyjna dotyczgca praktyki? pozwala
na zebranie ,danych badawczych”, ktére mogg poméc w etapowej specyfikacji celow.
Obejmujg rowniez profil kluczowych kompetenciji oséb zaangazowanych, wskazujac na
zwigzek z dotychczasowa pracg w tym i pokrewnych obszarach (literature).

Richard Sagor jest zdania, ze w celu ustalenia problemu badawczego istotng role od-
grywa dyskusja analityczna oraz stworzenie mozliwosci ,uczestniczenia we wspolnym,
pogtebionym dochodzeniu do problemu” (Sagor, 2011, s. 25). W przekonaniu badacza
efektywna dyskusja analityczna opiera sie na regutach, ktére okreslajg role prowadzace-
go. Moze on tylko stawia¢ pytania, natomiast nie wolno mu krytykowac¢ wypowiedzi innych
oraz proponowac rozwigzan (Sagor, 2011, s. 25). W przekonaniu badacza,

2 Termin ,praktyka” jest czasem uzywany w odniesieniu do specyficznych dla sytuacji wzorcéw
celowej aktywnosci (McTaggart, 1994, s. 333).
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[...] dopetnienie dyskusji analitycznej pozwala zespotowi badawczemu stwierdzi¢, czy czton-
kéw zespotu tgczy zainteresowanie tg samg kwestig ogdlna [...], zespoty badawcze zyska-
ja obraz probleméw jasny na tyle, na ile pozwala ich aktualna wiedza (Sagor, 2011, s. 25).

Ten moment badawczy opiera sie na dwoch zdarzeniach, ktére przywotywany autor
okresla jako ,rysowanie” przez czionkéw zespotu ,precyzyjnego” obrazu obecnej sytu-
acji oraz ,sposobow zaatakowania rozpoznanego problemu” (Sagor, 2011, s. 25-26).
Stanowi to element réznicujgcy pomiedzy badaniem metodycznym a tradycyjnym, kidry
badacz opisuje nastepujgco:

Naukowcy, nie bedgc w danej sytuacji aktorami, po prostu te sposoby opisujg. Osoby pro-
wadzgce badanie przez dziatanie, kierowane checig poprawienia okreslonych sytuacji jak
najszybciej, by [...] juz mogli osigga¢ mozliwe korzysci z tego, ze im, badaczom, udato sie
gtebiej wejrze¢ w problem, czesto zmieniajg swoje postepowanie, nim zakonczy sie faza
opisowa (Sagor, 2011, s. 25-26).

Celem rekonesansu badawczego jest sformutowanie pytania badawczego przez bada-
cza i badanych, nakierowanego na proces zmiany (udoskonalania praktyki) w poczuciu
odpowiedzialno$ci za proces badawczy. Charakter formutowanych pytan badawczych
wyfaniajgcych problem badawczy uwzglednia przyczyne ,ich postawienia” (nie moze
by¢ zbyt ogdlny). Proponowane przez badacza kryteria wyboru dziatania na podstawie
postawionych pytan badawczych okreslajg ich cele:
 c. konkretny (specific) — ,czy moge (mozemy) zebra¢ dane na ten temat?”,
« c. strategiczny (strategic) — ,czy wptynie to na mojg (naszg) praktyke, sytuacje lub
jedno i drugie?”,
 c. wykonalny (do-ability) — ,czy moge (mozemy) to zmieni¢ w danym czasie?” (Max-
well, 2003, s. 3-4).

Jezeli pytania i problem badawczy wywodzg sie z rekonesansu, stanowigc istotny
element diagnostyczno-rozpoznawczy, skutkuje to tym, ze CPAR ugruntowujg sie w rea-
liach rzeczywistej sytuacji. Zadaniowos¢ badawcza na etapie rekonesansu polega m.in.
na identyfikowaniu problemu badawczego wraz z prébg ,znalezienia pomystu, ktéry do-
prowadzi do poprawy” w okreslonym czasie (Maxwell, 2003, s. 5). W przekonaniu ba-
dacza elementem tgczgcym rekonesans ze spiralg (cyklem) badan w dziataniu jest sta-
ranny dobdr pytania badawczego do AR, ktére ,napedza” dynamizm etapowej spirali
badawczej. Sktada sig¢ ona z dynamicznych cykléw?, obejmujgcych nastepujace etapy:

» planowanie w miejscu badanym (,0d czego zaczaé?, ,,co mozemy zrobi¢, aby zmie-
ni¢ dotychczasowg praktyke?”); w tym obszarze nastepuje: identyfikacja obszaru
problemowego przez grupe (okreslenie tematycznego problemu o praktycznym cha-
rakterze), ustalanie wspdlnych celéw (krytyczno-refleksyjna analiza wzajemnych
pomystéw, sugestii), obiektywizacja doswiadczenia, dyscyplinowanie wiasnych,

3 W procesie AR moze wystapi¢ kilka cykléw dziataniowych, wynikajacych z refleksyjnej ewa-
luacji dziatan.
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subiektywnych interpretac;ji (rola ,krytycznego przyjaciela”), decydowanie o kierun-
kach zmian, uzgadnianie planu dziatania, zaplanowanie nowych kierunkéw dziatan
(analiza dotychczasowej praktyki) (por. McTaggart, 1994, s. 317-318, 327, 331);

« dziatanie jako realnie dokonujgca sie zmiana (przez niektérych badaczy AR odno-
szgca sie do procesu wdrazania planu zmiany);

« refleksyjno-krytyczna obserwacja procesu zmiany;

« refleksyjna ewaluacja podsumowujgca cykl dziataniowy (moze stanowi¢ element
inicjujgcy kolejny cykl dziataniowy, generujac ,nowy” obszar problematyczny w tej
samej rzeczywistosci badanej).

Natomiast w tradyc;ji ,lewinskiej” (od Kurta Z. Lewina) cykl dziataniowy AR oparty jest
na spiralnej sekwencji krokdéw, z ktérych kazdy sktada sie z nastepujacych elementow:

» planowania (identyfikacja obszaru problemowego przez grupe, ktéra postanawia
wspalnie pracowac nad tematem, aby zidentyfikowang sytuacje problemowg zmie-
ni¢ — opracowanie zatozeh wspolnego projektu badawczego),

* dziatania (wdrazanie planéw w dziataniu),

» systematycznej obserwaciji procesu,

» oceny dziatan (wynikéw) dziatania w ,$wietle dowodéw” jako podstawy do dal-
szego dziatania i planowania w kolejnym spiralnym cykl badawczym (McTaggart,
1994, s. 315, 317).

Jak stusznie zauwaza Robin McTaggart, historyczna lokalizacja metafory spiralnej AR
zwigzanej z ,tradycjg lewinska” stanowi heurystyke dla oséb rozpoczynajgcych badania
nad wtasng praktyka (McTaggart, 1994, s. 314, 316). Powotywany badacz jest zdania, ze
btedem jest myslenie, ze ,niewolnicze podazanie” spiralg badan nad dziataniem ozna-
cza prowadzenie badan w dziataniu. AR nie sg ,procedurg ani metoda. Sg one proble-
matyzowane przez praktyke” (McTaggart, 1994, s. 315). W procesie CPAR istotng role
odgrywa indywidualna i zbiorowa refleksja uczestnikow procesu badawczego nad po-
dejmowanym dziataniem oraz nad ,systematyczng obiektywizacjg ich wysitkow na rzecz
zmiany” (McTaggart, 1994, s. 315).

Celem AR jest tworzenie wiedzy i doskonalenie praktyki w ,grupach zaangazowa-
nych spotecznie”, potgczonej z ponoszeniem odpowiedzialnosci za decydowanie o kie-
runku zmian (McTaggart, 1994, s. 317). Charakter zmiany moze mie¢ dwa wymiary:
indywidualny (,badacze zmieniajg sie sami”) na skutek (auto)refleksyjnego dociekania
oraz zbiorowy. Wigze sie on z umiejetnoscig pracy z innymi, aby ,osiagng¢ zmianeg”
oraz wnioskowaniem wynikajagcym z ewaluacji (McTaggart, 1994, s. 317). Agnieszka
Nowak-t.ojewska pisze, ze:

W tym obszarze istotne byty prace Wilfrieda Carra i S. Kemmisa, ktorzy dostrzegli zbyt rzad-
kie wykorzystywanie wnioskow z ewaluaciji [...]. Te specyfike badan w dziataniu Kemmis
nazwat spiralg autorefleksji, modyfikujgc koncepcje badan w dziataniu (Nowak-t.ojewska,
2021, 5. 19).

155



%7%7 f//w{ww&.

Badaczka wymienia czynnosci badawcze obecne w spirali autorefleks;ji, ktére w jej prze-
konaniu stanowig strukture AR wyjasniang przez Stephena Kemmisa, zaliczajgc do nich:

* pojawienie sige/dostrzezenie problemu,

* rozpoznanie problemu wraz z probg ,wyjasnienia zaistniatej sytuacji” (poszukiwa-

nie przyczyn, krytyczna analiza kontekstu),

 stworzenie gtéwnego planu dziatania (planowanie zmiany, przygotowanie projektu

zmiany, konsultacje z osobami zainteresowanymi),

« wprowadzenie zmian (dziatanie i obserwacja, state monitorowanie dziatania),

» ewaluacje (faza refleksji nad dziataniem),

« integracje wiedzy zdobytej” z ,wiedzg naukowg teoretyczng”,

» metarefleksje ,nad przedmiotem badan” (Nowak-tojewska, 2021, s. 19-20).

W tak rozumianym szeroko rozbudowanym procesie badawczym o charakterze AR
dostrzegtam zazebienie sie ze znaczaca, a nawet dominujgcg rolg badacza, ktoéry rea-
lizuje swoje zamierzenie badawcze przy wspoétudziale osdb, ktére sg ,poddane” bada-
niu. Tego rodzaju rozumienie AR w moim przekonaniu ma charakter technologiczny.

Krytyczna refleksja na kazdym etapie cyklu spiralnego o charakterze PAR M2S ma
istotne znaczenie dla procesu badawczego w kategorii community, stanowigc punkt wyj-
Scia do kolejnego etapu badawczego. Natomiast metarefleksja na etapie ewaluac;ji kon-
cowej moze stanowic istotny element w zainicjowaniu kolejnego cyklu badawczego AR.

W przekonaniu Toma W. Maxwella fazy (cykle) badawcze, interpretowane jako ,mo-
menty” dziatania i obserwacji, towarzyszg sobie nawzajem. Dziatanie, jak zauwaza
badacz, niezmiennie odbywa sie obok innych dziatan. Wynika to z faktu, ze AR jest osa-
dzone w realiach ztozono$ci rzeczywistej sytuacji i wspotistnieje obok innych dziatan,
jak pisze badacz: ,wzmacnia to proces badania w dziataniu, ale z pewnoscig zwigksza
jego trudnos¢” (Maxwell, 2003). Jezeli badacze akcji pracujg samodzielnie (tzn. samo-
dzielnie opracowujg materiat badawczy lub przebywajg blisko akcji badawczej), moze im
towarzyszyc¢ zjawisko okreslane przez Maxwella jako krétkowzroczno$¢. Badacz pisze,
ze:

Czasami badacze akcji musza pracowa¢ samodzielnie, ale robigc to, moga cierpie¢ na
krétkowzrocznose, czyli krétkowzrocznos¢é wynikajgca z przebywania zbyt blisko akgiji.
Bycie ,zbyt blisko” moze czesto oznaczac¢ np., ze pominigto wazne dane lub interpretacje
sg zawezone lub nawet stronnicze w pewnym sensie. Aby temu przeciwdziata¢ (i z innych
powoddw), badacze akcji czesto sg w towarzystwie krytycznych przyjaciét (Maxwell, 2003).

Istotng role w procesie badawczym CPAR odgrywa ,krytyczny przyjaciel”, ktéry przez
powotywanego autora jest opisywany jako:

[...] taki, ktory potrafi zadawac niezrgczne i/lub trudne pytania, a jednoczesnie robi to w taki
sposob, aby zachowac blisko$¢ stosunku pracy. Krytyczni przyjaciele proszg badaczy akcji
o sprawdzenie ich zatozen, kwestionuja to, co jest brane za pewnik i zastanawiajg sie nad
znaczeniami uzywanych metafor. Czasami badacz akcji pracuje samodzielnie. Kilku kluczo-
wych badaczy akcji (np. Kemmis i McTaggart, 1998; Grundy, 1995) uwazajg to za dalekie
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od ideatu. Twierdzg, ze skoro badania w dziataniu sg praktykg spoteczna, wymagajg wielu
perspektyw, ktére nalezy odnies¢ do rozwijanych znaczen i poprzez to osiggnieto postep
interakcji (Maxwell, 2003).

Natomiast Richard Sagor jest odmiennego zdania. Uwaza, ze ,prowadzacy badania
przez dziatanie dysponujg wieloma Srodkami, by swiezym okiem popatrzeé¢ na swdj
Swiat” i nie jest konieczna obecno$¢ zewnetrznego obserwatora z jego perspektywy
(Sagor, 2011, s. 43). Mozna wnioskowa¢, ze ,krytycznym przyjacielem” w procesie
CPEAR moze by¢ osoba ,zanurzona w swiat dziejgcych sie znaczen”, ktéra cechuje
sie krytyczng refleksyjnoscia.

Badacz - inicjator CPAR ,zanurzony w rzeczywisto$¢ badang”

Badania CPAR nie sg teatrem jednego aktora. Badacz moze by¢ osadzony w rzeczy-
wistosci badanej rozumianej jako ,praktyka codzienna” (miejsce badan jako miejsce
zatrudnienia) oraz ,jako osoba dochodzgca” (miejsce pracy poza miejscem badanym).
Istotng role bedzie odgrywat fakt ,zazebiania sie” z rzeczywisto$cig. W przestrzeni re-
konesansu dokonuje sie stopniowy proces wzajemnego ,oswajania sie ze sobg” na linii
badacz-badani, ktéry Barbara Smolinska-Theiss i Wiestaw Theiss okre$lajg jako ,wzy-
wanie sie w srodowisko” (Smolinska-Theiss i Theiss, 2013, s. 16). Autorzy, powotujgc
sie na sposob rozumienia Radlinskiej, piszg, ze ,wzycie si¢” w $rodowisko znaczy po-
znawanie nie tylko warunkéw ,jego bytu, lecz réwniez pojecia i pragnienia w nim zyjgce”
(Smolinska-Theiss i Theiss, 2013, s. 16). ,Wzywanie sie w Srodowisko” bedzie w moim
rozumieniu ewaluowato w trakcie procesu badawczego z doswiadczania ostroznosci
na rzecz dalszego ,0$mielania sie” w relacyjnosci. Powotywani badacze sg zdania,
ze proces ,wzywania si¢” wystepuje juz na etapie rozpoznania, ktory identyfikuje z re-
konesansem badawczym (Smolinska-Theiss i Theiss, 2013, s. 19-20). Maria Mendel,
opisujac narracyjnie swoja tendencje do ,wzywania sie” w badane srodowisko, pisze:

Dazytam do tego, by byé zdolng do zrozumienia ztozonych, wielowarstwowych znaczen,
ktorych slady miatam przed oczyma i ktére spotykaty sie z tym, co miatam w sobie, jako
uczestniczka tgczacej nas wspolnoty interpretacyjnej (Mendel, 2013, s. 135).

W tak rozumianym procesie CPEAR badacz moze stawac sie inspiratorem dziatan ba-
dawczych wtedy, gdy jest ,autentycznie wzyty” w srodowisko badane. Nie jest ,oderwa-
ny” od badanej rzeczywistosci, ale ,z nig” zasymilowany i ,z nig oswojony”. Nie jest tez
ustugodawcg dziatajgcym na zlecenie.
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Podsumowanie

Badania w dziataniu stanowig systematyczny proces badawczy o charakterze dyna-
micznym — w procesie rekonesansu badawczego (z obecnoscig przedrefleksji badacza
i badanych), az po cykliczne etapy akcji. Obecnosc krytycznej refleksji nad sytuacjg i jej
zmianami wnosi nowe kierunki myslenia i dziatania zmierzajace do doskonalenia do-
tychczasowej praktyki. Jak pisze Tom W. Maxwell:

[...] badania w dziataniu [...] wymagajg zidentyfikowania konkretnego, wykonalnego i stra-
tegicznego pytania, ktére zostato wyprowadzone z dokfadnego rekonesansu [...], Cykle
badan w dziataniu sg opracowywane na podstawie badanych pytan badawczych. [...] Ba-
dania w dziataniu sg w duzym stopniu zalezne od kontekstu [...]. Nauczyciele, ktérzy chca
rozwijac¢ swoje praktyki, sytuacje lub ich rozumienie, mogg to zrobi¢, a badania w dziataniu
to jeden ze sposobdw na osiagniecie postepu [...], mogg korzysta¢ z badan w dziataniu
w kwestiach, ktére sami uznajg za wazne (Maxwell, 1994).

W przestrzeni edukacji (na kazdym jej szczeblu) zauwazalny jest niedostatek badan
o charakterze CPEAR M2S |ub tez dominuje mylne wyobrazenie osadzone interpre-
tacyjnie w ,tradycji lewinskiej”. Istota partycypacji wprowadza wspdlnotowos$¢ uczest-
nictwa i uczestniczenia w procesie tworzenia dynamicznych cykli dziataniowych. Rola
badacza moze by¢ co najwyzej sprowadzona do inspiratora, ale nie inwazyjnego inter-
wenta, ktéry zamierza zrealizowaé zatozone przez siebie i tylko przez siebie cele ba-
dawcze. Trud wspdtuczestnictwa badacza polega na stwarzaniu przestrzeni do nieskre-
powanej refleksji, jak pisze Radlinska (1935), ,wzywania sie w srodowisko”, aby proces
badawczy byt jak najbardziej naturalistyczny. Tego rodzaju wspdlnotowos¢ badawcza
(bez podziatu na ,teoretykow” i ,praktykéw”) okreslam jako szlachetng inkluzje dziata-
nia progressive development.
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