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Wolnos¢ podmiotéow edukacyjnych a problem
odpowiedzialnosci moralnej za edukacje

Freedom of Educational Subjects and Responsibility
for Education

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: A description of how educational subjects perceive moral responsibil-
ity for the education process.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In order to answer question: how do high school
students and teachers perceive moral responsibility for the educational process? — individual in-
depth interviews with eight teachers and focus interviews with sixty students were conducted.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The moral responsibility can not be considered in iso-
lation from the problem of the subject’s freedom. This text evokes three ways of understanding
freedom and responsibility: Cartesian, Leibnizian and Nietzschean.

RESEARCH RESULTS: The analysis of research results, shows that students and teachers:
1) don’t perceive moral responsibility for education as personal, own, but they shift the responsi-
bility onto the others: ministry, political parties and system. 2) understand moral responsibility only
in negative perspective. Responsibility is seen only as a blame, which is a consequence of inap-
propriate or exceptional behaviour.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: None
of the groups are ready to change the status quo. The research results and conclusions concern
only the cases analyzed, and on this base, the generalizations should not be made from them.
However, the emerging way in which educational subjects perceive moral responsibility for the ed-
ucational process is of such concern that it should undergo a deeper analysis, for which this work
can serve as a starting point and inspiration.
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Opis, w jaki sposéb podmioty edukacyjne postrzegajg odpowiedzialno$¢ mo-
ralng za proces edukac;ji.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Poszukujac odpowiedzi na problem badawczy: Jak ucznio-
wie i nauczyciele licebw postrzegajg odpowiedzialno$¢ moralng za proces edukacji? przeprowadzo-
no wywiady pogtebione: indywidualne z nauczycielami (8 os.) oraz fokusowe z uczniami (60 os.).

PROCES WYWODU: Odpowiedzialno$ci moralnej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od prob-
lemu wolnosci podmiotu. W niniejszym tekscie przywotano trzy sposoby rozumienia wolnosci i od-
powiedzialnosci: kartezjanski, leibnizowski i nietzscheanski.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Analiza wynikéw wskazuje, ze uczniowie i nauczyciele: 1) nie
postrzegajg odpowiedzialnosci moralnej za proces edukacji jako osobistej, wtasnej, lecz przerzu-
caja jg na innych: ministerstwo, partie polityczne, czy tez system, 2) ujmujg odpowiedzialno$¢ mo-
ralng jedynie w wymiarze negatywnym — jako wing bedgca nastepstwem niewtasciwego czy na-
gannego dziatania.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Zadna z ba-
danych grup nie jest gotowa na zmiane obecnego stanu rzeczy. Wyniki badan i wnioski dotyczg
wylgcznie analizowanych przypadkéw i na ich podstawie nie powinny by¢ dokonywane uogolnie-
nia. Jednak wyfaniajacy sie z nich sposéb, w jaki podmioty edukacyjne postrzegaja odpowiedzial-
nos¢ moralng za proces edukaciji, jest na tyle niepokojacy, ze powinien zostaé poddany gtebszej
analizie, dla ktorej niniejsza praca stanowi¢ moze punkt wyjscia i inspiracje.

— SLOWA KLUCZOWE: WOLNOSC; ODPOWIEDZIALNOSC; EDUKACJA;
HETERONOMIA; UCZENIE

Wstep

Przeprowadzenie rozwazan nad odpowiedzialno$cig nie jest mozliwe w oderwaniu od
analizy problemu wolnosci podmiotu. Jakiekolwiek warto$ciowanie czynéw dopuszczal-
ne jest tylko woéwczas, gdy sg one dziataniami wolnymi. Wsrdd etykéw nie ma jednak
zgody co do tego, jaki ,;odzaj wolnosci” jest konieczny, aby mozna byto méwi¢ o odpo-
wiedzialnosci moralnej podmiotu.

Na potrzeby niniejszego tekstu przywotam trzy sposoby rozumienia wolnosci i odpo-
wiedzialnosci: kartezjanski, leibnizowski i nietzscheanski, ktére pozwalajg na interpreta-
cje problemu odpowiedzialno$ci moralnej ucznidw i nauczycieli z réznej perspektywy.

Zgodnie z pierwszym, kartezjanskim ujeciem wolno$ci i odpowiedzialnosci, cztowiek
jest wolny, gdy dysponuje swobodg wyboru migedzy alternatywnymi mozliwo$ciami. Wol-
no$¢ w tym ujeciu staje sie ,de facto stosunkiem do wielosci mozliwosci” (Tarnowski,
2016, s. 17-19). Kartezjusz zaktadat, ze dziatania czlowieka, chociaz mogg wydawac
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sie zdeterminowane (na wzor zdarzen w $wiecie przyrody), to w rzeczywistosci sg prze-
jawami wolnej woli. Bez wzgledu na to co sie dzieje w $wiecie przyrody, wola zawsze
moze zdecydowac w ten lub inny sposdb, a wigc zawsze istniejg alternatywne wybory.
W Medytacjach o filozofii pierwszej wskazuje, ze wolno$¢ decyzji w przeciwienstwie do
zdolnosci pojmowania, pamigci czy wyobrazni jest w cziowieku doskonata, niczym nie-
ograniczona i czyni go podobnym do Boga:

Nie moge sie tez uskarzac, ze otrzymatem od Boga wole, czyli wolno$¢ decyzji o niedosta-
tecznym zasiegu i doskonatosci, bo wiem z doswiadczenia, ze nie posiada ona zadnych
granic [...], gdy na przykfad rozwazam zdolnos¢ pojmowania, natychmiast stwierdzam, ze
posiadam jg w bardzo matym i ograniczonym stopniu. [...] Jedynie tylko wole, czyli wolno$é
decyzji stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu, ze nie znajduje idei niczego wigkszego
od niej (Descartes, 1958, s. 76).

Jezeli zgodzimy sie, ze o istocie wolnosci podmiotu stanowi istnienie wolnego wyboru
pomiedzy alternatywnymi mozliwosciami (wolnos¢ jako liberum arbitrium), to konse-
kwentnie o odpowiedzialnosci moralnej czlowieka za dany czyn mozemy méwi¢, gdy
podejmujgc dziatanie, ma on mozliwo$¢ postgpienia inaczej. Innymi stowy jest on od-
powiedzialny moralnie za jakie$ dziatanie, jesli wynika ono z wolnego wyboru. Co wia$-
ciwie kryje sie pod sformutowaniem wolnego wyboru i posiadania mozliwosci postgpie-
nia inaczej? Wedtug Wactawa Janikowskiego oznacza ono, ze: ,w bardzo podobnych
okolicznosciach i nawet przy bardzo podobnym stanie umystu, niektérzy [...] decydujg
inaczej” (Janikowski, 2016, s. 51-78).

Wystepujgc z krytykg wyzej opisanej zasady alternatywnych mozliwosci H.G. Frank-
furt (1997, s. 163) stwierdza, ze jednostka moze by¢ moralnie odpowiedzialna za swoje
dziatania nawet wtedy, gdy nie mogta postgpi¢ inaczej. Przymus nie jest usprawiedliwie-
niem i nie wyklucza odpowiedzialnosci moralnej. Nawet w sytuacji, w ktérej cztowiek

[...] jest narazony na niezno$nie dotkliwg kare, nie oznacza to, $cisle rzecz biorgc, iz nie
moze podjgé zadnego innego dziatania niz to, ktére faktycznie podejmuje. Jesli zechce,
moze mimo wszystko — i to jest sprawg decydujgca — oprze¢ sie grozbie i przyjgc kare,
jaka sprowadzi nan jego dziatanie (Frankfurt, 1997, s. 168).

Zgodnie z drugim, leibnizowskim ujeciem wolno$ci i odpowiedzialnosci (Leibniz,
2001) w sytuacji braku determinacji wolno$¢ w ogole nie jest mozliwa. Zaproponowa-
na przez Kartezjusza niezdeterminowana wolnos¢ decyzji byta nie do przyjecia przez
G.W. Leibniza (Gut, 2016). W Teodycei Leibniz stwierdzit, ze ludzkie decyzje, wybory
i checi zawsze oparte sg na jakichs$ przekonaniach wynikajgcych z uprzednich sadow:

chociaz bardzo czesto nie zauwazamy, co nas porusza, to jednak przygladajgc sie sobie,
zobaczymy, ze zawsze istniata jakas przyczyna albo racja, ktéra sktonita ku powzigtemu
postanowieniu (2001, s. 149).
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Kiedy zatem zdaniem Leibniza mozna méwi¢ o wolnosci? Zgodnie z jego stanowiskiem
dziatania cziowieka uznawane sg za wolne, jezeli sg dobrowolne. Dobrowolnos¢ nie
jest tozsama z mozliwo$cig niczym nieograniczonego wyboru alternatywnego dziatania,
lecz oznacza, ze osoba podejmujgc dane czyny, moze by¢ uznana za ich rzeczywistego
autora. O odpowiedzialnosci moralnej mozemy moéwic, gdy czyny cztowieka sg dobrowol-
ne, a wiec jest on ich sprawcg. Co sprawia, ze dana osoba moze by¢ uznana za autora
dziatan, zwlaszcza jesli sg one ,ulokowane” w zdeterminowanej rzeczywistosci? Skoro
ludzkie dziatania sg zdeterminowane, to odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ ugruntowana
w naturze samego dziatania, lecz musi wynika¢ z wtasnosci podmiotu. Cztowiek ponosi
odpowiedzialnos¢ za dziatania nawet w zdeterminowanej rzeczywistosci dlatego, ze —
w przeciwienstwie do zwierzat, ktore sg z niej zwolnione — posiada charakterystyczng
wiasnos¢: jest podmiotem moralnym. Tylko w przypadku ludzi spetnione sg trzy warunki
konieczne do zaistnienia wolnosci, to jest: 1) inteligencja i 2) spontanicznosé (wymie-
niana przez Arystotelesa) oraz 3) obojetnosé/przygodnosc (wyrézniona przez schola-
stykéw) (Leibniz, 2001, s. 390). Dusze wolnosci stanowi inteligencja pozwalajgca
na poznanie przedmiotu decyzji, jej ciato to: spontaniczno$¢, ktérg posiadamy ze
wzgledu na to, ze ,mamy w sobie zrodto wtasnego dziatania” (Leibniz, 2001, s. 381)
oraz przygodnos$c¢ oznaczajaca, ze ,hic nas nie zmusza do takiej czy innej decyzji”’
(Leibniz, 2001, s. 381).

W tym ujeciu problem odpowiedzialnosci wigze sie z podmiotowoscig, ktorej istotg
jest swiadomos¢ siebie. Swiadomosé ta z kolei réwnowazna jest z refleksja, poczu-
ciem ,ja” oraz bezposrednim i wewnetrznym spostrzezeniem. Czyni ona istoty ludzkie
w przeciwienstwie do zwierzat i przedmiotéw podmiotami moralnymi. Zwierze, nie bedgc
wyposazone w swiadomos¢ siebie, nie rozpoznaje swoich zachowan jako wtasnych.
Rzeczywiste dziatania wystepujg jedynie wowczas, gdy ,istnieje podmiot, ktéry mozna
obcigzy¢ odpowiedzialnoscig” (Kittel i Hess, 2012, s. 55). Odpowiedzialno$¢ moralna —
w tym ujeciu — jest zatem zawsze czyjgs$ odpowiedzialnoscig.

Zgodnie z trzecim rozumieniem wolnosci, zaproponowanym przez F. Nietzschego
(1905-1906), przecietni ludzie nie sg wolni, chociaz pozostajg nieswiadomi zniewole-
nia. W tym ujeciu wolnos¢ to wiasnos¢ osoby jako nadcziowieka, zdobywajgcego jg po-
przez kreowanie siebie i przezwyciezanie wtasnych stabosci oraz twoérczos¢. Stanowi
ona przedmiot wiecznej walki, dzieki ktérej nadcztowiek staje sie zdolny do samodziel-
nego, niezaleznego dziatania i ksztattowania swej osobowosci, a tym samym poteguje
moc woli:

Cztowiek wolny jest wojownikiem. Czemze mierzy sie wolnos¢ [...]? Oporem, ktéry pokonac¢
trzeba, trudem, ktérym okupuje sie swg przewage. Najwyzszego typu wolnego cztowieka
nalezatoby szuka¢ tam, gdzie wcigz najwigksze pokonywa sie opory: o pig¢ krokéw od ty-
ranii, tuz u progu grozacego niewolnictwa (Nietzsche, 1905-1906, s. 101).

U Nietzschego warunkiem koniecznym do zaistnienia wolnosci sg przeszkody, opory,
a nawet tyrania, ktorg trzeba pokonac, aby sta¢ sie wolnym. Droga do zdobywania wol-
nosci sprowadza sie w przypadku jednostki do trzech krokéw: 1) introspekcji — poznania
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samego siebie, 2) samoakceptacji — wyzbycia sie wstydu oraz 3) sublimacji — ujarzmie-
nia instynktéw i ich ukierunkowanego wykorzystania.

Wolnos¢ wigze sie z odpowiedzialnoscig, bedgc wolnym, nadcziowiek cechujacy
sie moralnoscig pana bierze odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania. Cztowiek odpowie-
dzialny — nadcziowiek — to cztowiek wolny, ktdry nie tylko zna siebie, ale réwniez ma
moc panowania nad sobg i swymi popedami, tworzy i nakresla reguty swojego dziata-
nia, a nie jedynie odczytuje i podporzgdkowuje sie istniejgcym zasadom: ,Gdyz co to
jest wolnos¢? To pragnienie samo-odpowiedzialnosci” (Nietzsche, 1905-1906, s. 101).

Odpowiedzialno$¢ nie jest zadaniem dla kazdego. Stanowigca wiekszos$¢ grupa
ludzi o ,moralnosci niewolnikow” w rzeczywistosci nie pragnie wolnosci, a tym samym
odpowiedzialnosci, gdyz jest ona ciezarem nie do udzwigniecia. Wolg, aby inni okreslali
zasady oraz ponosili odpowiedzialnosé.

Metodyka badan

Problem odpowiedzialnosci moralnej w edukacji jest kwestig istotng, lecz mato rozpo-
znang (por. Tchorzewski, 1970; Muszynski, 1971; Kozakiewicz, 1971). Przeprowadzone
studia literaturowe wskazujg, ze problematyka ta poruszana byta gtéwnie w odniesieniu
do nauczyciela i jego spotecznej roli, ktéra ,czyni go odpowiedzialnymi za rozwoj i wy-
chowanie powierzonej jemu gromady uczniowskiej i kazdego ucznia z osobna” (Tcho-
rzewski, 1970, s. 48). W niniejszym tekscie zaproponowano odmienne podejscie. Od-
powiedzialnos¢ nie jest rozpatrywana w kategoriach powinnosci wynikajgcej z petnionej
przez nauczycieli funkcji. Przeprowadzone analizy majg na celu przedstawienie tego,
jak podmioty edukacyjne, a wiec nie tylko nauczyciele, ale rowniez ich uczniowie po-
strzegajg odpowiedzialno$¢ moralng za proces edukacji.

W celu odpowiedzi na ten problem przeprowadzono wywiady pogtebione z ucznia-
mi licedw i ich nauczycielami biologii. W badaniach uczestniczyto osmiu nauczycieli
i szesc¢dziesigciu ucznidw drugich i trzecich klas z czterech publicznych szkot. W dobo-
rze proby kierowano sie dostepnoscia i zgodg uczestnikdw na udziat w badaniu. Wiel-
ko$c¢ proby nie zostata z gory okreslona, lecz wynikata z wynikéw wstepnych analiz
prowadzonych w czasie gromadzenia danych (Miles i Huberman, 2000). Rozbieznos¢
w wielkosci grup wynika z zastosowanej techniki badan. Problem badawczy wyznaczyt
przyjecie jakosciowej strategii badawczej osadzonej w paradygmacie interpretatywnym.
Dane gromadzono za pomoca nieustrukturyzowanego wywiadu indywidualnego z na-
uczycielami oraz wywiadu fokusowego z uczniami. Analiza danych przebiegata w kilku
etapach: 1) zapoznanie si¢ z materiatami (kilkukrotne przestuchanie danych, transkryp-
cja), 2) kondensacja danych, 3) grupowanie i porzagdkowanie skompresowanych i zre-
dukowanych danych.
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Wyniki

Analizujgc problem odpowiedzialnosci moralnej za proces edukacji, nalezy zwrdécic
uwage na specyfike srodowiska, jakim jest szkota. Zgodnie ze stanowiskiem przedsta-
wicieli pedagogiki krytycznej i emancypacyjnej edukacja jest system heteronomicznym
(Czerepaniak-Walczak, 1994; Szkudlarek, 1998; Sliwerski, 2008). Dziatania podmiotéw
edukacyjnych zdeterminowane sg nie tylko regulacjami prawnymi (prawo oswiatowe),
lecz takze zasadami rynkowymi, zgodnie z ktérymi za najlepsze, a w konsekwencji warte
finansowania uznawane sg placowki uzyskujace najwyzszg pozycje w rankingach wyni-
kow maturalnych. W zwigzku z tym zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele pozostajg pod
presjg czynnikdw zewnetrznych determinujgcych ich prace i kanalizujgcych jg na efek-
tywnos¢ oraz sukces mierzony liczbg procentéw zdobytych na egzaminie maturalnym.
Potwierdzajg to wypowiedzi uczestnikéw badan, ktérzy opisujgc swoje doswiadczenia
edukacyjne, podkreslali:

N32: Ja musze realizowaé¢ materiat. No ja musze materiat realizowac.

8z,, U, Raczej nauczyciele sg nastawieni na ten program, zeby zrobi¢ program,
zeby zrobi¢ program, to jest wazne. To jest najwazniejsze. Bardzo czesto
byto tak, ze méwia: trzeba zrobié program.

Sz, U,: lecimy z programem...

U, [...] kazdy musi wypetni¢ program, bo my sitg rzeczy [...] my chodzimy do
szkoty po to, zeby zdaé mature.

U,: Doktadnie.

Jak zatem postrzegaja odpowiedzialno$¢ moralng za proces edukac;ji? Analiza ze-

branych wynikdéw wskazuje na dwie zasadnicze kwestie:

1. uczniowie i nauczyciele nie uznajg odpowiedzialnosci moralnej za proces edu-
kacji jako osobistej, lecz przerzucajg jg na innych: ministerstwo, partie politycz-
ne czy tez system,

2. ujmujg odpowiedzialno$¢ moralng w wymiarze negatywnym — jest ona rozumia-
na jako wina bedaca nastepstwem niewtasciwego czy nagannego dziatania.

Przerzucenie odpowiedzialnosci: to ministerstwo robi...,
to rzad doprowadzit

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, ze zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele
z jednej strony czujg sie zniewoleni rzeczywistoscig edukacjg — zmuszeni do tego, by

2 Skroty: N — nauczyciel, U — uczen, Sz — szkota; liczby i litery umieszczane w indeksie dolnym
oznaczaja kolejng osobe (N i U) lub szkote (Sz).
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.pedzi¢ z programem” i ,uczy¢ pod mature”, okreslajg sie wrecz jako ,ofiary systemu”,
z drugiej zas uwazajg, ze przymus i kontrola, ktérej podlegajg, zwalnia ich z osobistej
odpowiedzialnosci.

Sz U, Zeby speMi¢ program, a zeby jakby..., co za tym idzie — zda¢ mature. Zeby zda¢
mature, musimy iS¢ z programem. ..

U,: Podczas jednej lekcji mozna [...] z piec razy ustysze¢: ,to wam sig przyda do matury”
i taka nauka nie jest jakby...

U, Nie mozna za to wini¢ szkoty, nie mozna wini¢ nauczycieli, oni wszy-
scy sg ofiarami sytemu. My jestesmy ofiarami systemu. Oni tez sg ofia-
rami systemu. | po prostu siedzimy w tym razem.

U,: [...] niestety tak jest, ze to nie jest jakby nauka taka, ze sie¢ cztowiek dowiaduje, zaczyna
interesowad, tylko to — tak bardzo kolokwialnie powiedzie¢ — takie suche fakty.

Sz, U, Trzeba by byto zmieni¢ caty system, aby to zmieni¢, wigc teraz
spoko, ze jestesmy uczeni pod mature.

U, W aktualnym systemie, przy tej ilosci rzeczy musimy sie uczy¢ do matury,
bo nawet do tego mamy mato czasu, wiec to si¢ na tym opiera...

U,:Ale w tym systemie mamy na to pottora roku i lecimy z programem do matury. To system
jest winny, ze tak bez sensu z tym wszystkim lecimy.

W odczuciu badanych 0séb to nie oni, tylko np. rzad czy ministerstwo sg odpowie-
dzialni za to, ze absolwent liceum z klasy o profilu matematycznym ,ma wiedze z biolo-
gii na poziomie podstawdwki”.

N,,: To sg dzieci bardzo stabo wyksztatcone. W tej chwili rzad doprowadzit do
tego, ze uczen na przyktad klasy matematycznej, jak ukonczy liceum,
to ma wiedze z biologii na poziomie podstawdwki.

Podobnie niewiedza ucznia, ktory jako student rozpoczyna nauke, to nie efekt po-
stawy i pracy jego lub nauczycieli, lecz wynik tego: ,co ministerstwo robi z liceum”. To
ministerstwo — w odczuciu badanych — jest za wszystko odpowiedzialne, nawet za bez-
posrednie dziatania nauczycieli, polegajgce na tym, ze coraz wiecej pedagogéw: ,nie
uczy, ale zadaje i sprawdza”.

N_: A potem sie dziwicie tutaj [chodzi o uniwersytet — A.K.] zresztg tak samo jest na poli-
budzie, ze uczniowie przychodza i tak wiasciwie: jak oni sie tu dostali? Przeciez on nic nie
umie. Przeciez on nie umie catki policzy¢, on sobie z tymi logarytmami nie radzi i cos$ ta-
kiego, tak. Tylko trzeba by bylo zej$¢ na poziom nizej i zobaczy¢, co sie z nami, co sie
robi z liceum, co Ministerstwo robi z liceum. Ja tez jestem dopiero w genety-
ce. Tak ze no jest problem, jest problem. Dlatego coraz wigcej nauczycieli nie
uczy, ale zadaje i sprawdza. To jest problem.

N, To Ministerstwo jest za to odpowiedzialne. Nam Ministerstwo wtasciwie za-
brato te biologie w szkole Sredniej, zostawito biologie tylko w klasach rozszerzonych,
ktére majg zdawac¢ mature. Natomiast pierwsze klasy majg jedng godzine biologii w cyklu
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ksztatcenia. Co to jest... To naprawde ma by¢ co$ wtasciwe w celu uzupetnienia... | oni
pdzniej nic nie umieja.

Jacek Filek opisujac specyfike odpowiedzialnosci, zwraca uwage na fakt, ze zawsze:

domaga sie ona osoby jako swego podmiotu do tego stopnia, iz kazda préba jej zrzuce-
nia staje sie zarazem proéba jej przerzucenia na drugiego. Nie mozna jej po prostu ,zrzuci¢
z siebie”, musi mie¢ swego dzwigacza (1996, s. 27).

Uczestniczgcy w badaniach odpowiedzialno$¢ moralng za swoje dziatania przerzuca-
ja — postugujac sie jezykiem Filka — na ,dZzwigacza” tozsamego dla nich z decydenta-
mi (ministerstwo i partie polityczne) lub tzw. systemem. Podkreslajg tez swojg bezrad-
nos¢ wobec rzeczywisto$ci i opisujg wtasng niemoc w zmianie aktualnego stanu rzeczy.
Nalezy podkresli¢, ze jednoczesnie nie wskazujg na podejmowanie jakichkolwiek prob
w kierunku jego zmiany. Zdajg sie nie tylko w nim biernie tkwi¢, lecz réwniez, mimo jego
czestej krytyki i negatywnej oceny, aprobowac go.

N, [...] system uczenia do matury to tez jest troche staby, bo sig ich uczy
nie logicznego myslenia, zastanowienia nad problemem, tylko jak konkretnie rozwigzywaé¢
konkretne zadanie, pod konkretny arkusz i klucz, co nie do konca jest fajne. No ale na
to nic, nic nie wptyniemy.

N,: Ten system wymagajgcy uczenia pod konkretny klucz, tak ze uczen ma sie w niego
wstrzeli¢, jest po prostu chory. To przez te wymogi ja sie skupiam na tym, co moze by¢
na maturze, ja sie¢ skupiam przede wszystkim na tym, jakie sg na przyktad yyy choroby,
z danego dziatu, co mozemy zrobi¢ dla higieny naszego uktadu, np. uktadu rozrodczego.
Cwicze formy maturalne, bo jak sie Zle odpowie na maturze, to jest zero punktéw za to,
ze sie Zle uzyto formy. Na to zwracam uwage witasnie, zeby przygotowali sie do matury. To
jest chore, ale co ja moge. Jest, jak jest.

Zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele bedgc swiadomi, ze ,istniejgc w systemie edu-
kacji, podlegajg indoktrynaciji, ale nie moga szkoty odrzucié, bo tylko ona daje mozliwosé
edukacyjnego rozwoju” (Rudnicki, 2007, s. 95-96), de facto decydujg sie na wybor takiej
drogi. Ich zgoda na zniewolenie przez system to skutek uwarunkowan kulturowych,
spotecznych, ekonomicznych i osobistych. Jednak przyjmujgc postawe kompromisowg
i zawierajgc niejako ,pakt’ z systemem, ktory krytykuja, a wrecz czasami potepiaja, za-
czynaja stanowic jego czesc.

Odnoszac sie do przytoczonych we wstepie uje¢ odpowiedzialnosci moralnej, nalezy
stwierdzi¢, ze przerzucenie jej przez uczniéw i nauczycieli na innych jest nieuzasadnio-
ne, gdyz na podstawie interpretacji odpowiedzialnosci zaproponowanej przez:

1. Kartezjusza — dziatania podmiotéw edukacyjnych sg zdeterminowane wielo-

ma czynnikami, jednak uczniowie i nauczyciele nie funkcjonujg w rzeczywisto-
Sci totalitarnej, w petni zdeterminowanej, catkowicie pozbawionej mozliwosci
wyboru alternatywnego sposobu dziatania. Parafrazujgc Kartezjusza: ich wola
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zawsze moze zdecydowacé inaczej. A zatem osoby biorgce udziat w badaniu
stojg — przed ograniczonym — ale jednak wyborem i dokonujg go (np. jak sami
mowig — ,hie ucza, lecz zadajg i sprawdzajg”), a jednoczesnie — przerzuca-
jac odpowiedzialno$¢ na innych — nie czujg sie za swoj wybdr odpowiedzialni.

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze szkota jest rzeczywistoscia totalng, ucz-
niowie i nauczyciele funkcjonujg w niej pod grozbg ,dotkliwych kar” zmuszaja-
cych ich do realizacji modelu edukac;ji podlegajgcego na ,nauczaniu/uczeniu sie
pod mature” — to przeciez mogg nadaé podejmowanym przez siebie dziataniom
zupetnie inny ksztatt. Opierajac sie przymusowi, muszg mie¢ jednak $wiado-
mos$¢ konsekwencji, jakie moze przyniesc ich wybor. A zatem heteronomiczny
system edukac;ji, zdeterminowana rzeczywisto$¢ edukacyjna i panujacy w niej
przymus nie zwalniajg uczniéw i nauczycieli z odpowiedzialnosci za edukacje;

2. Leibniza — przerzucenie odpowiedzialnosci przez podmioty edukacyjne na
innych jest jednoznaczne ze zrzeczeniem sie przez nich posiadanego statusu
podmiotu moralnego, a nawet wiecej — cztowieczenstwa. W konsekwencji po-
dejmowane przez siebie dziatania edukacyjne sprowadzajg do bezrefleksyjne-
go, nieswiadomego, mechanistycznego zachowania, a siebie samych do roli
przedmiotu, a nie $wiadomego siebie podmiotu;

3. Nietzschego — kompromisowa postawa uczniéw i nauczycieli polegajgca na
biernym i spolegliwym podporzgdkowaniu sie zasadom obowigzujgcym w sy-
stemie edukacji wskazuje, ze zaréwno jedni, jak i drudzy rezygnujg z wolnosci,
rozumianej jako pole walki, przestrzeni do kreowania i przezwyciezania samego
siebie. Osoby uczestniczgce w badaniu zdajg sie na wzér ludzi o ,moralnosci
niewolnikow” rezygnowac z wolnosci, by dzieki temu méc przerzuci¢ na innych
nieznosny ciezar odpowiedzialnosci. To inni ustanawiajg reguty i ponoszg od-
powiedzialno$¢, zas uczniowie i nauczyciele sg tylko ,ofiarami systemu”. Kry-
tykujgc narzucone przez innych zasady, czynig innych za nie odpowiedzialny-
mi, zgodnie ze stowami Nietzschego: ,Kazda skarga jest oskarzeniem, kazde
uciecha pochwatg: czy robimy to, czy tamto, zawsze kogo$ czynimy odpowie-
dzialnym” (Nietzsche, 2003, s. 51).

Negatywne ujmowanie odpowiedzialnosci

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym komentarza jest sposéb, w jaki podmioty edu-
kacyjne rozumiejg odpowiedzialno$¢ moralng. Z ich wypowiedzi wynika podejscie ne-
gatywne, to znaczy stawiajg oni znak rownosci pomiedzy odpowiedzialno$cig moralng
a wing, byciem odpowiedzialnym a byciem winnym. Tymczasem wina i poczucie winy nie
sg tozsame z odpowiedzialnoscig i poczuciem odpowiedzialnosci. Przezywanie odpo-
wiedzialnosci jako represiji i napietnowania ,,organizuje ludzkie zycie w sposéb negatyw-
ny — jako unikanie ponoszenia odpowiedzialnosci i ucieczke przed byciem pociggnietym
do odpowiedzialnosci” (Filek, 1996, s. 31-32). Takie rozumienie odpowiedzialnosci jest
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paralizujgce dla podmiotéw funkcjonujgcych w zdeterminowanej rzeczywistosci szkolnej
i prowadzi do budowania przez nich mechanizméw pozwalajgcych jej unikaé. Przykta-
dowo z jednej strony nauczyciele podporzgdkowuja sie narzucanej wizji edukac;ji jako
.przerabiania materiatu” i ,uczenia pod mature”, gdyz nie chca by¢ pociggani do odpo-
wiedzialnosci za sprzeniewierzenie sie systemowi, z drugiej strony zdajgc sobie sprawe
z bezsensownosci, a wrecz szkodliwosci tego typu dziatan, odpowiedzialnoscig za nie
obarczajg innych. Uczniowie podobnie akceptujg i preferujg model uczenia sie polegajgcy
na ,przerabianiu programu, aby zda¢ mature”, gdyz nie chca ponosi¢ odpowiedzialnosci
za konsekwencje alternatywnych dziatar edukacyjnych, ktére by¢ moze negatywnie od-
bityby sie na ich karierze zawodowej i sukcesie zyciowym. Jednoczesnie odpowiedzial-
nos¢ za konieczno$¢ funkcjonowania w takim modelu przerzucajg na system.

Tymczasem gdyby badane podmioty edukacyjne przezywaty odpowiedzialnosc
w perspektywie pozytywnej, to mogtaby ona stanowic ,charakter wyrdznienia, a nie na-
pietnowania, wywotywac poczucie godnosci, a nie poczucie winy, przyczynia¢ sie do
mestwa, a nie strachu” (Filek, 1996, s. 31-32). Jednak odrzucenie represyjno-dyscypli-
narnego postrzegania odpowiedzialnosci na rzecz nowej odpowiedzialnosci w istocie
okazuje sie zdaniem Nietzschego straszliwg samoodpowiedzialnoscig. Oznacza, ze
podmiotem i przedmiotem oraz instancjg egzekwujgcag odpowiedzialnos¢ staje sie sam
czlowiek,

ktory odnoszgc sie do wiasnego istnienia, poprzez tworzenie okreslajgcego jg prawa [...]
wyznacza sobie cele, urzeczywistnia je i egzekwuje ich spetnienie pod postacig (egzysten-
cjalnego) sumienia (Pienigzek, 2016, s. 56).

Ponadto pozytywne przezywanie odpowiedzialnos¢ oznacza pozytywne przezywanie
wolno$ci jako nie tego, co zostato cztowiekowi dane, lecz tego, czego on pragnie, zdo-
bywa i szuka. Niestety, nie tylko dla bedacych u progu dojrzatosci uczniow, lecz row-
niez dla ich nauczycieli postrzeganie odpowiedzialnosci w wymiarze pozytywnym jako
~aktywnej sity twérczej” jest obce.

Whnioski

Podmioty edukacyjne postrzegajg odpowiedzialno$¢ w wymiarze negatywnym i przerzu-
cajg ja na innych. Zgodnie z przedstawionymi we wstepie ujeciami odpowiedzialnosci
przyjecie przez nich odpowiedzialnosci za edukacje wigzatoby sie z:

1. otwartym, szczerym i odwaznym przyznaniem sie, ze funkcjonujgcy model po-
legajacy na ,realizowaniu programu” i ,uczeniu pod mature” jest nie tylko wy-
nikiem presji wywieranej przez ministerstwo, partie polityczne i system, lecz
takze ich wyborem;

2. podjeciem dziatania majgcego na celu zmiane obowigzujgcego modelu.
Taka postawa wymagataby przebudowania postrzegania przez nich bycia
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odpowiedzialnym jako bycia winnym jakiego$ dziatania na rzecz rozwijania
odwagi kreowania siebie, wyznaczania celdw i dgzenia do nich. W tej sytuacji
uczniowie i nauczyciele nie byliby ofiarami systemu, lecz jego wrogami.
Przeprowadzone analizy odnoszg sie wytgcznie do badanych przypadkéw i na ich
postawie nie powinny by¢ dokonywane uogdlnienia. Stanowi¢ moga punkt wyjscia i in-
spiracje dla dalszych badan, majgcych na celu analize: 1) czynnikdw, ktére w opinii
badanych wywotujg opisany stan rzeczy oraz 2) dziatan, jakie nalezatoby podja¢, aby
wesprze¢ podmioty edukacyjne w przedefiniowaniu postrzegania odpowiedzialnosci
(z odpowiedzialnosci jako bycia winnym do samoodpowiedzialnosci).

BIBLIOGRAFIA

Czerepaniak-Walczak, M. (1994). Miedzy dostosowaniem a zmiang. Elementy emancypacyjnej
teorii edukacji. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.

Descartes, R. (1958). Medytacje o filozofii pierwszej (M. i K. Ajdukiewiczowie, ttum.). Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Filek, J. (1996). Ontologizacja odpowiedzialnosci. Wydawnictwo Baran i Suszczynski.

Frankfurt, H.G. (1997). Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$¢ moralna. W: J. Hotéwka (red.),
Filozofia moralno$ci. Postanowienie i odpowiedzialno$¢ moralna (s. 163—177). Wydawnictwo
Spacja—Fundacja Aletheia.

Gut, P. (2016). Za co Leibniz krytykowat Kartezjanski poglad na wolng wole? Przeglad Filozoficzny,
25(4/100), 371-386.

Janikowski, W. (2016). Wolna wola i uzyteczno$¢. Podstawy etyki utylitaryzmu preferencji. Wy-
dawnictwo Naukowe Semper.

Kittel, M. i Hess, L. (2012). Wolno$¢ bez alternatyw. W poszukiwaniu podstaw moralnej odpowie-
dzialnos$ci. Diametros, 34, 51-78.

Kozakiewicz, M. (1971). Z problemoéw etyki zawodowej nauczyciela. W: A. Sarapata (red.), Etyka
zawodowa (s. 150-173). Ksigzka i Wiedza.

Leibniz, G.W. (2001). Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta (M. Fran-
kiewicz, tum.). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Miles, B.M. i Huberman, A.M. (2000). Analiza danych jakoSciowych (S. Zabielski, tum.). Wydaw-
nictwo Trans Humana.

Muszynski, H. (1971). U podstaw etyki zawodowej nauczyciela. W: A. Sarapata (red.), Etyka za-
wodowa (s. 121-149). Ksigzka i Wiedza.

Nietzsche, F. (1905—-1906). Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem (S. Wyrzykowski,
ttum.). Nakfad Jakéba Mortkowicza.

Nietzsche, F. (2003). Wedrowiec i jego cien (K. Drzewiecki, ttum.). Wydawnictwo Zielona Sowa.

Pienigzek, P. (2016). Miedzy historig a metafizykg — wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ u Nietzschego.
W: M. Drwiega i R. Strzelecki (red.), Wolnosc jako odpowiedzialnos¢ (s. 42—61). Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Rudnicki, P. (2007). Edukacja mamiagca: obywatel — szkota — wladza: W matni heteronomicznej
rzeczywisto$ci. Przeglgd Badan Edukacyjnych, 1(4), 95-105.

Szkudlarek, T. (1998). Pedagogika krytyczna. W: Z. Kwiecinski i B. Sliwerski (red.), Pedagogika,
t. 1 (s. 363-377). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Sliwerski, B. (2008). Klinika szkolnej demokracji. Oficyna Wydawnicza ,Impuls”.

Horyzonty Wychowania/Horizons of Education, 2024, Vol. 23, No. 65, 129-140 1 39


http://chamo.bg.ug.edu.pl:8080/search/query?match_1=PHRASE&field_1=a&term_1=Descartes,+Ren%C3%A9&theme=BUG

ﬂmf\/ ﬁ;«‘w«-&, Anna Kot

| [

Tarnowski, K. (2016). Wolnos¢ i wartosci. W: M. Drwigga i R. Strzelecki (red.), Wolno$¢ jako odpo-
wiedzialnosc¢ (s. 17-25). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Tchorzewski, A. (1970). Odpowiedzialno$¢ jako wskaznik postawy moralnej nauczyciela. Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Pedagogiczne, 30, 45-50.

Copyright and License

This article is published under the terms of the Creative Commons
@ @ @ Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License
BY ND http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Source of funding
Lack of funding sources.

Disclosure statement
No potential conflict of interest was reported by the author(s).

Horyzonty Wychowania/Horizons of Education, 2024, Vol. 23, No. 65, 129-140



