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Cielesnos¢ i tozsamosé podmiotu
Corporeality and Identity of the Subject

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The objective of this paper is to present a synthetic description of cor-
poreality (“including” the body) and its relation to the identity of the subject conceived in “yet an-
other” way in contemporary humanistic and social discourse.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research problem addressed in this
article concerns the relationship between corporeality and the identity of the subject. In order to
establish it, it is necessary to ask the question what meanings are given to the body and corpore-
ality in contemporary humanistic and social discourse. The author applies the principle of research
framing based on a prior qualitative analysis of the selected literature on the subject. The individual
sections of the paper address the most important aspects of the narrative on the body, corporeal-
ity and the identity of the subject.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION PROCESS: The first part of the paper presents the cat-
egory, term and concept of the body in contemporary humanistic and social discourse. This serves
as a pretext, but above all as a basis for reflecting on the impossibility of treating the body and cor-
poreality separately. These considerations lead to disclosing the identification of corporeality (and,
hence, the body, although the paper does not address the topics of having a body, being in the
body, being outside the body) as the source and matrix of the subject’s identity.

RESEARCH RESULTS: A conceptualisation of corporeality as the source and matrix of the sub-
ject’s identity is presented on the basis of a qualitative analysis of selected literature on the subject.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: Assuming that when thinking
about the subject and its identity, corporeality and its conceptualisations constitute their framework,
what is important is what they are and how they can be different, also different from the conceptu-
alisation presented in the paper, and how the subject and its identity are presented in their context.
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest syntetyczny opis cielesnosci (,w tym” ciata) i jej zwigzku
z tozsamoscig podmiotu jako ,jeszcze inaczej” pomyslanego podmiotu we wspétczesnym dyskur-
sie humanistyczno-spotecznym.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Giéwng problematyke artykutu wyraza pytanie: jaki jest
zwigzek miedzy cielesnoscig i tozsamoscig podmiotu? Aby méc generowaé odpowiedz na to pyta-
nie, uprzednim wobec niego stafo sie pytanie: jakie sg nadawane znaczenia ciatu i cielesnosci we
wspotczesnym dyskursie humanistyczno-spotecznym? Po uprzedniej jako$ciowej analizie tresci
wybranej przedmiotowej literatury w artykule zastosowano zasade jej kadrowania badawczego.
W poszczegéinych jego czesciach zostaty zaprezentowane najwazniejsze watki narracji o ciele,
cielesnosci i tozsamosci podmiotu.

PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna sie od zaprezentowania obecnosci kategorii/pojecia ciata
i terminu ,ciato” we wspoétczesnych dyskursach humanistyczno-spotecznych. Jest to przyczynek/
pretekst, ale przede wszystkim podstawa do podjecia rozwazan o niemoznosci oddzielenia ciata od
cielesnosci i vice versa. Rozwazania te prowadza do odstoniecia cielesnosci (zatem i ciata, cho¢
w artykule nie sg podejmowane watki o posiadaniu ciata, bycia w ciele, bycia poza ciatem) jako
zrodta i osnowy tozsamosci podmiotu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Na kanwie jakosciowej analizy tre$ci wybranej literatury przed-
miotowej zostata zaprezentowana konceptualizacja cielesnosci jako zrédta i osnowy tozsamosci
podmiotu.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wychodzgc z zatozenia, ze w mysleniu o pod-
miocie i jego tozsamosci cielesnos¢ i jej konceptualizacje stanowig ich ramy, waznym okazuje sie
to, jakie one sg i jakie mogg by¢ inne, takze inne od konceptualizacji zaprezentowanej w artykule,
oraz jak przedstawia sie podmiot i jego tozsamos$¢ w ich pryzmacie.

— SLOWA KLUCZOWE: CIALO, CIELESNOSC, PODMIOT, TOZSAMOSC, DYSKURS
HUMANISTYCZNO-SPOLECZNY

Wprowadzenie. Obnazenie ciata

J.F. Lyotard skreslit kiedys takie oto stowa: ,Ciato [...] tworzy Swiat i jest przezen tworzo-
ne” (1998, s. 122). Wyjete z kontekstu szerszej jego wypowiedzi pobrzmiewajg stanowcza
doniostoécig. Jednak nie dlatego je przywotuje. Ulokowatam je na poczatku swej wypo-
wiedzi, by zwréci¢ uwage Czytelnika na obecnos$¢ ciata w Swiecie i jego z nim wspéiza-
leznos¢ miedzy narodzinami i $miercig podmiotu, bedgcymi granicami jego obecno$ci.
,Cialo weszto na scene”, ,eksplodujgc” znaczeniami przede wszystkim w zachod-
niej kulturze masowej w latach 60.-70. XX wieku (Adolphi, 2015). Byto ono — i jest —
obecne w dyskursach humanistyczno-spotecznych w tej kulturze i przez nie opisywane,
ale i przez te dyskursy konstruowane (por. Szpakowska, 2008; kenska-Bak i Sztandara,
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2008). Ale byto w nich obecne wczesniej, cho¢ zazwyczaj bagatelizowane, marginalizo-
wane, pacyfikowane, deprecjonowane, lokalizowane. Wystepowato, na przyktad, jako
tymczasowe mieszkanie duszy, az po jej wiezienie, a w zestawieniu z umystem, wy-
rozniajgcym cztowieka sposrod innych istot zyjgcych, oraz Swiadomoscig i wolng wola,
ktérymi ten winien poswiadczaé swe wyrdznienie, byto sytuowane nie tyle ponizej nich,
co od nich zalezne i im podporzadkowane oraz petnigce wobec nich funkcje uzytkowa.
Znana od czasow Kartezjusza opozycja umyst—ciato, w ktdrej umyst jest hegemoniczny,
we wspotczesnych dyskursach humanistyczno-spotecznych raczej nie ma racji bycia.

,Po drodze” przywracania zaniedbanego ciata i jego znaczen wspétczesna kultura
zachodnia, nastawiona na piktogramowy odbiér i projektowanie ciata, stata sie sceng
jego powszechnego odstfaniania i wystawiania. Ciato stato sie widoczne, a bedac czesto
L=uzywanym” do jego reprezentaciji, traci tym samym swojg moc ekscytacji. W artykule
kluczowym pytaniem jest to, ktére za J. Migasinskim wybrzmiewa tak: czy ciato, ,jako
wzorzec rozmaitych kategoryzacji (witalnych, ptciowych, spotecznych, lingwistycznych
itp.)”, potraktowane zarazem jako ,wytwor kultury” i ,rezultat rozmaitych praktyk kultu-
rowych”, nie traci na swej ,naturalnosci’? (2017, s. 28-29).

Ciato moze by¢ prze(de)terminowane w dwéch znaczeniach: termin ,ciato” jest juz
nie w modzie, przestat by¢ na topie, a jesli dyskursywny obiektyw ma nadal kierowac sie
na nie, to w jego innych niz dotychczasowe kreacjach — wszak np. wiele ciat w kulturze
zachodniej jest juz wytatuowanych. Jesli zapiszemy: ciato przed(e)terminowe, bedzie
to oznaczato, ze jest ono jeszcze (wcigz) przed terminami, w ktérych zostang zlokalizo-
wane jego znaczenia w zaleznosci od paradygmatycznych perspektyw i kgtow patrze-
nia na nie (por. Szkudlarek, 2012). Idzie to w parze z wyrazong przez J.-L. Nancy’ego,
w gtosnej ksigzce Corpus, myslg o tym, ze ciato i jego kulturowe reprezentacje zostaty
i sg wy-myslo(a)ne (1992).

W tym krotkim Wprowadzeniu sygnalizuje takze, ze ciato nie jest tylko kulturowg re-
prezentacjg, stanowigcg odpowiedz na — jednak — traktowanie go jako byt esencjalny
W znaczeniu posiadajacy to, co do pokazania na zewnatrz i co jest pokazywane. ldzie
to w parze z postulatem antybinarnosci — zacierania granic miedzy ciatem (somg) a tym,
co okresla sie mianem duchowego, ale i Swiadomego, racjonalnego i co raczej ma sta-
nowi¢ jego wnetrze. Ciato przestaje by¢ sensualng powtokg (sensualng receptywnoscig)
z jednej strony, z drugiej — przestaje by¢ traktowane jako sensualny posrednik do tego,
co ,kryje” wewnatrz siebie — doznaniowos¢, jednak ujeta inaczej niz w powszechnych
kodach. Za R. Shustarmanem, a wczesniej za M. Merleau-Pontym, wskazuje Sciezke
od reifikujgcej eksterioryzacji ciata ku ujeciu ciata jako od-wewnetrznego doswiadczania
bycia ciatem (Shusterman, 2016; Merleau-Ponty, 1996, 2001). Rozdzielenie na podmiot:
ja i przedmiot: moje ciato zostaje zatarte.

Coraz czesciej we wspotczesnych dyskursach humanistyczno-spotecznych ciato wy-
stepuje pod postacia juz nie tyle ciata kobiecego, meskiego, ciata zdrowego i chorego, ciata
miodego i starego, ciata sytuujgcego sie w kulturowej normie i poza nig (na przyktad poza
kulturowg norma ptciowa), ciata pieknego i pozbawionego piekna, ciata, ktérego sie pozgda
i ktérego sie nienawidzi etc., ale ciata (po prostu) przezywajgcego siebie, wykraczajgcego
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poza przedstawieniowos¢ i w ten sposaéb nie tyle od(wy)rézniajacego sie sposrod innych
ciat, ile ciata — chciatoby sie rzec — wcigz przeobrazajgcego sie. | zazwyczaj ogladajgcego
siebie w trybie dokonanym — np. jadgc autobusem w oknie, w ktérym odbija sie twarz, ktérg
jestem, majgc np. 50 lub 70 lat, jak i twarze innych, ktorzy sg wokdt mnie, dojrzatam swojg
starosc¢ i czuje sie jeszcze bardziej staro, czuje sie nijako, ale tez moge czu¢ sie jak wtedy,
kiedy miatam mniej lat, wyobrazZajgc siebie majgcg ich wiecej. Nie powinno zatem dziwi¢
pytanie przywotanego powyzej Migasinskiego: ,[czy] jest jeszcze jakakolwiek szansa, by
dotrze¢ w opisie do jakiegos przedteoretycznego, przedrefleksyjnego doswiadczenia ciata?”
(2017, s. 30). Pytanie to, ktdre jest poktosiem Migasinskiego lektury francuskiej fenome-
nologii ciata, traktuje jako wazny impuls w przestawianiu zwrotnicy z kulturowego, w tym
i powszechnego ,0znaczania” ciata/cielesnosci na tor odstaniania znaczen ciata/cielesno-
Sci jako ,naturalnego” ekwiwalentu podmiotu i (jego) tozsamosci, niepozostajgcego jednak
poza kulturowymi naznaczeniami, tym samym czynigc go celem niniejszego artykutu.

Ciato czy cielesnosc¢? Poza linig demarkacyjna

Jesli szukac¢ punktu zaczepienia reprezentowanych w artykule rozwazan, to wskaze mys|
francuskiego fenomenologa M. Merleau-Ponty’ego — w kregu filozofii kultury zachodniej
uznanego za XX-wiecznego archeologa znaczen ciata — za ktérym przyjmuje, ze cztowiek
jest ciatem wtasnym (2001)". Ciato wiasne nie tyle jest naprzeciw $wiata w tym znacze-
niu, ze poprzez zmysty przyjmuje to, co jest obecne w Swiecie i poprzez nie prezentuje
siebie, ile jest w nim aktywnie — komunikuje sie ze swiatem, wchodzi w relacje z innymi
ciatami, jak réwniez przedmiotami, zjawiskami etc., uczestniczac w procesie nadawania
im znaczen, lub izoluje sie od Swiata. Czlowiek, bedac ciatem, ,wykorzystuje” siebie-cia-
to do uczestniczenia w Swiecie. Zatem jego potozenie w nim nie tyle jest przestrzenne,
w dostownym tego stowa znaczeniu, ile sytuacyjne, ktére jest dookreslone przez bycie
z innymi ciatami. Ale dla Merleau-Ponty’ego przezywajace siebie ciato wtasne — ,czu-
jaca doznaniowos¢” — jest wprzod ,szczegdlnie wyrdzniong odmiang” zywej cielesnej
tkanki Swiata, bezosobowej i zatem bezptciowej, dzigki ktdrej jest mozliwa cielesna im-
presja i ekspresja, a zatem nie tylko reprezentowanie siebie-ciata innym ciatom, a bycie
z innymi, przezywajgcymi siebie, ciatami (1996, s. 140).

Na gruncie wspotczesnej francuskiej fenomenologii N. Depraz formutuje zatozenie
0 obecnosci zywego ciata i jego doswiadczania przed ukonstytuowaniem swiadomosci
obecnosci przezywajgcego siebie ciata (2006). Rowniez R. Barbaras, nieco krytycznie
idgc za Merleau-Ponty’ego ujeciem ,zywego ciata”, zauwaza, ze jego ,odbieranie” doko-
nuje sie poprzez konieczne (naturalne?), a takze mozliwe (takze w znaczeniu: pozagdane

' Znane mi na gruncie filozofii wspotczesnej analizy ciata i cielesno$ci nawiazujg do jego mysli
o ciele/cielesnosci, polemizujg z nig, krytykujg jg etc. Oznacza to, ze jest ona wciaz zywa. Nawia-
zujg do niej rowniez wspotczesne nauki kognitywne i filozofia umystu (patrz np. Gallagher i Zahavi,
2015, rozdziat Umyst uciele$niony).
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i wyobrazeniowe) doznanie i uchwytywanie nastrojéw doznawania (2008, 2017). To,
o czym pisze Depraz i Barbaras, mozna poréwnac¢ do G. Boehma opisu do$wiadczania
widzenia i oglgdania przeze mnie-ciato np. drzewa z pewnej odlegtosci, czyli na zewnatrz
mnie-ciata, ktore ,za sprawg zmystowego przezycia [...] doswiadcza go jako czegos obec-
nego w samym sobie” (2014, s. 284). Boehma okreslenie zmystowego przezycia porow-
nam do cielesnosci, ktéra jest zrodtowa dla mnie-ciata, o czym ponize;j.

Patrzac na drzewo przez okno w jakims domu w Europie Srodkowej, zobaczytam je
bezlistnym w mglistym tle zapalonych lamp o godzinie 15.30 jesienig. Patrzenie z tego
samego miejsca na to oto drzewo petne liSci w kolorze soczystej zieleni i w Swietle storica
0 godzinie 15.30 wiosng ,wzbudza” we mnie inng jego obecnos¢. Patrze na nie i przed-
stawiam je sobie nie takim, jakim jest, lecz takim, jakim je teraz i tutaj odczuwam. Nikt za
mnie-ciato nie przezywa, a przezywanie dokonuje sie i w ciele, ktérym jestem, i za jego
posrednictwem. Bedac ciatem, nie mowie: (moje) ciato odczuwa jak ja. Gdy patrzgc na
drzewo, ktos, zwtaszcza ktos bliski, zada mi pytanie, w ktérym jest i osad tego, co wtasnie
przezywam (choc¢by ulotnie, cho¢by smutnie lub btogo): ,i co ty widzisz w tym pospolitym
drzewie?”, czuje sie upokorzona. | wéwczas tzy ptyng po policzkach, bije piesciami w blat
stolu, krzycze na tego, ktdry wypowiedziat to pytanie-osgd, zaciskam zeby, zwijam sie
w ktebek, biegne, gdzie oczy poniosa, a jesli ide, to jakbym byta Frankensteinem... etc.

Ciato wyraza zmystowe przezywanie-cielesno$¢ vel zmystowe przezywanie-cieles-
nos¢ wyraza sie poprzez ciato. A to zmystowe przezywanie-cielesnosé jest zrodtem prze-
zywania siebie-ciata. Takie jej ujecie bliskie jest ciatosfery H. Schmitza, w ktorej — ,bez
odwotywania sie do $wiadectwa pieciu zmystow [...] i do postrzezeniowego schematu
ciata (tzn. wyprowadzonego z doswiadczenia wzroku i dotyku zwyczajowego wyobraze-
nia swojego ciata)” — mieszczg sie poruszenia, czyli ,afektywne stany dotknigcia przez
uczucia”, takie jak strach, bdl, gtéd, pragnienie, oddychanie, zadowolenie etc. W filozo-
fii fenomenologicznej Schmitza najwazniejsze jest bezposrednie doswiadczanie, ktére
,Zaczyna sie” od ciata/cielesnosci w jego tu-teraz (2001, s. 12; 2015).

Dopetnieniem interpretacji cielesnosci jako zrodta przezywania siebie-ciata jest trop,
ktéry pozostawit M. Heidegger (2020). Zrédto o tyle jest nim, o ile ,pozwala” wytoni¢ sie
z siebie czemu$ pochodnemu — ,pozwala” ,byciu (kogo$/czegos)” na pojawienie sie,
i ,pozwala” na ,pojawienie sie” bycia. W tym drugim ,rozpoznaniu”, chodzitoby o zrédto
znaczacej obecnosci cielesnosci — wystepowanie ze skrytosci i wstepowanie w nieskry-
tos¢, choé rdzen zrodta pozostatby ukryty. Ale Heideggera odczytanie zrédta siega dalej.
Pyta on, co umozliwia uobecnianie zrodta. | — odnajdujgc swe poszukiwania w odpowie-
dziach Heraklita — wskazuje na ,ruch” (a raczej na ruchliwo$c¢), co w kontekscie rozwa-
zan o cielesnosci oznaczaé by mogto utrzymywanie sie cielesnosci w otwartosci. W tym
miejscu mam takze na uwadze to, co Merleau-Ponty pisat o prymarnym odczuwaniu
obecnosci w zywej tkance cielesnej (la chair), ktére mozna poréwnac do nasaczajgce;j
sie egzystencjg gagbki — gabki przyjmujacej to, co wptywa w nig poprzez wystawione
na zewnatrz mnie-ciato (1996; por. Walczak, 2021a). Skoro cielesnos¢ jest Boehmow-
skim zmystowym przezywaniem czy jak u Merleau-Ponty’ego czujgcg doznaniowo$cia,
ale taka, w ktérej czucie i to, co odczuwane, sg nieodrdznialne, to pojawia sie pytanie,
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co sprawia, ze bedac przyjmujacag zarazem porusza mnie-ciato? Tutaj wskazuje na to,
co jest uprzednie, w znaczeniu: pierwsze (pierwotne) i jednoczesnie co jest pochodne
cielesnosci — wrazliwosé. Wrazliwos¢, ujeta poza jej powszechng konotacja, bedac cie-
lesnoscig pierwszego rzedu, razi” i jest to ,razenie” w wewnatrz — w cielesnos¢ drugie-
go rzedu, przebudzajac jg, pobudzajgc i poruszajgc. Mozna jg zatem okresli¢ jako pra-
impresje cielesnego bycia podmiotu. Bytaby ona wéwczas energetyzujagcym przewodem
w relacji cielesnos¢: wnetrze ciata — ciato: zewnetrze cielesnosci i odwrotnie, petnigc
funkcje orientowania tegoz bycia w swiecie, cho¢ moze ono takze zwodzi¢ na manow-
ce. Jako praimpresja nie przynalezy do podmiotu w tym znaczeniu, ze pozostaje poza
jego intencja. Bedac energetyzujagcym przewodem, scala to, czego podmiot doznaje,
z tym, kim jest, bedac doznajgcym, oraz z tym, dzigki czemu jest mozliwe doznawanie.

Reasumujac, cielesne bycie podmiotu w Swiecie jest wspotgrg siebie-ciata, bedace-
go ze wzgledu na swa ekstrapozycje ,przewodnikiem” do cielesnosci oraz cielesnosci
poruszonej przez wrazliwosc¢ i ,przewodzacej” zmystowe impulsy do mnie-ciata. W za-
posredniczeniu w cielesnosci ja-ciato eskterioryzuje, ale tak samo ja-ciato, cho¢ widocz-
ne na zewnatrz, w przezywaniu siebie pozostaje ,po drugiej stronie lustra”. Kulturowe
reprezentacje ciata, bez ktoérych i wspoétczesny cztowiek nie moze sie obejs¢, sg nad-
budowg cielesnego doswiadczania, czesto nieopartg na wspotgrze ciata i cielesnosci,
ktérych powyzszy opis wychodzi poza powszechne znaczenia.

Na uzytek niniejszego artykutu w dalszej jego czesci bede postugiwac sie termi-
nem ,cielesnos¢”, uznajgc go za konotacyjnie pojemniejszy od terminu ,ciato” czy ,ciato
wiasne” vel ,ja-ciato”.

Cielesnos¢ jako zrédto i osnowa tozsamosci podmiotu

Cielesnos¢ — intymne przezywanie ,przynalezace” do podmiotu, a zatem przezywanie np.
swojego tak dojmujgcego wstydu i leku, jak entuzjazmu i ol$nienia, a tym samym przezy-
wanie siebie samego — okresla podmiot jako ,hiperwrazliwy, wyposazon[y] w przenikliwy
zmyst autoantycypaciji, zdoln[y] sie przeksztatca¢ i dziatajgc[y] w milczacej i miedzyafek-
tywnej wspdinocie” (Depraz, 2017, s. 122). W doswiadczaniu siebie jako zywej cieles-
nosci odstania sie mojosciowy charakter tegoz doswiadczania — co i jak przezywam jest
zawsze przezywaniem przeze mnie. A zaczyna sie od np. uszczypniecia i od-/po-czucia
siebie podmiotu, ktdry moze sie uszczypnag, relacji — uszczypne sie i czuje szczypa-
ny fragment ciata. Szczypigc ciato, szczypie siebie i odczuwam szczypniecie jako bdl,
chocéby wtedy, kiedy wzdrygam sie na nieprzyjemny dotyk moich wtasnych palcow, czujac
obrzydzenie do siebie jako szczypigcego etc. Ja szczypie i ja odczuwam szczypniecie.
Ja-cialo moze tez nie mie¢ czucia szczypnigcia — i ani wzdrygniecia, ani nieprzyjemno-
$ci, ale doznaje siebie jako doznajgce ,0d $rodka” siebie-ciato?. Doznaniowos¢, bedgca

2 W wielu sytuacjach zwigzanych z chorobg mnie-ciata, np. po udarze mézgu i zwigzanym z nim
paralizem, ja-ciato jest wytgczone z relacji ze $wiatem, a minimalny kontakt z nim — tylko mrugniecie
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najbardziej zrodtowym doswiadczaniem podmiotu, jest protorefleksyjna w stosunku do
refleksyjnego ujmowania siebie. Tak ujetg cielesnos¢ za Merleau-Pontym okresli¢ mozna
jako ,znaczeniowe jgdro” w byciu podmiotem — jej obecnos¢ ,przekonuje” o tym, ze jestem
ja. Bycie cielesnoscig wskazuje na niepodwazalng i niezastepowalng jej mojos¢ — nie
moge wymieni¢ sie z inng cielesnoscig. | cho¢ przywotywane wczesniej przezycia, takie
jak wstyd i lek, entuzjazm i ol$nienie majg kulturowe wizaze zawierajgce sie takze w ko-
munikatach, bedacych np. ocenami moralnymi czyjegos$ postepowania (,powinienes sie
wstydzi¢”, a zatem zarumieni¢ sie, spusci¢ wzrok, sktoni¢ gtowe ku piersiom), to o ich
sile sprawczej i tak przesadza ich mojosciowe przezywanie. W tym znaczeniu cieles-
nosc¢ identyfikuje” podmiot z nim samym, a zatem i tym, ktory ,przez” cielesnos¢ czuje
sie takze rozproszonym, nie na miejscu, nijakim, kim$ spoza kulturowego nadania etc.
Zywotno$é cielesnosci, réznie przejawiajgcg sie w cyklach zycia podmiotu, jak
i w majgcych w nich miejsce wydarzeniach, odstania jg skontaminowang z procesem
tozsamosciowym podmiotu. Skoro zmieniam sie jako cielesnosé, chocby ze wzgledu na
przybywanie mi lat juz przezytych, staje sie tym, kim jestem i kim jestem przed soba. | sobg-
-cielesnoscig — zrédtowg i ramowg w procesie stawania sie¢ zatem i tozsamosciag siebie
zwanego podmiotem —naznaczam siebie. W narracyjnym ujeciu tozsamosci (por. Ricoeur,
2005) podmiot ,opowiada siebie sobg”, a zatem opowiada siebie cielesnoscig i cielesnie.
LOpowiadanie” jest rozciggniete w czasoprzestrzeni, w ktorej tozsamos¢ podmiotu jest nie
tyle odtwarzana, co przede wszystkim tworzona, wytwarzana, stwarzana... etc. i, choéby
Z racji pasywnosci cielesnosci, jak i niemoznosci spetnienia sie jej w podmiocie (wszak to
podmiot na niej ,polega”), jest wystawiana na zawirowania, przetomy, nieciggtos¢, pato-
wos¢..., co zarazem stanowi jej budulec. To proces dziejgcy sie ,przez” cielesnos¢ — ,przez”
bycie hiperwrazliwym podmiotem: podmiotem-ciatem, w ktory ingeruje sie, np. jako pod-
miot zmagajacy sie z chorobg, w wyniku ktdrej dokonuje sie amputacji czesci ciata (ciata-
-mnie). Tozsamos¢é podmiotu, a raczej poczucie tozsamosci przez podmiot — czyli to, kim/
czym czuje, ze jestem, stajac sie — dryfuje pomiedzy przeplatajgcymi sie doznaniami ulo-
kowanymi w cielesnosci i w niej zaposredniczonymi. Cielesno$¢ ,sprawia”, ze tozsamos¢
podmiotu nie jest liniowym (w znaczeniu: ciggtym) procesem, nawet jesli w jego strukturze
obecne sg binarne opozycje, na bazie ktérych jest ona tworzona, wytwarzana, stwarzana
etc. ,Przez” prace cielesnosci tozsamos¢ podmiotu jest i niejednolitg, rozpadajgca i scala-
jacq sie, domknieta i niedomykajacy sie strukturg (czy strukturg?) kolejnych utozsamien,
nie tylko w nastepujgcych po sobie cyklach zyciach: dziecinstwo, mtodos$¢, dorostos¢, sta-
rosc¢, co po prostu w kolejnym zyciu podmiotu. To zas, za F. Jullienem, pojmowac¢ mozna
jako przezywane w kolejnych swych odstonach, w ktérych partycypuje podmiot (kolejnych,
ale nie nastepujacych po sobie jako koniecznos$¢, jak ww. cykle zycia) (2017). Skontamino-
wana z cielesnoscig tozsamos¢ zmienia sie. Azmienia sie poprzez sposoby wyrazania sie/

powiekg lewg lub prawa, prawg raz, lewg dwa razy... — zalezny jest od wyczulonej i czujnej na tak
znikome oznaki innego mnie-ciata i cielesnosci, ktéra chwyta je, ktéra zostaje poruszona i ktéra
,daje” impuls intencjonalnosci ich odczytu. Jednym z obrazéw ilustrujgcych mojosciowosc¢ cieles-
nosci poza (jakby) zwigzkiem z ciatem jest autobiografia J.-D. Bauby’ego, Skafander i motyl (2013),
na podstawie ktérej nakrecono francusko-amerykanski film pt. Motyl i skafander.
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manifestacji w czasie tego, co w podmiocie zostato poruszone przez prymarng doznanio-
wos$c¢. Zmiana nie jest aktowa — jest rozciggnieta w czasie i dzieje sie zazwyczaj poprzez
to, co podmiotowi zdarza i wydarza sie w zyciu i tegoz przez niego przezywanie, takze
w czasie odlegtym od zdarzania i wydarzania sie. Jest milczgca i niewidoczna w czasie,
kiedy sie dzieje (Jullien, 2009), cho¢ spektrum oznak, ze sie ,cos” z podmiotem dzieje,
moze siegac¢ zenitu autodestrukcji. Nie rozwijajgc watku cielesnych oznak zmian tozsa-
mosci podmiotu, ten, bedac w innym momencie swojego zycia, nie jest juz tym samym
podmiotem, ktérym byt wczesniej i bedzie pozniej.

Tozsamos¢ podmiotu skontaminowana z cielesnoscig nie jest wolna od kulturowego
konstruowania jego wzorcow i wizazy w narracjach o nim (nie)wpisujacych sie w konteks-
ty historyczno-spoteczno-polityczne. Sytuacja taka prowadzi do uwewnetrznienia tychze
wzorcOw w procesie tworzenia, wytwarzania, stwarzania tozsamosci skontaminowane;j
z cielesnoscig. W procesie tozsamosciowym podmiot — ,przez” cielesnos¢ — moze te
wzorce kontestowaé, naruszaé, odrzucaé, wyzwala¢ sie od nich. Akcent mojej wypo-
wiedzi padt jednak na to, co dla doswiadczania siebie jako siebie, a nie kogos innego,
jest zrodtowe dla podmiotu, stanowigc zarazem o$, wokot ktérej jest tym, stajac sie nim.
Cielesnos¢ nie destabilizuje tozsamosci podmiotu kojarzonej z identyfikacjg — ,ja to ja”,
,oto ja”, ,ja nie jestem ty” — poniewaz ta, w kontekscie powyzszych rozwazan, nie jest
sprowadzona do tozsamo$ci osiggniete;.

Odstonigcie cielesnosci jako prymarnosci tozsamosci podmiotu wydaje sie by¢ ponad
wspotczesne jego konceptualizacje, takze te dokonywane w sferze postmodernistyczne;j
oraz postpostmodernistycznej, o ktérych pisze A. kebkowska:

[...] podmiot jest ujmowany jako konstruujgcy sig i konstruowany, bywa jako rozproszony,
ustawicznie szukajgcy tozsamosci, performatywny (Butler), nomadyczny (na przykiad Bar-
thes i w innym nieco znaczeniu Rosi Braidotti), tozsamy poprzez ciato (Grosz), przyjmujgcy
wiele rdl, uporzagdkowan podsuwanych czy narzucanych przez dany system kulturowy ak-
ceptujgcy badz odrzucajgcy (ewentualnie i jedno, i drugie) wzorce narracyjne (2019, s. 22).

Whioski — w kierunku ,innych” konceptualizacji tozsamosci podmiotu
skontaminowanej z cielesnoscig w dyskursie pedagogicznym

Nic bardziej ztudnego niz pospieszny wniosek, ze w dyskursie pedagogicznym, sytu-
ujgcym sie w dyskursach humanistyczno-spotecznych, kategoria/pojecie cielesnosci
i termin ,cielesno$¢”® sg rozpoznane. W moim odbiorze cielesno$¢ jest problemem dla
dyskursu pedagogicznego, ale ten nie problematyzuje cielesnosci. Owszem, cielesnos¢
jest w nim obecna, ale przede wszystkim wystepuje w nim w ramach, w ktorych jest
on ujety jako predyspozycja zakotwiczona w zmystach (przyktadem w tym miejscu
mogg by¢ rozwazania o uzdolnieniach, gdzie cielesnosc jest tym, co jest doznawaniem/

3 Proponujac taki zapis, wskazuje, ze jesli cielesno$¢ potraktuje sie z osobna jako katego-
rie, pojecie, termin, odstania sie nieco (czy tylko nieco?) inne spektrum jej znaczehn w dyskursie
pedagogicznym.
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przetwarzaniem/przekazywaniem za pomocg kategorialnych zmystéw) oraz jako
dysfunkcja/niepetnosprawnos¢/sprawnos¢ inaczej ciata.

Zawieszajac aspiracje do catosciowej konceptualizacji cielesnosci i decydujac sie
na syntetycznie przedstawienie jej jako zrodta i osnowe tozsamosci podmiotu, towarzy-
szyta mi przede wszystkim intencja wskazania na cielesny atrybut tozsamosci podmio-
tu. Tak pomyslany podmiot nie miesci sie, czy niewystarczajgco sie miesci, w dyskursie
pedagogicznym.

Wychodzgc z zatozenia, ze w mysleniu o podmiocie i jego tozsamosci cielesnos¢
i jej konceptualizacje stanowig ich ramy, waznym okazuje sie to, jakie one s3 i jakie
mogg by¢ inne, takze inne niz ta ich konceptualizacja zaprezentowana w artykule oraz
jak przedstawia si¢ podmiot i jego tozsamos¢ w ich pryzmacie. W tym zabiegu (re)kon-
strukcyjnym chodzi o odstoniecie dostepnych, ale przede wszystkim nowych/innych ich
znaczen. Jak zauwaza przywotana tebkowska: ,Inaczej czytata cielesnos¢ antropologia
strukturalna i semiotyka, inaczej poststrukturalizm, jeszcze inaczej krytyka feministycz-
na czy studia genderowe itd.” (2019, s. 18). Inaczej zatem byt/jest konceptualizowany
podmiot i jego tozsamos$¢. Réwniez w obszarze dyskursu pedagogicznego powinno
poddac sie ,prze-czytaniu” na nowo kategorii/pojecia cielesnosci i terminu ,cielesnosc¢”,
jak i podmiotu i tozsamosci (Walczak, 2021b).

Zaprezentowane w artykule rozpoznanie, na kanwie przedmiotowej literatury i wtas-
nych intuicji, znaczen tozsamosci podmiotu skontaminowane;j z cielesnoscig prawdopo-
dobnie wykracza poza ich tradycyjne ujecie w dyskursie pedagogicznym, w ktérym pod-
kresla sie, ze do tozsamosci sie dojrzewa, zazwyczaj tgczac jg z osobowg autonomiag
i tym samym lokujgc jg na piedestale rozwoju podmiotu. ,Poprzez” cielesno$¢ podmiot
staje sie tozsamy — wedle powyzszych rozwazan: tworzy, wytwarza, stwarza i przetwarza
sie w catozyciowym procesie. Konceptualizacja cielesnosci jako zrédta (czy tez ,zrod-
fowej statej”) i jednoczesnie osnowy tozsamosci podmiotu odstania przede wszystkim
ja samg jako prymarnos¢ doswiadczania podmiotu — doswiadczania egzystencjalnego,
a zatem i najbardziej intymnego, bo bezposredniego, i najbardziej wtasnego.

Mam nadzieje, ze odstonitam, a raczej przywotatam znaczenia ,naturalnosci” ciata/
cielesnosci, o co pytat Migasinski, ktérego wyimki pytania-watpliwos$ci przytoczytam na
poczatku artykutu. ,Naturalnosci”, o ktérg powinien upomnie¢ sig i dyskurs pedagogiczny
orientujacy sie na (wcigz koniecznie ponawiane) odkrywanie znaczen podmiotu i jego
tozsamosci.
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