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„Dzieci Frankensteina”? Socjalizacyjne modyfikacje 
procesu edukacji w dobie sztucznej inteligencji

“Frankenstein’s Children”? Socialising Modifications 
of the Educational Process in the Age of Artificial Intelligence

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim is to provide a theoretical diagnosis of the impact of the pace 
of contemporary civilisational changes – which are consequences of the development of information 
technologies – on the specificity of modifications to the youth socialisation space and their impact 
on the forecasted changes to the educational model of the future.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is contained in the ques-
tion: To what extent does the leap in civilisation progress generated by the successive stages of 
the digital revolution modify young people’s socialisation process, creating new spaces and new 
realised patterns of educational interactions? A selective analysis of theoretical works and research 
reports from sociology, pedagogy, psychology, psychiatry, neuroscience and information technology 
was used as a research method, combining it with the results of my research work.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article analyses the new quality of the youth sociali-
sation process taking shape in recent years and its effects in educational spaces, using selected 
elements of the conceptual model applied to analyses of the world of contemporary youth in times 
of accelerated civilisational change.

RESEARCH RESULTS: As a consequence of the development of new opportunities brought about 
by the dynamic development of information technologies, especially artificial intelligence systems, 
we are seeing the creation of new foundations for the socialisation process of young people, which 
is noticeably making its presence felt in educational spaces.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: The 
modifications to the socialisation process of young people emerging in the wake of rapid civilisa-
tional change are contributing to the shaping of a new model of education for the future, and the 
existing one is beginning to lose its relevance. The development of appropriate mechanisms to 
continuously monitor the impact of AI systems on their users seems necessary in such a situation. 
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem jest teoretyczna diagnoza wpływu tempa współczesnych przemian cy-
wilizacyjnych – stanowiących konsekwencje rozwoju technologii informatycznych – na specyfikę 
modyfikacji przestrzeni socjalizacji młodzieży i ich oddziaływanie na prognozowane zmiany modelu 
edukacyjnego przyszłości. 

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy zawiera się w pytaniu: W jakich zakre-
sach skok cywilizacyjny, generowany poprzez kolejne etapy cyfrowej rewolucji, modyfikuje proces 
socjalizacji młodzieży, tworząc nowe jego przestrzenie i nowe realizowane wzory oddziaływań o cha-
rakterze edukacyjnym? Jako metodę badawczą zastosowano selektywną analizę prac teoretycz-
nych oraz raportów z badań z zakresu socjologii, pedagogiki, psychologii, psychiatrii, neurobiologii 
i technologii informatycznych, łącząc ją z efektami własnych prac badawczych.

PROCES WYWODU: W artykule analizie poddano kształtującą się w ostatnich latach nową jakość 
procesu socjalizacji młodych i jej efekty w przestrzeniach edukacji, wykorzystując wybrane elementy 
modelu pojęciowego stosowanego do analiz świata współczesnej młodzieży w czasach przyśpie-
szonych przemian cywilizacyjnych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: W konsekwencji powstawania nowych możliwości, dynamicz-
nego rozwoju technologii informatycznych, w tym zwłaszcza systemów sztucznej inteligencji, ob-
serwujemy tworzenie się nowych podstaw procesu socjalizacji młodzieży, co zauważalnie zazna-
cza swoją obecność w przestrzeniach edukacji. 

WNIOSKI, REKOMENDACJE I APLIKACYJNE ZNACZENIE WPŁYWU BADAŃ: Pojawiają-
ce się w następstwie szybkich przemian cywilizacyjnych modyfikacje procesu socjalizacji młodzie-
ży przyczyniają się do kształtowania nowego modelu edukacji przyszłości, a istniejący dotychczas 
zaczyna tracić swoje znaczenie. Niezbędne wydaje się w takiej sytuacji wypracowanie stosownych 
mechanizmów stałego monitorowania wpływu systemów AI na ich użytkowników.

	→ SŁOWA KLUCZOWE:	� socjalizacja, przemiany cywilizacyjne, 
proces edukacji, technologie informatyczne, 
sztuczna inteligencja

Wprowadzenie

Współczesne dynamiczne tempo cywilizacyjnych przemian, w znaczący sposób genero-
wane rozwojem nowoczesnych technologii informatycznych, przyczynia się do przekształ-
ceń wszystkich przestrzeni otaczającej nas codzienności. XXI wiek to bezsprzecznie czas 
nowych możliwości, a dzisiejsza młodzież żyje w specyficznej socjalizacyjnej rzeczywisto-
ści nigdy niedoświadczanej przez wcześniejsze pokolenia (Gardner i Davis, 2013; Wrze-
sień, 2015; Twenge, 2017). Skala zachodzących zmian, nieporównywalna z jakimkolwiek 
okresem w przeszłości, przyczynia się do tworzenia nowych sposobów konstruowania spo-
łecznej rzeczywistości i nowych sposobów funkcjonowania w niej (Couldry i Hepp, 2017). 
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	 Coraz szybszy przyrost wiedzy (Buckminster Fuller, 1981) zmusza do stosowania 
coraz bardziej zaawansowanych technologii, w tym systemów sztucznej inteligencji (AI). 
Zwolennicy teorii technologicznej osobliwości – singularitarianie (Singularitarians), jak 
pisał o nich Joichi Ito (2017), uważają, że w niedalekiej przyszłości dzięki stworzeniu 
nadludzkiej (super-human) sztucznej inteligencji (Tzezana, 2017) doświadczymy najwięk-
szej technologicznej osobliwości w historii ludzkości, czyli takiej, która w ciągu zaledwie 
kilku lat może obalić instytucje i filary społeczeństwa oraz całkowicie zmienić sposób, 
w jaki postrzegamy siebie jako istoty ludzkie. Ray Kurzweil (2006) wskazywał tu rok 
2045, przewidując, że już niebawem dzięki wykładniczemu wzrostowi ilości wiedzy jej 
podwojenie będzie następować co dwanaście godzin. Jedynym kierunkiem rozwoju ludz-
kiej cywilizacji w tak zarysowanym scenariuszu jest swoista korekta naszej biologicznej 
natury poprzez asymilację efektów postępu technologicznego, a sztucznej inteligencji 
w szczególności (zob. Vinge, 1993, Kurzweil, 2006). Z tego też między innymi powodu 
systemy sztucznej inteligencji trafiają dziś do szkół. Współczesna młodzież natomiast 
w zasadzie już od początku XXI wieku doświadcza nieznanego wcześniej przebiegu 
procesu socjalizacji, w istotny sposób modyfikowanego dzięki kolejnym etapom toczą-
cej się cyfrowej rewolucji. Zmiany te w szczególny sposób zaznaczają swoją obecność 
w przestrzeniach socjalizacji wtórnej. I to właśnie jej specyfice postaram się przyjrzeć 
w pierwszej części tekstu, by następnie przejść do wstępnych analiz potencjalnych kon-
sekwencji wprowadzania systemów sztucznej inteligencji do edukacji. 

Nowa jakość procesu socjalizacji młodzieży

Jednym z ważniejszych elementów procesu socjalizacji, w przeważającej mierze reali-
zowanym w przestrzeniach socjalizacji wtórnej, jest konstruowanie i akumulacja kapitału 
kulturowego (Bourdieu, 1986). Socjalizacja do nowoczesnych technologii informatycz-
nych jest niezaprzeczalnym atutem i mocną stroną kapitału kulturowego dzisiejszych 
młodych. Ma ona jednak swoje zróżnicowane oblicza. Jest w zasadzie wielowymiaro-
wa, a wszystkie wchodzące w jej skład wymiary układają się w złożoną, przenikająca 
się nawzajem mozaikową całość i rzutują na szczególną specyfikę przebiegu procesu 
socjalizacji współczesnej młodzieży. 
	 Na taką postać przebiegu procesu socjalizacji współczesnej młodzieży przede wszyst-
kim wpływ ma kilka istotnych czynników. 

1.	 Wychowywanie i dorastanie w świecie społecznym, konstruowanym z dwóch 
rzeczywistości: realnej i  wirtualnej. Interesująca mnie dzisiejsza młodzież 
w ciągu całego swojego życia (w większości) nie miała okazji poznać alterna-
tywnych rzeczywistości, pozbawionych telefonów komórkowych, Internetu, gier 
komputerowych etc. 

2.	 Traktowanie przez młodych rzeczywistości wirtualnej na równi ze światem realnym. 
To, czego mogą doświadczać w przestrzeniach wirtualnych, jest dla nich tak samo 
ważne jak doświadczenia w świecie rzeczywistym, a niekiedy nawet bardziej. 
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3.	 Zanikanie granic pomiędzy obiema wskazanymi powyżej rzeczywistościami. 
Dla dzisiejszej młodzieży świat nie dzieli się na realny i wirtualny. Ich świat to 
jedna realno-wirtualna rzeczywistość, w której płynność granic stwarza pozory 
ich braku. 

4.	 Przenikanie przestrzeni wirtualnych do świata realnego. Zarówno w czasie 
wolnym, jak i w czasie nauki czy pracy młodzi realizują wzory równoległej par-
tycypacji (Wrzesień, 2015) – nieustannie kontrolują rozwój sytuacji w sieci i ko-
mentują ją z innymi uczestnikami, stale podglądającymi wirtualne krainy, które 
w ten sposób wkraczają do świata rzeczywistego. 

5.	 Uleganie uzależnieniom behawioralnym (Griffiths, 2019), w tym w szczegól-
ności uzależnieniu od Internetu i telefonu komórkowego. Skala tego zjawiska 
w ostatnich latach wyraźnie wzrasta, czego dowodzą liczne badania realizowa-
ne na całym świecie (Andreassen i Pallesen, 2014; Cheng i Li, 2014; Lopez-
-Fernandez i Kuss, 2019). 

6.	 Permanentny, intensywny, wieloźródłowy wpływ bodźców zewnętrznych, powo-
dujący zmiany w funkcjonowaniu mózgu. Na skutek przeciążenia nadmiarem 
informacji dochodzi do ograniczenia zdolności analitycznego i refleksyjnego 
myślenia, spada poziom empatii, obniża się tolerancyjność. Pojawia się rozko-
jarzenie, problemy z wyrażaniem emocji i komunikacją w relacjach interperso-
nalnych. Czas reakcji ulega wydłużeniu. Sprawnemu zapamiętywaniu nawet 
bardzo dużej liczby informacji nie towarzyszy łatwość w wykorzystywaniu ich 
w praktyce (Carr, 2011; Heersmink, 2016; Klingberg, 2008; Morańska i Jędrzej-
ko, 2013; Sanbonmatsu i in., 2013). 

7.	 Skłonność do zamykania się w bańkach internetowych. Ten czynnik jest konse-
kwencją wyspecjalizowanych oddziaływań firm internetowych, takich jak Google, 
Facebook, Amazon i wielu innych. Działania te okazały się nie tylko doskonały-
mi narzędziami marketingowymi, ale również skutecznymi mechanizmami spo-
łecznej kontroli, posiadającymi zdolność do ukierunkowywania zainteresowań 
oraz kształtowania preferencji, opinii, postaw, a w konsekwencji i potencjalnych 
działań (też poza siecią). W efekcie użytkownicy Internetu funkcjonują w za-
mkniętych bańkach (Pariser, 2012). Otaczają ich wyłącznie te informacje, które 
pasują do przekonań i profili, a treści niezgodne ze światopoglądem i systemem 
wartości są niemal całkowicie wyeliminowane. Bańki internetowe wzmacniają 
narcystyczne postawy (Andreassen i in., 2017; Szpunar, 2018) i sprzyjają ego-
castingowi (Rosen, 2005), czyli koncentrowaniu się jedynie na przekazach zgod-
nych z własnymi zainteresowaniami, a pomijaniu oraz deprecjonowaniu tych, 
które nie potwierdzają naszych opinii. Na skutek powyższych tendencji tworzą 
się cyfrowe getta – internetowe społeczności zamknięte na przyswajanie treści 
pochodzących spoza własnej enklawy (Grimes, 2017). 

8.	 Stres portalowy – efekt destrukcyjnej siły oddziaływania portali społecznościo-
wych. W przestrzeniach tych, które wypełnia fikcja iluzorycznego, zastępcze-
go świata, ich uczestnicy zamieniają się w aktorów odgrywających nierealne 
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postacie, walcząc o akceptację nieprzychylnej z reguły portalowej widowni. 
Prawdziwe życie stopniowo przestaje się liczyć, a portalowi aktorzy coraz silniej 
utożsamiają się ze swoim sztucznym wizerunkiem, który codziennie mozolnie 
muszą podtrzymywać. Prowadzić to może do zaburzeń psychicznych i ogólnie 
pogorszenia stanu zdrowia (Eichelberger, 2023).

	 Wymienione powyżej czynniki powodują, że dzisiejsza młodzież znacząco różni się 
od swoich poprzedników. Cechy współczesnej młodzieży już modyfikują, a w niedale-
kiej przyszłości jeszcze intensywniej będą modyfikować proces edukacji. Z podobną 
sytuacją mieliśmy do czynienia w świecie Zachodu na przełomie lat 60. i 70. XX wieku 
(Mead, 1970). Wtedy to establishment polityczny, system edukacji, ogólnie świat doro-
słych zdecydowanie starał się temu przeciwdziałać. Dziś taki scenariusz jest niemożliwy 
do realizacji. Przeobrażenia świata współczesnej młodzieży są bowiem nie tylko efek-
tem przebiegu czwartej rewolucji przemysłowej (Schwab, 2016) – rewolucji cyfrowej, ale 
stanowią istotny jej element. Przemiany całych społeczeństw są częścią zachodzących 
zmian, a w ostatnich dekadach nie raz zaczynały się właśnie w świecie młodzieży.
	 Socjalizacja do nowoczesnych technologii informatycznych jest dziś centralnym ele-
mentem kapitału kulturowego współczesnej młodzieży i z takim to kapitałem wkracza 
ona w nową przestrzeń edukacji, otwartą na wykorzystywanie systemów sztucznej inte-
ligencji. To bardzo ważna cecha i istotna zmienna, charakteryzująca powstający obszar, 
ponieważ w moim przekonaniu dzisiejsi młodzi są do nowej formy edukacji lepiej przy-
stosowani niż ci, którzy mają ich uczyć – nauczyciele, co jak sądzę może stanowić po-
ważne wyzwanie dla systemu kształcenia.

Nowe wzory w przestrzeniach edukacji

Ekspansja systemów sztucznej inteligencji jest kolejnym etapem w rozwoju działań firm 
internetowych. Po przeglądarkach, portalach społecznościowych nastał teraz etap AI, 
a system edukacji stara się do tej zmiany przystosować. 
	 Sztuczna inteligencja dziś i w nadchodzącej przyszłości ma wspomagać naucza-
nie i uczenie się, pomagać w rewizji tego, czego i jak uczymy się teraz oraz wspierać 
kształtowanie relacji z uczniami. Ogólne konteksty tak udoskonalanej edukacji przyszło-
ści koncentrować mają się na kompetencjach i umiejętnościach uczniów, które mają być 
ważniejsze niż konkretna wiedza, ponieważ kanon wiedzy w każdej dziedzinie będzie 
się nieustannie zmieniał, a priorytetową umiejętnością w tej sytuacji stanie się gotowość 
do ciągłego uczenia się, przez całe życie i z wielu różnych źródeł (Luckin, 2018). 
	 Do innowacji, jakie niesie za sobą (na razie nadal w dość ograniczonej skali) wpro-
wadzanie systemów sztucznej inteligencji do edukacji zaliczyć należy: 1) egalitaryzację 
edukacji poprzez dostęp do wysokiej jakości kursów online, bez ponoszenia kosztów 
podróży i utrzymania, a dzięki translatorom (również wykorzystującym technologie AI) 
niwelującą bariery językowe; 2) naukę spersonalizowaną – czyli dostosowywanie progra-
mów nauczania do indywidualnych możliwości poszczególnych uczniów; 3) całodobowy 
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dostęp do wiedzy – czyli w praktyce samodzielne kształcenie zgodne z preferencjami 
ucznia; 4) wprowadzanie osobistych asystentów edukacyjnych ucznia i nauczyciela, 
którzy podobnie jak osobiści asystenci „ogólnego zastosowania” (intelligent virtual as-
sistant – IVA lub intelligent personal assistant – IPA), tacy jak Siri, Cortana czy Alexa, 
mają pomagać uczniom organizować ich indywidualne przestrzenie edukacji i wspierać 
nauczycieli w ich pracy; 5) automatyzację procesu oceniania uczniów – dziś w zasadzie 
jedynie testów, ale prace nad automatycznym ocenianiem wypowiedzi otwartych ucz-
niów, takich jak wypracowania czy eseje też są już prowadzone; 6) samodoskonalenie 
nauczycieli – dzięki otrzymywaniu zwrotnych informacji na temat błędów popełnianych 
w trakcie pracy z uczniami; 7) monitorowanie postępów uczniów i prognozowanie efek-
tów ich kształcenia umożliwiające wprowadzanie korekt w celu osiągania zadawalają-
cych wyników końcowych; 8) lepszą preorientację zawodową uczniów, a w zasadzie 
rekomendacje odnośnie do wyboru kolejnych etapów kształcenia czy wyboru zawodu 
na podstawie przebiegu dotychczasowych karier edukacyjnych (Fazlagić, 2022; Schiff, 
2021; Vincent-Lancrin i van der Vlies, 2020).
	 Innowacje systemu edukacji poprzez wdrażanie systemów sztucznej inteligencji wiążą 
się oczywiście również z wątpliwościami i potencjalnymi zagrożeniami (zob. Klichowski, 
2020; Zanetti i in., 2019). Już na wstępie nasuwa się tu pytanie o dostęp do najwyższej 
klasy systemów AI. Obecnie bardzo niedoskonałe narzędzia, takie jak ChatGPT-3.5, Hug-
gingChat czy Gemini, są darmowe i ogólnodostępne, jednak bardziej zaawansowane sy-
stemy generatywnej AI (np. ChatGPT-4) są odpłatne. Brak powszechnej dostępności naj-
lepszych systemów AI może prowadzić do dużych różnic w jakości i efektach kształcenia 
w szkołach. Kontakt i interakcje z systemami generatywnej AI czy osobistymi asystentami 
edukacyjnymi powinny, na wzór interakcji z nauczycielem, dorosłymi, ale też i rówieśni-
kami, rozwijać zdolności krytycznego, analitycznego i refleksyjnego myślenia, które – jak 
wskazywałem wcześniej – są w dobie rewolucji cyfrowej znacząco ograniczane.
	 Poważnym problemem, na który należy zwrócić uwagę, jest fakt, że systemy sztucz-
nej inteligencji dostarczają „gotowych odpowiedzi” – nie trzeba już ich poszukiwać, wy-
bierać najwłaściwszych, analizować. To w zasadzie rodzaj fast foodu dla umysłu. Jeżeli 
młodzi w toku edukacji będą mieli zdobywać przede wszystkim umiejętności i kompe-
tencje, a w mniejszym stopniu wiedzę, przypuszczalnie zwiększy to ich biegłość w ko-
munikowaniu się z systemami sztucznej inteligencji i w wykorzystywaniu jej możliwości, 
jednak może osłabić zdolności do samodzielnego myślenia, motywację do poszukiwa-
nia właściwych i wartościowych odpowiedzi. Sytuacja, w której na skutek wykładnicze-
go przyrostu wiedzy informacje, poglądy, twierdzenia potencjalnie szybciej się zdewa-
luują, niż zostaną zweryfikowane, może skłaniać młodych do podawania w wątpliwość 
wszystkiego lub przeciwnie, do dawania wiary wszystkiemu, a szczególnie temu, co jest 
wytworem AI. Taki permanentny brak pewności co jest prawdą, a co fałszem, co jest 
wartościowe, a co po prostu głupie, nie będzie sprzyjać kształtowaniu stabilnego psy-
chiczne, odpornego na manipulację (niebawem dorosłego) człowieka. 
	 W przestrzeniach socjalizacji wtórnej współczesnej młodzieży systemy sztucznej in-
teligencji mogą przyczyniać się do pogłębiania trudności w relacjach interpersonalnych 
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i ogólnie w funkcjonowaniu w zróżnicowanych społecznych sytuacjach. Formy zwraca‑
nia się na przykład do systemów generatywnej AI czy osobistych asystentów są niemal 
wyłącznie poleceniami, mimo że niekiedy „ukrytymi” pod postacią pytań. Wśród etyków 
budzi to coraz większe wątpliwości i uważają, że posługiwanie się sztuczną inteligencją 
jest ukrytą formą dominacji, mogącą zagrozić postawom wolnościowym, egalitarystycz‑
nym, demokratycznym i humanitarnym (Goralski i Górniak-Kocikowska, 2019).
	 Ponadto zastrzeżenia wynikające z korzystania z systemów sztucznej inteligencji 
przez młodych w procesie kształcenia dotyczą: 1) odpowiedzialności za błędy AI; 2) bez‑
pieczeństwa danych pozostawianych w sieci; 3) trudności z weryfikacją, czy dany obiekt 
jest dziełem człowieka, czy sztucznej inteligencji; 4) zachęcania młodych do wyboru 
„dróg na skróty” – na przykład „zlecania” pisania prac zaliczeniowych systemom gene‑
ratywnej AI (Chen, 2023; Kuruliszwili, 2021; Morrison, 2023).
	 Zakłada się również, że dzięki wykorzystaniu systemów sztucznej inteligencji w edu‑
kacji nauczyciel zyska czas na budowanie więzi z uczniami. Pojawia się jednak pytanie, 
co ma stanowić podstawę tej więzi. Praktycznie nauczyciel nie będzie mógł zaimpono‑
wać młodzieży ani wiedzą – „nie wygra” z AI – ani doświadczeniem, ponieważ w nie‑
ustannie zmieniającym się świecie coraz bardziej traci ono na wartości. Nie będzie też 
wzbudzał respektu, wynikającego z faktu dokonywania oceny pracy uczniów – to będą 
robić zautomatyzowane systemy. Poza tym w ostatnich latach szacunek do dorosłych 
i do zawodu nauczyciela w ogóle uległ znacznemu osłabieniu. Współczesność stawia 
więc przed pedagogiką szczególne wyzwanie – znaleźć mechanizmy i wykreować na‑
rzędzia, które w nowej rzeczywistości pomogą nauczycielowi stać się ważną częścią 
życia młodych (zob. Kochanowska, 2020).
	 Można w tym miejscu postawić też hipotezę, że im bardziej edukacja będzie zanurzać 
się w cyfrowym świecie i otaczać sztuczną inteligencją, tym potencjalnie uzależnienie 
młodych od cyfrowych technologii będzie rosło, ponieważ będą one towarzyszyć im nie 
tylko w życiu prywatnym, lecz również w szkole. Uważa się, że kolejne generacje na‑
rzędzi cyfrowych mają coraz silniejszy potencjał uzależniający. Trudno walczyć z czymś, 
co jest wszechobecne i wszechogarniające, niezastąpione w codziennym życiu, z czym 
mają styczność od najmłodszych lat. Jednocześnie zachęca się młodych do korzysta‑
nia z AI i technologii cyfrowych, wskazując na użyteczność, a wręcz niezbędność tych 
narzędzi, a z drugiej strony nakazuje dystansować się od nich (por. Young i de Abreau, 
2011). 
	 Proponowane obecnie rozwiązanie, określane mianem higieny cyfrowej, sprowadza‑
jące się do przestrzegania zasad, które mogą pomóc zmniejszyć negatywny wpływ tech‑
nologii cyfrowych na codzienne życie, wydaje się próbą walki z czymś, co nieuchronne. 
W moim przekonaniu nie można uniknąć uzależnienia jedynie poprzez zmianę nawy‑
ków i kontrolę zachowań. Decydują o tym przede wszystkim uwarunkowania neurobio‑
logiczne (Seo i in., 2020; Lembke, 2021).
	 Ponadto uzależnienie nie jest związane wyłącznie z faktem, że spędza się określo‑
ną ilość czasu w przestrzeniach cyfrowych, lecz, szczególnie w przypadku AI, wiąże się 
z tym, że cyfrowa rzeczywistość staje się bezwzględnie potrzebna do życia. Bez niej 
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normalne funkcjonowanie nie jest możliwe i może stać się jedynym źródłem wiedzy, co 
prowadzi do utraty samodzielności. Jest wysoce prawdopodobne, że w efekcie dalszej 
ekspansji świata cyfrowego cała ludzkość w mniejszym lub większym stopniu będzie 
uzależniona od technologii, a co za tym idzie, taki stan będzie nową normą. W tej sytu‑
acji wysiłek pedagogów, psychologów, psychiatrów, a systemowo polityków i urzędni‑
ków będzie musiał być skierowany na walkę ze skutkami takiego stanu rzeczy, a przede 
wszystkim zaburzeniami emocjonalnymi, behawioralnymi, psychicznymi, w tym głównie 
agresją, zachowaniami kompulsywnymi, FOMO (fear of missing out) i depresją (Jakima 
i Mosiołek, 2022). 

Podsumowanie

Współcześnie bezsporny wydaje się fakt, że edukacja musi przeobrażać się pod wpły‑
wem przemian spowodowanych cyfrową rewolucją i dostosowywać do permanentnie 
zmieniającej się rzeczywistości, też w młodzieżowych subświatach. W przestrzeniach 
edukacji dochodzi dziś do specyficznego sprzężenia zwrotnego. Kształtowane w pro‑
cesie socjalizacji charakterystyczne cechy młodzieży ulegają wzmocnieniu i same zna‑
cząco modyfikują proces kształcenia. Młodzi są już gotowi na wprowadzanie systemów 
sztucznej inteligencji do edukacji i można przypuszczać, że w ich przypadku będzie 
ono przebiegać bezproblemowo. Nasuwa się jednak podstawowe pytanie, czy z pełną 
świadomością chcemy świata, w którym o kierunku i tempie zmian oraz rytmie życia – 
szczególnie w tak delikatnej materii, jaką jest edukacja – a co za tym idzie o naszym 
człowieczeństwie, będzie częściowo lub całkowicie decydować coraz bardziej autono‑
miczna i humanoidalna „maszyna”. Czy podążanie szlakiem wytyczanym przez teorię 
technologicznej osobliwości jest właściwym kierunkiem rozwoju ludzkiej cywilizacji?
	 Doświadczenia rewolucji przemysłowej pokazują, że ludzie z powodu chciwości, 
niechęci do przyznawania się do błędów, nadmiernego i nieuzasadnionego optymizmu, 
ignorowania sygnałów ostrzegawczych mają problem z eliminowaniem we właściwym 
czasie tego, co szkodliwe, destrukcyjne. Pozostaje nam jedynie nadzieja, że współcześ‑
nie i w przyszłości reakcja na ewentualne zagrożenia nie będzie spóźniona.
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