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Pedagogika rodziny w badaniach ks. prof. Jozefa Wilka
Pedagogy of the Family in the Research of Fr. Prof. Jozef Wilk

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: This article aims to delineate the family pedagogy practiced by Fr. Prof.
Jézef Wilk (1937-2003), who served as the longstanding head of the Department of Family Peda-
gogy at the John Paul Il Catholic University of Lublin.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The core objective of this study is to identify
the fundamental thematic issues addressed in J. Wilk’s scholarly work. The method employed to
achieve this goal involves a hermeneutic analysis of primary source texts.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Among J. Wilk’s extensive publication output, the texts
which relate to family pedagogy were singled out and categorized to elucidate the key themes char-
acterizing his scholarly approach. Subsequently, efforts were made to contextualize these themes
within the broader scientific literature.

RESEARCH RESULTS: The conducted research reveals three primary areas of J. Wilk’s schol-
arly interest, which collectively make up his approach to family pedagogy. These areas encompass
the concept of the human being as inherently family-oriented, the principles of family upbringing,
and the family’s role within the social fabric.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS, AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH:
The findings of this study underscore the enduring relevance of Fr. Wilk’s research, particularly
within the realm of anthropology (homo familiaris). Moreover, the practical implications of his work,
which Fr. Wilk actively sought to promote, remain noteworthy. Many of the proposed solutions
continue to offer valuable insights for contemporary educational work, as described in this article.
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PASTORAL CARE
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem naukowym artykutu jest zaprezentowanie specyfiki pedagogiki rodziny
uprawianej przez ks. prof. Jézefa Wilka (1937-2003), wieloletniego kierownika Katedry Pedago-
giki Rodziny KUL.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problem gtéwny tekstu sprowadza sie do pytania, jakie sg
podstawowe zagadnienia tematyczne podejmowane w pracy naukowej Jozefa Wilka, a metodg do
jego rozwigzania jest hermetyczna analiza tekstow zrodtowych.

PROCES WYWODU: Sposrad dorobku publikacyjnego Wilka wyodrebniono te teksty, ktore podej-
mujg zagadnienie pedagogiki rodziny. Nastepnie uporzgdkowano je w taki sposéb, by wyodrebnic
podstawowe zagadnienia, charakteryzujgce jego specyfike prowadzenia badan naukowych. Sta-
rano sie nastepnie ukaza¢ podobne ujecia obecne w literaturze naukowe;j.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Przeprowadzone badania pozwalajg wyodrebnic¢ trzy podsta-
wowe obszary zainteresowan Wilka, ktére sktadajg sie na uprawniang przez niego pedagogike
rodziny. Sg to: czlowiek jako istota rodzinna, cechy wychowania rodzinnego oraz rodzina w kon-
tekscie spotecznym.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Wyniki ana-
lizy naukowej pozwalajg wnioskowac o ciggtej aktualnosci podejmowanych przez ks. Wilka badan,
szczegolnie tych w obszarze antropologii (,homo familiaris”). Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
doniosto$¢ aplikacyjng prezentowanych tresci, o ktérg zabiegat sam Jézef Wilk. Wiele z propono-
wanych przez niego rozwigzan moze stuzyc i dzi$ za pomoc w pracy wychowawczej, co rowniez
zaprezentowane zostato w artykule.

— SLOWA KLUCZOWE: RODZINA, WYCHOWANIE, ANTROPOLOGIA, MILOS¢C
WYCHOWAWCZA, DUSZPASTERSTWO

Wstep

Posta¢ ks. prof. J6zefa Wilka SDB jest zywo obecna w Instytucie Pedagogiki Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il. Pracowat on w KUL od 1970 r. az do swojej
$mierci 11 wrzesnia 2003 r. (Bielen, 2000b; Opozda, 2003; Skrzyniarz, 2011, s. 62-63;
Zurek, 2014). Pomimo przeszto dwudziestu lat my$l pedagogiczna (zwtaszcza w ob-
szarze pedagogiki rodziny), ktérg rozwijat, jest wcigz waznym zrédtem odniesienia oraz
inspiracji do podejmowania nowo pojawiajgcych sie probleméw. Swiadczyé o tym moze
chociazby ponowne wydanie podrecznika jego autorstwa (Wilk, 2002, 2016) oraz orga-
nizowanie corocznych, wiosennych konferencji naukowych przez Katedre Pedagogiki
Rodziny zainicjowanych przez ks. Wilka (Wojtowicz, 2023).

Podejmujgc sie przedstawienia dzieta ks. prof. Wilka w krotkim opracowaniu, nalezy
zaznaczy¢, ze dotad ukazaty sie dedykowane mu ksiegi pamigtkowe (Bielen, 2000a;
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Kieres i in., 2006). W niniejszym artykule chce spojrze¢ na dorobek naukowy w obsza-
rze pedagogiki rodziny ks. prof. Wilka przez pryzmat potencjalnosci wychowawczych,
ktore on dostrzegat w rodzinie i ktére poprzez swojg prace naukowg (i duszpasterskg)
starat sie eksponowac i wskazywac zarazem praktyczne rozwigzania do ich aktualizaciji.

W artykule ukaze trzy obszary zagadnien, ktéorymi w swojej pracy zajmowat sie
ks. prof. Wilk. Mozna je sprowadzi¢ do nastepujgcych haset: cztowiek — rodzina — spo-
teczenstwo. Na wstepie nalezy réwniez zauwazy¢, ze nauczanie Kosciota katolickiego
Wilk przyjmowat jako obszar zatozen koncepcyjnych, gdyz — jak pisat — zadna teoria wy-
chowania nie funkcjonuje w ,pustej przestrzeni” (por. Wilk, 1998d, s. 6; 2003b). Otwar-
ta prezentacja swoich zatozen ideowych — jak zauwazajg Agnieszka Salamucha i Piotr
Magier — stuzy zaréwno samemu badaczowi, jak i odbiorcom jego dorobku. W naukach
humanistycznych bowiem postulat neutralnosci $wiatopogladowej i ideowej jest niemoz-
liwy do zrealizowania (por. Salamucha i Magier, 2013, s. 162).

Szacunek i podziw wzgledem tajemnicy
dziecka — optymizm antropologiczny

Wszelka dziatalno$¢ wychowawcza zaczyna sie od przyjecia okreslonej koncepcji an-
tropologicznej. Odpowiedz na pytanie o to, kim jest wychowanek, wrecz determinu-
je podejmowanie lub nie dziatan wychowawczych wzgledem niego. Prezentujgc tres¢
antropologii pedagogicznej ks. prof. Wilka, nalezy zauwazy¢, ze opisuje on cztowieka
w kategoriach rozpoznawania tajemnicy (por. Wilk, 2003b, s. 38), ktéra musi zaktada¢
szacunek i pokore. Ksigdz Wilk pisze, ze jedynie taka postawa ,staje sie fundamentem
wszelkich odniesien i dziatan wobec dziecka” (Wilk, 2003c, s. 38). Nie oznacza to, ze
rezygnuje on z naukowych badan nad cztowiekiem w okresie wczesnego rozwoju oraz
ze zadowala sie romantyczng antropologig, ktdra poprzez swojg nieokreslonos¢ odbie-
ra rowniez checi do jakichkolwiek badan w tym kierunku, bo i tak nie zmienityby one
»,dogmatu tajemnicy”. Tak nie jest. Bardzo wyraznie zaznacza, ze wspotczesne trendy
myslowe, kitére propaguja relatywny stosunek do prawdy antropologicznej, prowadzac
ostatecznie do rezygnacji z wszelkiej wizji cztowieka, sprowadzajg go do wymiaru funk-
cyjnego. Ksigdz Wilk zauwaza, ze ,wéwczas chodzi nie tyle o to, kim cztowiek jest i kim
ma by¢, a raczej o to, jak ma funkcjonowac¢” (Wilk, 2003a, s. 16), co w gruncie rzeczy
jest dramatycznym zredukowaniem jego humanistycznej istoty.

Ksigdz Wilk zdecydowanie zaktada konieczno$¢ prowadzenia badan (réwniez empi-
rycznych) w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to, kim jest cztowiek. Méwi, ze nauki
empiryczne ,spowodowaty swoimi dociekaniami i badaniami to, ze wspoétczesnie mozemy
w bardziej rzeczywistych proporcjach widzie¢ i realizowa¢ idee pajdocentryzmu” (Wilk,
2003c, s. 34), ale zarazem podkresla, ze ,droga ludzkiej mysli w odnajdywaniu rozumienia
dziecka uczy nas przede wszystkim pokory — jak wiele jeszcze niewiadomych i jak mozol-
nie trzeba zbiera¢ okruchy prawdy!” (Wilk, 2003c, s. 34). Ten ostatni wniosek wynika z hi-
storycznego przeanalizowania dwoch radykalnie odmiennych mitéw antropologicznych,
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tj. mitu dziecka jako miniaturki cztowieka dorostego oraz mitu cztowieka natury — ,dobrego
dzikusa”. Kazdy z przywotywanych przez ks. Wilka mitéw antropologicznych (nie tylko tych
dwodch wspomnianych) wyrasta ze zbyt szybkiego zachtysniecia sie odkrywanymi badz
akcentowanymi w poszczegolnych okresach elementami prawdy (bgdz wiedzy) o czto-
wieku, tak jakby one ttumaczyty catos¢ ludzkiego bytu. Postawa ostroznego, pokornego
podchodzenia do odkrywanych prawd o cztowieku wynika przede wszystkim z szacun-
ku do czlowieka jako catosci, co do ktorej nigdy nie wiadomo, czy zostata juz poznana.
W ten sposob wpisuje sie ks. Wilk w takie stanowisko antropologiczne, ktére na gruncie
pedagogiki byto prezentowane m.in. przez Fritza Marza (Marz, 1965, s. 22).

W antropologii ks. prof. Wilka widoczne sg rowniez zagadnienia podmiotowos$ci prawnej
oraz jego godnosci osobowej, co uzasadnia on dostepnymi w literaturze badaniami (por.
Wilk, 1995, s. 62—63) oraz perspektywa teologiczna. W tym ujeciu podmiotowos¢ dziecka
wyraza sie w szesciu przymiotach: 1) dziecko jest tajemnicg; 2) dziecko jest istotg wolng —
jest osobg samg za siebie odpowiedzialng i samo sobie niejako zadang; 3) dziecko jest
cztowiekiem bawigcym sige —w zabawie realizuje sig cztowiecza wolnos¢ i w zabawie czto-
wiek moze ¢éwiczy¢ swojg wolnos¢; 4) dziecko jest w swej istocie zdane na innych — nie
moze ono znalez¢ drogi do siebie bez ,ty”; 5) dziecko jest cztowiekiem ze wszystkimi sta-
bosciami — do egzystencji dziecka nalezg btad i wina, cierpienie i $mier¢; 6) dziecko zyje
oczekiwaniem i nadziejg — terazniejszos¢ jest dla niego impulsem do zycia ,do przodu”
petnig swego zycia (por. Wilk, 1995, s. 69—71).

Niezwykle waznym obszarem opisu antropologicznego w ujeciu ks. Wilka jest koncen-
tracja na duchowosci, ktérej ,nalezy przyzna¢ wiodaca role w rozwoju cztowieka” (Wilk,
19984, s. 6). Rozumie on jg — za ks. Janem Bosko — jako otwarto$¢ na Bozg obecnos¢
i mito$¢ w codziennosci swego zycia. Tak rozumiana duchowos$¢ nie wydarza sie poza
,hormalnym” zyciem cztowieka, ale — wrecz przeciwnie — jest jego integralng catoscia.
Jak wyjasnia ks. Wilk ,duchowos¢ ta nie niszczy tej [tj. naturalnej] mitosci i tej radosci,
zaprasza jedynie do pogtebienia tego, co naturalne, zaprasza do «posiadania» zycia”
(Wilk, 19984, s. 17).

Na podstawie przyjetej antropologii dziecka-osoby ks. Wilk postuluje, ze ,kazde
dziecko od momentu poczecia jest cztowiekiem i z tytutu swego czlowieczenstwa, swej
godnosci posiada prawo do zycia i do wychowania” (Wilk, 1999, s. 295). Oznacza to, ze
wychowanie jest prawem dziecka z racji tego, ze jest cztowiekiem i cieszy sie godnoscia
osoby. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze ,nie ma w Biblii miejsca, ktoére zobowig-
zywatoby rodzicow do materialnego wyposazenia swoich dzieci. Wyposazeniem, ktére
dziecko zabierato ze sobg w doroste zycie, darem od rodzicéw, byto dobre wychowanie”
(Wilk, 1999, s. 286).

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze prawo dziecka do bycia wychowywanym wynika
z przyjetej wczesniej antropologii. Nie jest uznaniowym dodatkiem wychowawcéw (czy
spoteczenstwa) wzgledem dziecka. Operacjonalizacja tego prawa — w ujeciu ks. Wilka —
przektada sie na dwa szczegolne dary, ktére wychowawca musi ofiarowaé dziecku.

Pierwszy z nich to dar obecnosci uwaznej, ojcowskiej, troskliwej i adekwatnej do po-
trzeb wychowanka (Wilk, 1998d, s. 7). Chodzi o dostepnos¢ rodzica, wychowawcy dla
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dziecka. Niemniej jednak z darem obecnosci ks. Wilk wigze dar osobowej dojrzatosci
wychowawcy, by w ten sposéb dziecko mogto ,patrze¢ na dorostego i czytac jak z bo-
gatej ksiegi, co to znaczy by¢ cztowiekiem”. Podobnie rozumiat te obecnos¢ Friedrich
Wilhelm Foerster: ,Jedynie to, co jest trescig duszy wychowawcy, stanie sie¢ wrodzong
naturg jego wychowankow” (Foerster, 1934, s. 12—13; Wilk, 2003b, s. 38). Drugim darem,
jaki dorosty powinien da¢ dziecku, jest dom, ktory ,staje sie przestrzenig zakorzenienia,
wymiany uczu¢ i poczucia bezpieczenstwa, a zarazem zamienia sie¢ w wartos¢ ducho-
wa, ktdra niesie cztowieka przez zycie, dajgc mu punkt oparcia i odniesienia, czynigc go
bogatym i radosnym” (Wilk, 2003c, s. 38). Oba te dary dajg sie ujg¢ w jeden naczelny
dar, ktory zarazem staje sie prawem dziecka. Jest nim wychowanie.

Podsumowaniem zagadnien antropologicznych ks. Wilka moze by¢ opis, ktory sam
zaproponowat: ,homo familiaris — cztowiek istotg rodzinng” (Wilk, 1997, s. 66).

Wychowanie rodzinne — imperatywem witasciwego wychowania

W rozumieniu wychowania ks. Wilk reprezentowat szeroko humanistyczne podejscie.
Przyjmowat on, ze ,wychowanie jest wiec przede wszystkim obdarzaniem cztowie-
czenstwem — obdarzaniem dwustronnym” (Jan Pawet Il, 1994). Czesto odwotywat sie
do tej definicji Jana Pawta Il, wskazujac, ze wychowanie ma na celu integralny rozwoj
cztowieka; ten rozwdj zaczyna sie od mitosci rodzicéw (badz rodziny zastepczej jako
czynnika wyréwnujgcego), ktéra ,musi niejako zainicjowac, «pchnac» rozwdj” (Wilk,
1996, s. 134). Stad tez rodzina jest nie tylko pierwszym, ale i wzorcowym srodowiskiem
wychowawczym.

W tym obszarze warto zauwazyc, ze ks. Wilk upatrywat w wychowaniu rodzinnym
istote dziatan wychowawczych stuzgcych optymalnemu rozwojowi wychowanka w ogdle.
Wynikato to z doswiadczen, a nastepnie przyjetych zatozen systemu prewencyjnego
ks. Bosko (Wilk, 1998b, s. 125-126). Pedagogika rodziny nie byfa dla ks. Wilka tylko
jedna z wielu subdyscyplin pedagogicznych, ale byta obszarem badan i dziatan wycho-
wawczych, ktére w sposob istotnie rozny od innych obszaréw dziatalnosci pedagogicz-
nej wptywajg na ksztait zycia wychowanka. Zaktadat, ze wychowanie rodzinne powinno
stanowi¢ wzér kazdej innej dziatalno$ci wychowawczej. Inaczej mowigc, przymiotnik
,rodzinny” staje sie imperatywem (sic!) dla wszystkich form wychowania. Méwigc skro-
towo, kazde wychowanie powinno byc¢ rodzinne.

Sposrod wielu zagadnien i probleméw, ktére w swojej pracy podejmowat ks. Wilk
w obszarze wychowania rodzinnego, na szczegdlne miejsce wybijajg sie: 1) prawo
rodziny do wychowania; 2) atmosfera rodzinna: 3) role rodzicielskie oraz 4) mitosé
wychowawcza.

Zagadnienie prawa rodziny do wychowania wynika wprost z ukazanego powyzej an-
tropologicznie uzasadnionego prawa dziecka do bycia wychowywanym. Ksigdz Wilk,
przedstawiajgc to zagadnienie, opiera si¢ na pogtebionej analizie dokumentéw Kosciofa
katolickiego. Na podstawie tych zrédet mozna wskaza¢ kilka przymiotéw tego prawa. Jest
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to prawo w sposob istotny zwigzane z przekazaniem zycia dziecku przez rodzicéw, samo
wychowanie zas widziane jest jako kontynuacja poczecia. Stad tez wychowanie rodzinne
cieszy sie szczegolng pozycjg wzgledem innych podmiotéw wychowawczych, ktére zawsze
beda mogty jedynie wspomagac rodzine w realizowaniu przynaleznego jej zadania. Nalezy
w tym momencie réwniez zauwazyc¢, ze prymarne rozumienie rodziny w kontekscie wy-
chowawczym nie wynika z uwarunkowan tradycyjnych, ale antropologiczno-teologicznych.
Nie jest ono jedynie dodatkiem do zycia rodzinnego, ale jego istotng czescig (Wilk, 1998a,
s. 37; Jezioranski, 2013, s. 197). W uzasadnianiu takiego stanowiska ks. Wilk odwotuje
sie m.in. do pedagogicznego kierunku myslowego zwanego mesologizmem, zwracaja-
cego uwage na ,dom rodzinny dziecka jako srodowisko opatrznosciowe, ktérego zadne
inne srodowisko skutecznie zastgpi¢ nie moze” (Wilk, 1988a, s. 85).

Atmosfera rodzinna jest okresleniem ,specyficznych warunkéw (trudnych do okreslenia
jak atmosfera ziemska), koniecznych dla prawidtowego procesu wychowawczego” (Wilk,
19884, s. 87; 2002, s. 53). Sktada sie na nig ,zespoét warunkdw i przedmiotoéw [...] mate-
rialnych i niematerialnych oraz zyjgce w tej przestrzeni osoby ztagczone ze sobg w orygi-
nalny i niepowtarzalny sposoéb: weztami krwi i pokrewienstwa” (Wilk, 1988a, s. 87), a jej
szczegolng cechg jest ,nasycenie emocjonalne [i] dominujgcy nastréj uczuciowy” (Wilk,
2002, s. 54). Do najwazniejszych komponentoéw atmosfery rodzinnej ks. Wilk zalicza na-
stepujgce: wyposazenie mieszkania, osoby stanowigce rodzine, formy wspdlnotowego
zycia, formy Swietowania oraz otwarcie sie spoteczne rodziny (por. Wilk, 1996, s. 137). To
wszystko sprawia, ze atmosfera rodzinna jest rzeczywistoscig dynamiczng, podlegajgca
cigglym zmianom i przeobrazeniom, oraz ze kazda rodzina tworzy inng atmosfere.

Nalezy zauwazy¢, ze atmosfera rodzinna powinna by¢ urzeczywistniania rowniez
w pozarodzinnych $rodowiskach wychowawczych. Ks. prof. Wilk — przyjmujac stanowisko
ks. Bosko — zauwaza, ze ,w wychowaniu pozarodzinnym, gdzie brakuje naturalnych wiezi
tworzacych te atmosfere, mozliwe jest rowniez zrealizowanie wychowania w prawdziwie ro-
dzinnym stylu” (Wilk, 1988a, s. 97). W tym miejscu jeszcze raz potwierdza sie to, ze ks. Wilk
wychowanie rodzinne traktuje jako wzor dla wszystkich srodowisk wychowawczych.

W ujeciu ks. Wilka szczegodlnie waznym obszarem pedagogiki rodziny byto zagadnie-
nie rél rodzicielskich. Ojcu i matce przyznaje range tzw. oséb znaczacych, {j. takich, ktore
pozostajg w szczegdlnym zwigzku z wychowankiem, i majgcych mozliwosé wywierania
na niego istotnego wptywu (Wilk, 2002, s. 87). Poza tym stoi na stanowisku, ze pomimo
tego, iz petnione role rodzicielskie sg komplementarne wzgledem siebie, przynalezg do
nich odmienne funkcje w wychowaniu. Matka zwigzana jest z procesem tzw. przywigzy-
wania sie, ktory jest istotny dla ksztattowania sig zdolnosci do mitowania. Upraszczajac,
mozna powiedzie¢, ze matka obdarowuje mitoscig wszechogarniajgca, bezwarunkows,
afiliacyjna (Wilk, 1996, s. 135—136). Z tak rozumiang mito$cig matki ks. Wilk wigze naste-
pujgce funkcje: udzielanie pomocy w tworzeniu pozytywnego obrazu siebie przez dziecko;
umozliwienie wartosciujgcego odczytania otaczajgcego Swiata; matka jest pierwszym au-
torytetem; darem matki jest przede wszystkim obraz kobiecosci (Wilk, 2002, s. 88-89).
Z ojcem zas ks. Wilk utozsamia mito$¢ wymagajgcg, zwigzang z procesem rozdzielenia
dziecka z matka przez wprowadzenie wymagan, prowadzgcych do usamodzielniania sie
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dziecka (Wilk, 1996, s. 136). Ojcu przypisane sg nastepujgce funkcje: wspieranie i uzu-
petnianie emocjonalne matki; wprowadzanie dziecka w rzeczywisto$¢ zewnetrzng; zo-
rientowanie dziecka na $wiat wartosci; wykonywanie sprawiedliwo$ci poprzez okreslanie
praw i obowigzkdw; zapewnianie poczucia bezpieczenstwa matce i dziecku; ukazywanie
meskosci (Wilk, 2002, s. 88).

Ostatnim komponentem zycia rodziny jest mito$¢, czasami opisywana jako mito$¢é
wychowawcza. Ksigdz Wilk nadaje jej prymarne znaczenie w strukturze rodziny (Wilk,
19984, s. 37). Pisze, ze rodzina jest miejscem, w ktérym ,mitoSci si¢ nie naucza, ale nig
zyje na co dzien w przerdznych odniesieniach, we wspdtpracy, solidarnosci i przebacze-
niu” (Wilk, 1996, s. 126). Z tego wzgledu ,mitos¢ urasta zarazem do rangi fundamentalnej
metodologii wychowawczej” (Wilk, 1998d, s. 8). Nie jest ona jedynie uczuciem i doswiad-
czeniem czysto ludzkim, ale w rozumieniu ks. Wilka: ,prawdziwa mitos¢ wychowawcza
to uczucie nadprzyrodzone, ktére nie zadowala sie stowami, nie zatrzymuje sie przed
zadng trudnoscig. Wyraza sie w czynach, ktére w istocie swej sg poszukiwaniem zba-
wienia wychowanka” (Wilk, 1998b, s. 139). W pozarodzinnych srodowiskach wychowaw-
czych mitos¢ rodzicielska powinna wyrazac¢ sie w relacjach mitosci wychowawczej co do
tresci wzorowanej na tej pierwszej (Wilk, 1988a, s. 91; 1998b, s. 140-141).

Z racji, ze mito$¢ wychowawcza jest kategorig centralng wychowania rodzinnego i po-
zarodzinnego (por. Wilk, 1988a, s. 94), warto wspomnie¢ réwniez o zaproponowanych
przez ks. Wilka oryginalnych etapach rozwoju tej mitosci. Jej istotg jest nie tyle sama
uczuciowosc¢ (cho¢ jest to wazny komponent), ile gotowos$¢ do dawania siebie drugie-
mu cztowiekowi. Wyjsciowe rozumienie mitosci sprowadza sie do relacji: 1) ja—to, ktéra
polega na traktowaniu drugiego cztowieka w kategoriach rzeczy, z petnym poszanowa-
niem, ale bez wrazliwosci na jego godnos¢ i wartos¢; 2) ja—on to kolejny, wyzszy sto-
pien mitosci; sprowadza sie ona do nietraktowania drugiego cztowieka w kategoriach
przedmiotu, niemniej jednak widzi sie¢ go przede wszystkich w pryzmacie petnionych
przez niego funkcji spotecznych czy zawodowych; 3) ja—ty to najbardziej autentyczna
i osobowa forma mitosci; jej rozwdj powinien by¢ celem dziatan wychowawczych. Jak
pisze ks. Wilk, ,wszystko schodzi tutaj na dalszy plan wobec wartosci i wazno$ci samego
cztowieka jako takiego [...], a gdy to sie udaje, to mito$¢ jest wtedy niezwykle tworcza
sitg, wspomagajgca rozwdj obojga kochajgcych sie osob” (Wilk, 1996, s. 133).

Rodzina soczewka i komorkg spoteczenstwa

Ostatnim zagadnieniem podejmowanym w tym opracowaniu jest opis relacji i zwigzku
rodziny ze spofecznosciami szerszymi. W pismiennictwie ks. Wilka wybija sie w tym ob-
szarze zainteresowanie dwoma szczegélnymi wspoélnotami, jakimi sg Kosciét i Ojczyzna
(Braun, 2006). Juz od pierwszych swoich publikacji (1974, 1979) ks. Wilk — przetamu-
jac instytucjonalno-formalny sposéb prowadzenia wychowania religijnego przez Kos-
ciot — zachecat duchowienstwo do autentycznej wspétpracy z rodzicami, a zaprosi¢ do
wspotpracy — w jego rozumieniu — ,to oznacza okazywac zaufanie [i] uzna¢ kompetencije
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zaproszonego, a rezygnowac z poczucia wiasnej wystarczalnosci” (Wilk, 1974, s. 33).
Choc¢ stowa te zostaty zapisane ok. 40 lat temu, do dzi$ nie tracg swej aktualnosci nie
tylko w relacji rodzicow z katechetami, ale relacjach migedzyludzkich w ogdle. Niewatpli-
wie niosg one w sobie istotny wymiar ludzkiego wspotdziatania.

Istotng cecha publikaciji ks. Wilka nt. wychowania religijnego w rodzinie i jego zwigzku
z duszpasterstwem rodzin byt aspekt aplikacyjny (por. Wilk, 1986). Dzis$ te wskazowki po
czesci majg juz jedynie wymiar historyczny, inne natomiast caly czas mogg inspirowac
do wspotczesnych przemyslen (Wilk, 1988b, s. 58-60). Stad dzis w postawie badawczej
ks. Wilka szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage jego peten zatroskania odwazny krytycyzm
wzgledem reagowania Kosciota na dang sytuacje (por. Wilk, 1988b, s. 55; 1998a, s. 37;
1998c, s. 52). W opublikowanym w ostatnich miesigcach raporcie o sytuacji Kosciota
w Polsce podkresla sie, ze ,matzenstwo jako instytucja raczej stabo funkcjonuje w men-
talnosci mtodych pokolen” (Krélak, 2023, s. 108). Taki stan rzeczy tym bardziej sktania do
tego, by odwaznie i krytycznie konfrontowac¢ sie z pojawiajgcymi sie problemami.

Zakonczenie — pedagogiczny testament ks. prof. J6zefa Wilka

Optymizm pedagogiczny ks. prof. Wilka inspirowat go do wiary w mozliwo$ci rozwojowe
kazdego wychowanka bez wzgledu na sytuacje spoteczno-kulturowa, w ktérej on sie znaj-
duje, oraz wiasne doswiadczenia z przesztosci, ktére w czesci nadaty ksztatt jego obecne-
mu zyciu. Ksigdz Wilk nikomu nie odmawiat szansy wzrostu w swoim cztowieczenstwie.
To nieodmawianie nie wynikato jednak z zyczliwego usposobienia, ale — przy zachowaniu
powyzszego — osadzone byto na zaprezentowanej, odkrytej prawdzie antropologiczne;.

Na zakonczenie chciatbym oddac gtos ks. prof. Wilkowi, prezentujgc jego postula-

ty wychowawcze. W jego piSmiennictwie nie brak takich miejsc, w ktérych przedstawia
on wynikajgce z analiz teoretycznych zadania (Wilk, 1984, s. 174; por. 1997, s. 79-81;
1998c, s. 60—-61). W tym miejscu wybratem jedynie te, ktére — moim zdaniem — rowniez
(a moze szczegolnie dzis) sg aktualne. Oto trzy gtdwne postulaty:

1. ,koniecznos¢ odczytania petnej prawdy o cztowieku” (Wilk, 2003a, s. 16). Po
czym dodaje: ,Miody cztowiek potrzebuje fundamentu, na ktérym maégtby zbu-
dowac swoje zycie osobiste i spoteczne. Nie moze jednak tego uczyni¢ w opar-
ciu o wspofczesne niepetne propozycje, ktére majg charakter dorazny i prze-
mijajacy” (Wilk, 2003a, s. 18);

2. ,wspotczesny kryzys moralny wyraza sie w szczegolny sposob w zafatszowanej
wizji ludzkiej wolno$ci, a tym samym ludzkiej odpowiedzialnosci” (Wilk, 2003a,
s. 21). Odpowiedzig na taki stan rzeczy jest wezwanie do realizacji wolno$ci
pozytywnej (wolnosci do): ,Wolno$¢ dana jest cztowiekowi po to, aby mogt mi-
towac. [...] Jesli cztowiek nie wie, do czego jest wolny, to nie ma takze zadne-
go statego kryterium stuzgcego do tego, by stwierdzi¢, czy w ogole jest wolny”
(Wilk, 2003a, s. 23);
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3. w kontekscie postmodernistycznego sprzeciwu wobec intencjonalnych dziatan
wychowawczych ,dazy¢ nalezy dzisiaj do ponownego odkrycia roli i funkcji wy-
chowania i wychowawcy” (Wilk, 2003a, s. 14—15).
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