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Interesant, klient i partner.

Rézne oblicza obywatelstwa w relacji rodzicow ze szkofa
User, Client, and Partner: Various Facets of Citizenship
in the Relationship Between Parents and the School

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: This article aims to reflect on the factors influencing the relationship
between family and school, fostering parental involvement in education.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The text raises inquiries into non-individualistic
and psychosocial factors shaping the relationship between family and school. These explorations
take the form of theoretical heuristics derived from critical readings of texts.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Three types of rationality governing the state-user client
are presented, alongside three parental roles in the school relationship: user, client, and partner.

RESEARCH RESULTS: Each role corresponds to a particular type of rationality and implies dif-
ferent levels of civic engagement, from passivity to active participation.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: Inre-
searching the family-school relationship, it's important to consider the broader political-legal con-
text that frames citizens’ daily and political activities. Particularly promising are Mouffe’s concepts
of radical citizenship and Biesta’s notion of public space for understanding deep parental engage-
ment. Referring to these findings directly in relation to empirical and theoretical research on paren-
tal involvement conducted in Poland is recommended.
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STRESZCZENIE:

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest refleksja nad uwarunkowaniami relacji miedzy rodzing
i szkota, ktéra sprzyja rodzicielskiemu zaangazowaniu w edukacje.

Sugerowane cytowanie: Wiatr, M. (2024). Interesant, klient i partner. R6zne
oblicza obywatelstwa w relacji rodzicéw ze szkotg. Horyzonty Wychowania, 23(66), 49
49-59. https://doi.org/10.35765/hw.2024.2366.06
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PROBLEM | METODY BADAWCZE: Tekst stawia pytanie o inne niz indywidualistyczne i psycho-
spoteczne uwarunkowania relacji miedzy rodzing i szkotg. Dociekania majg postac teoretycznej
heurystyki na podstawie krytycznej lektury tekstow.

PROCES WYWODU: Zaprezentowano trzy typy racjonalnosci wyrazajgce sie w sposobie zarza-
dzania panstwem i obywatelami oraz trzy obywatelskie role rodzicow w relacji ze szkotg: intere-
santa, klienta i partnera.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Kazda rola odpowiada innemu typowi racjonalnos$ci i zawiera
oczekiwanie okreslonego zaangazowania/aktywno$ci obywatelskiej: od petnej pasywnosci do gte-
bokiej partycypaciji.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Przy ba-
daniach nad relacjg rodzina—szkota warto uwzgledni¢ szerszy kontekst polityczno-prawny, ktéry
Lsamuje” codzienng (i polityczng) aktywnos¢ obywateli. Szczegdlnie obiecujgce sg koncepcje ra-
dykalnego obywatelstwa Mouffe oraz przestrzeni publicznej Biesty dla rozumienia gtebokiego za-
angazowania rodzicéw. Wskazane jest odniesienie tu poczynionych ustalen bezposrednio do pro-
wadzonych w Polsce badan empirycznych i teoretycznych na temat zaangazowania rodzicow.

— SLOWA KLUCZOWE: RODZINA, SZKOLY, RELACJA, ZAANGAZOWANIE,
OBYWATELSTWO

Wstep

Wptyw $rodowiska rodzinnego na rozwdéj i edukacje dziecka jest zbadany i dobrze udo-
kumentowany (Department of Education and Science, 1967; Coleman, 1966; Radlinska,
1937). Wsparcie rodzicéw i ich zaangazowanie w zycie szkoty sg istotnymi czynnikami
sukcesu akademickiego ucznidow. Podnoszg frekwencje, pozytywnie korelujg z lepszymi
wynikami w nauce, poprawiajg samopoczucie uczniow i podwyzszajg ich aspiracje edu-
kacyjne (np. Henderson i Mapp, 2002). Rodzicielskie zaangazowanie w edukacje dzieci
korzystnie wptywa réwniez na funkcjonowanie szkdt, a dziatania rodzicéw na rzecz po-
prawy sgsiedztwa wspierajg szkoty w ulepszaniu programow nauczania, infrastruktury
i przywoédztwa (Gold i in., 2001).

Badacze przyjrzeli sie zatem czynnikom sprzyjajgcym oraz utrudniajgcym rozwijanie
i rozpowszechnianie tego zaangazowania. Ustalono, ze obejmujg one aspekty demo-
graficzne (takie jak pte¢ rodzicow i dzieci), status spoteczno-ekonomiczny, tozsamosc¢
rasowa lub etniczng rodziny, a takze wysitki szkét na rzecz budowania pozytywnych re-
lacji z rodzicami (por. Helgay i Homme, 2017). Okazato sig, ze rodzice sg bardziej za-
angazowani, gdy czujg sie w szkole szanowani i mile widziani oraz gdy widzg, ze ich
wartosci i perspektywy sg uwzgledniane (np. Henderson i Mapp, 2002). Oznacza to, ze
na zakres i forme zaangazowania rodzicielskiego mozna wptywa¢ za pomocg pozytyw-
nej relacji miedzy szkotg a rodzicami opartej na wzajemnym uznaniu, szacunku i za-
ufaniu (np. Henderson i Mapp, 2002). Trudnosci w budowaniu takiej relacji najczesciej
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sprowadza sie do indywidualnych deficytow o charakterze osobowos$ciowym i wolicjo-
nalnym po obu stronach (np. lenistwo, brak checi lub zainteresowania) lub trudnosci
psychospotecznych w postaci niedroznej komunikacji (Wiatr, 2019).

W tym artykule proponuje rzadko przyjmowang perspektywe rodziny i szkoty wi-
dzianej na tle dynamicznie zmieniajgcego sie zwigzku tgczgcego obywatela i panstwo.
Z tego punktu widzenia prawo do edukaciji i koniecznos$c jego realizacji staje sie punktem
spotkania sfery prywatnej (rodzinnej) i sfery publicznej (szkolnej) — obywatela i panstwa.
Punkt ten nie jest neutralny, lecz zarzgdzany przez logike dominujgcych racjonalnosci
regulujgcych sposoby wytwarzania sie podmiotowosci i mechanizméw wtadzy. Racjo-
nalno$¢ rozumiem tu za Henrym Giroux (2010) jako

zbidr zatozen oraz praktyk spotecznych, ktére posredniczg w sposobie, w jakim jednostka
lub grupa odnoszg sie do szerszego spoteczenstwa. U podstaw kazdego typu racjonalno-
Sci lezy zbior intereséw, ktore okreslaja, jak odzwierciedla sig swiat (s. 153).

Zdaniem badaczy zmieniajgce sig relacje miedzy rodzing a szkotfg na przestrzeni ostat-
nich kilku dekad odzwierciedlajg ewolucje w postrzeganiu form podmiotowosci i zaanga-
zowania obywatela w relacji z panstwem, widoczng takze w prawie oswiatowym (Brid-
ges, 2010; Kristoffersson, 2007; Martin i Vincent, 1999).

Punktem wyjs$cia rozwazan jest tekst Danuty Urygi (2017), ktéra wyodrebnita trzy ro-
dzaje rol rodzicielskich w kontekscie relacji ze szkotg: petenta, klienta i obywatela. Peten-
ta wpisata w biurokratyczng machine urzedowych relacji, klienta — w logike rynku i kon-
sumenckiego wyboru, za$ obywatela w kontekst demokratyczno-liberalnej wspdinoty .

Podtrzymujgc zaproponowany podziat rél, odniose je do relacji obywatel-panstwo.
Dokonam przy tym modyfikacji ich okres$len, by precyzyjniej i mozliwie roztgcznie obej-
mowaly konstytuujgce je cechy. W przeciwienstwie do Urygi wszystkie wyrdznione role
uznaje za obywatelskie.

Obywatelstwo traktuje jako tozsamo$c¢ polityczng wyptywajaca z relacji miedzy jed-
nostkami a panstwem (Martin i Vincent, 1999, s. 138; Mouffe, 1993). Twierdze, ze zmie-
niajgce sie typy racjonalnosci oferujg rézne wizje obywatela oraz obywatelskiego zaanga-
zowania w zycie spotecznosci. Oznacza to, ze niektore formy obywatelskiej aktywnosci
nie zaistniejg bez wykreowania przestrzeni stuzacej ich realizacji (Clarke, 1996, s. 44, za:
Martin i Vincent, 1999). W tym kontekscie wyrézniam trzy role: interesantéw?, klientow

" Uryga, charakteryzujgc role obywatela, de facto odnosita sie tylko do jednej z form obywatel-
stwa, tej wpisujgcej sie w racjonalnosc¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

2 W literaturze nie ma jednego okreslenia tej roli rodzicielskiej. Uryga uzywa pojecia petenta,
jednak potoczne skojarzenia i pejoratywne zabarwienie tego okreslania sprawity, ze zdecydowatam
sie na przyjecie terminu ,interesant’. Jestem swiadoma dyskretnych réznic znaczeniowych i niedo-
skonato$ci tej nazwy. Postanowitam za pomocg tego okreslenia podkresli¢ uprawnienia obywate-
la do uzyskania publicznej ustugi. W literaturze obcojezycznej pojawiajg sie tez okres$lenia ,klient
ustug publicznych” lub ,klient pasywny”. Sg one jednak mylace, bo klient dokonuje wyboru i ptaci
za ustuge, co nie ma miejsca w panstwowych ustugach publicznych. Jeszcze innymi okresleniami
sg ,odbiorca ustug” lub ,pasywny uzytkownik” i bede z nich korzysta¢ wymiennie z ,interesantem”.
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i partneréw. O ile w pierwszej z nich mamy domniemanie biernosci i braku wptywu na
pobierang ustuge, o tyle w pozostatych pojawia sie pewne oczekiwanie aktywnosci.

Interesant

Interesant jest szczegdlng odstong obywatela, sprzezong z racjonalnoscig ksztattujg-
cych sie w XIX i na poczatku XX w. panstw opiekunczych. W tym modelu obywatel jest
uprawniony do korzystania z publicznych débr i ustug, a panstwo jest ich gwarantem
i realizatorem. Obywatelstwo w tym modelu widziane jest ,po marshallowsku”, w kate-
goriach ujednoliconych praw i obowigzkéw dla wszystkich posiadajgcych status oby-
watela (Marshall, 1992).

W oswiacie relacja miedzy rodzing a szkotg wyrasta z prawa do edukacji oraz obo-
wigzku szkolnego. Panstwo bierze na siebie odpowiedzialno$¢ tworzenia sieci placo-
wek i rozbudowywania systemu oswiaty, tym samym monopolizujgc te ustuge (Bridges,
2010; Glenn, 1989). Agenda wspdlnej szkoty prowadzonej przez panstwo ma na celu
ksztattowanie mtodego pokolenia w stuzbie tego panstwa (Bridges, 2010; Glenn, 1989;
Jakubiak, 2015; Radziewicz, 1989). Panstwo przejmuje odpowiedzialno$¢ za edukacje
dzieci i kresli warunki, cele i metody swojego dziatania (Bridges, 2010). Rola i zaan-
gazowanie rodzicow sg tu mocno ograniczone i komunikowane wprost; brytyjskie ,No
parents beyond this point” [,Zadnych rodzicéw po tej stronie”] (Bridges, 2010) i polskie
,Rodzicow uprasza sie o niewchodzenie na korytarze szkolne” okreslajg zasieg poza-
danej obecnosci i aktywnosci rodzicow. Linie, bramy, furtki i wideofony to wazne znacz-
niki rewirow rodzinnych i szkolnych, wskazujgcych granice kontroli i odpowiedzialno$ci
(Paseka i Killus, 2022). Rola rodzicow jest $cisle zdefiniowana: to widzowie, wspétor-
ganizatorzy lub odbiorcy informacji obecni w szkole na specjalne zaproszenie.

Relacje rodzica i nauczyciela oprécz dystansu charakteryzuje réwniez hierarchicz-
nos¢. Nauczyciel jest przedstawicielem panstwa — wyksztatconym ekspertem odpo-
wiedzialnym za realizacje zadan oswiatowych, zas rodzic ma ,dostarczy¢” mu dziecko
(Smit i Driessen, 2005; Uryga, 2017). Edukacja jest pojmowana wasko, jako aktywnos¢
ograniczona do muréw szkolnych (Kiely i in., 2021). Ten model wyraza sie dzi$ w posta-
ci zgtaszanej przez nauczycieli potrzeby zachowania zawodowego dystansu w relacji
z rodzicami (Paseka i Killus, 2022; Smit i Driessen, 2005).

Z czasem wizja rodzica biernego i zdystansowanego (od lat 70.) traci na aktualno-
$ci, a oczekiwania rodzicielskiej aktywnosci zaczynajg wzrasta¢. W tym asymetrycznym
modelu owa aktywnos$¢ sprowadza sie do oczekiwania, ze rodzic — dotychczasowy bierny
odbiorca — zacznie aktywnie wspiera¢ szkolny przekaz i pomagac¢ nauczycielom w ich
pracy, nie zyskujgc przy tym wptywu na ksztatt nauczania i sposob jego realizacji przez
placéwke. Nauczyciel utrzymuje dominujgca pozycje — kontroluje zakres i forme rodzi-
cielskiego uczestnictwa w zyciu szkolnym (Paseka i Killus, 2022; Smit i Driessen, 2005).

Mozna wyrdzni¢ dwie odstony tak funkcjonujgcego rodzica. Obie sg ,produktem”
szkoly i stanowig sktadowg praktyk opisanych przez Larry’ego Ferlazza jako involvement
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(2011). W tym modelu szkota jest zrodtem pomystow i zadan, ktére rodzice pomagajg
realizowac. Tak pojmowana aktywnos$¢ rodzicow — jako pomocnikow szkoty — jest trakto-
wana jako oczywista, pozadana, a przede wszystkim osiggalna przez wszystkich — nie-
zaleznie od ich pochodzenia spoteczno-ekonomicznego i etnicznego® (Paseka i Killus,
2022). Wigzg sie z tym jednak dwa powazne zastrzezenia. Pierwszym z nich jest nie-
uprawniona totalizacja rodzicow jako grupy jednorodnej pod wzgledem wartosci, celéw
czy intereséw i zasobow. Prowadzi ona do wykluczania ze szkolnego zycia wielu rodzin
ze srodowisk nieuprzywilejowanych i do$dwiadczajgcych presji ekonomicznej. Z badan
wynika bowiem, ze zadania formutowane przez szkote chetniej i czgsciej podejmuijg ci,
ktorzy czujg przynaleznos¢ do szkolnego swiata wartosci, czyli rodzice ze Srodowisk
uprzywilejowanych kulturowo, spotecznie i ekonomicznie (np. Gewirtziin.., 1994; Martin
i Vincent, 1999). Drugim zastrzezeniem jest powierzchownos$¢ i brak autentycznosci, co
Martin i Vincent (1999) okreslajg ,obywatelstwem bez praw”. Umozliwia bowiem reali-
zowanie tych aktywnosci, ktére zostaty zaprojektowane przez kogos innego, bez repre-
zentacji swojego gtosu i wptywu na ustuge przez samych zainteresowanych.

Ci, ktorzy nie odnajdujg sie w narzuconej przez szkote wizji wspodtpracy, staja sie kto-
potliwymi interesantami — tzw. ,.biernymi rodzicami” lub ,rodzicami niezainteresowanymi”.
Postrzega sig ich jako gorzej przygotowanych do prawidtowego wychowania swoich dzieci
(Hanafin i Lynch, 2002; Paseka i Killus, 2022). Stajg sie¢ obiektami naprawczych oddzia-
tywan panstwa (Paseka i Killus, 2022), ktére majg im pomac lepiej odpowiadac szkolnym
wyobrazeniom o dobrej wspotpracy miedzy rodzing i szkotg. Prowadzi to do totalizacji szkol-
nych wartosci i wizji oraz usuwania réznic w obszarze szkolnych spotecznosci i w edukaciji
w ogole. W konsekwencji wycisza inne gtosy, wykluczajgc mozliwos¢ zaistnienia rézno-
rodnosci i zamykajgc przestrzenie sporu i partycypacji (Martin i Vincent, 1999).

Przedstawiony wyzej sposob realizacji ustug publicznych i wyrastajgca z niego re-
lacja miedzy panstwem i obywatelem zostaty skrytykowane jako narzedzie protekcjoni-
styczne i nieefektywne (Needham, 2008) — prowadzgce do wychowania biernych, wrecz
bezwolnych odbiorcow ustug publicznych. Kluczowe zatem stajg sie pytania: jak zwigk-
szy¢ wptyw odbiorcoéw ustug publicznych na ich ksztatt? Jak uwzgledni¢ r6znorodnosé
potrzeb i intereséw obywateli, zapewni¢ efektywnosc¢ i wysokg jakos$¢ ustug oraz utrzy-
mac koszty w ryzach (Ball, 1993)? W sukurs zdaje sie przychodzi¢ rozwijajgca sie dy-
namicznie racjonalno$¢ rynkowa.

Klient

Nowe podejscie zaczyna zdobywa¢ zwolennikdw w sSwiecie zachodnim w latach 80. i 90.
Upowszechnia logike dziatania rynku w my$leniu o sektorze ustug publicznych. Pro-
wadzi do zwigkszania réznorodnosci ustug dostepnych w ramach sektora publicznego

3 Warto nadmieni¢, ze tak intensywny naktad pracy byt gtéwnie oczekiwany od matek i juz
w latach 80. spotkat sie z ostrag krytykg autorek feministycznych (np. Enders-Dragasser, 1982).
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i przyznania prawa obywatelom do wyboru sposréd nich. Hasta popytu, podazy, konku-
rencji i konsumenckiego wyboru wchodzg na state do domeny publicznej. Logika rynku
zasilana neoliberalng ideg wolnosci, osadzong w silnym indywidualizmie i ukierunko-
waniu na realizacje wlasnego interesu (Martin i Vincent, 1999), zmienia ukfad sit, co
znajduje wyraz w takich sformutowaniach jak: ,klient nasz pan” lub ,ptace i wymagam”.
Niespostrzezenie rozmontowaniu ulega bezposrednia relacja obywatela i panstwa, po-
srodku umieszczajgc ,poddostawce” (Crouch, 2003).

Rezygnacja z monopolu panstwa w ustugach oswiatowych to zarazem zerwanie z iluzjg
wspolnej szkoty i otwarcie sektora oswiaty na r6znorodne podmioty, modele nauczania
i profile szkét. Mechanizm konsumenckiego wyboru —w postaci wyboru szkoty przez rodzi-
cOw — ma z jednej strony sprzyja¢ réznicowaniu sie oferty zgodnie z preferencjami klientow
(Glenn, 1989), z drugiej zas przyczynia¢ sie do wzmocnienia pozycji uzytkownika ustug,
ktory — przez dokonywany wyboér — sprawia wrazenie bardziej sprawczego (Needham,
2008). Dziatanie we wtasnym interesie zdaje sie gwarantem podejmowania najlepszych
decyzji; wystarczy dostep do odpowiedniej informacii, by tego wyboru dokonac.

Mozliwo$¢ wyboru szkoty zagwarantowana jest w prawie oswiatowym wielu krajow.
Tworzy ono grunt dla rozwoju nowej relacji miedzy rodzing i szkota, kreujgc role klienta
na quasi-rynku* ustug edukacyjnych. Relacja miedzy rodzicem a nauczycielem pozo-
staje asymetryczna, jednak tym razem to klient zdaje sie dominowa¢. Nauczyciele stajg
sie oferentami, ktérzy muszg sie natrudzi¢ w staraniach o klienta.

Bridges (2010) podkresla, ze pomimo takich oczekiwan wybor szkoty przez rodzi-
ca-klienta nie gwarantuje rzeczywistego zaangazowania. Rodzic moze wprawdzie doko-
nac¢ wyboru, a — w sytuacji niezadowolenia — reklamowa¢ ustugi realizowane niezgodnie
z umowa?® lub zmieni¢ szkote, jednak nie moze negocjowac oferty. Akceptujac jg, zgadza
sie na wizje i misje szkoty, a tym samym moze jg wspierac, ale — znéw jak w przypad-
ku aktywizowanego interesanta — jedynie w sposéb w petni kontrolowany przez szkote
(Martin i Vincent, 1999). Ogranicza to role rodzicéw do zewnetrznych klientéw, czesto
widzianych jako ucigzliwi, bo roszczeniowi.

Dynamika mechanizmoéw rynkowych odkrywa niejawne zatozenia na temat dziatania
rynku, np. przyjecie za pewnik, ze kazdy obywatel ma do czynienia z paletg ré6znorod-
nych ofert. Sytuacja na terenach stabiej zaludnionych pokazuje, ze to fikcja. Nie istnieje
tez uniwersalny zaséb potrzebnej informacji, na podstawie ktorej ,uniwersalny klient”
dokona rozsgdnego wyboru zgodnie z wtasnym interesem. Rynek jest wyjgtkowo eks-
kluzywng przestrzenig dokonywania wyboréw. Sprzyja tym, ktérzy dysponujg wymaga-
ng ,walutg” i zasobami (Simola i in., 2002).

4 Okreslenie ,quasi” wskazuje na fakt, ze wprawdzie sytuacja, w ktérej roézne podmioty prywat-
ne i publiczne biorg udziat w grze rynkowej przypomina zjawiska majgce miejsce w sektorze pry-
watnym, ale publiczne finansowanie dotyczy ustug, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu sg
formatowane i kontrolowane przez panstwo.

5 W niektorych krajach rodzice i szkoty podpisujg rodzaj kontraktu na czas realizacji ustugi
(Bridges, 2010; Smit i Driessen, 2005).
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Partner

Od lat 70. rozwija sie takze koncepcja relacji obywatel-panstwo, przewidujgca poli-
tycznag partycypacje obywateli w przestrzeni publicznej (Sadowska i Wesierska-Chyc,
2014). Jest ona oparta na fundamentalnej zgodzie na ujawnianie sie réznic tozsamo-
Sci kulturowych i klasowych oraz na istnienie sporu przeplatanego kruchymi jedynie
momentami konsensusu (Martin i Vincent, 1999; Mouffe, 1993). Ta relacja wpisuje
sie w nowg racjonalno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego widzianego jako sie¢ insty-
tucji posredniczgcych miedzy rodzing a panstwem i rownowazgcych dominacje tego
ostatniego (Gellner, 1994, za: Martin i Vincent, 1999). Podkresla sie tu kluczowe zna-
czenie interakcji obywateli z instytucjami, zazwyczaj wystepujgce na poziomie lokal-
nym — w miejscach pracy, zycia towarzyskiego, wychowywania dzieci i zatatwiania co-
dziennych spraw. Wigze sie z tym oczekiwanie, ze przekazywanie wiadzy na poziomy
samorzadow, wspolnot i stowarzyszenh sprzyjac bedzie obywatelskiemu zaangazowa-
niu i procesom demokratycznym.

W tym sposobie myslenia wazne miejsce ma idea local governance jako rzgdzenie
bez rzadu (Rhodes, 1996). Przewiduje ona nie tyle aktywnosg, ile gtebokie zaangazo-
wanie obywateli, wynikajgce z poczucia realnego wptywu na decyzje oraz ich realizacje
w ramach sieci i partnerstw w miejscach zamieszkania. Obywatele-partnerzy wspotdzielg
wysitki i zasoby oraz realnie uczestniczg w zarzgdzaniu (Sadowska i Wesierska-Chyc,
2014). To podejscie, bliskie ideom demokracji partycypacyjnej, partnerskiej i delibera-
tywnej, ozywia oddolne demokratyczne procesy. Partnerstwo w tym ujeciu jest formg
wspotdziatania i wspotrzgdzenia, w ktéorym obywatele-partnerzy majg wptyw na podej-
mowane decyzje i stajg sie ,wspotproducentami” ustug (Alford, 1998).

Szkoty stanowig tu przykiad instytucji posredniczacych w spoteczenstwie obywatel-
skim. Tworzg punkt styku prywatnego z publicznym, potgczenie szczegdlnego z uniwer-
salnym, co Mouffe (1993) uwaza za warunek silnej demokrac;ji. Stajg sie potencjalnym
miejscem partnerskiego dialogu z rodzicami wyrazajgcymi réznorodne wartosci i opinie.

Ta rola rodzica-partnera znajduje wyraz w zapisach prawa oswiatowego (Bridges,
2010; Smit i Driessen, 2005; Uryga, 2017), ktére wprowadzajg do szkét organy repre-
zentujgce rodzicow. Stanowig formalng probe wzmocnienia ich pozycji w relacji ze szkotg
i stwarzajg szanse na wigczenie do wachlarza szkolnych spraw kwestii zwigzanych z co-
dziennoscig lokalnych spotecznosci zamieszkujgcych okolice szkoty (Gold i in., 2002).
Przepisy te jednak okazujg sie zbyt stabe, by umozliwi¢ realne partnerstwo. W polskiej
szkole zwykle przybiera ono forme zrytualizowanych gestéw (Kotodziejczyk i in., 2012)
i skutkuje niewielkim realnym wptywem rodzicéw na szkolng rzeczywisto$¢. Ta pozosta-
je zalezna od centralnych regulacji i zarzadzen (np. Sliwerski, 2015), jakby zastygta ona
w innej racjonalnosci — tej zwigzanej z hierarchicznym panstwem opiekunczym. Daleko
jej do idei local governance. Decentralizacja, tak wazna w tworzeniu partnerstwa i od-
dolnych proceséw demokratyzacji, wcigz czeka na swéj moment w polskiej szkole.

Istniejg jednak wyjatki, gdy rzeczywista partycypacja wszystkich uczestnikow relacji
staje sie faktem. Przykladem sg wspodlne wysitki rodzicéw i nauczycieli angazujgcych sie
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w organizacje srodowisk edukacyjnych na obrzezach systemu szkolnego (Wiatr, 2018a,
2018b; Uryga i Wiatr, 2019; Gawlicz, 2020). Wymieni¢ mozna réwniez solidarnosc¢ ro-
dzicow i nauczycieli wystepujgcych razem przeciwko wygaszaniu szkét wiejskich przez
wiadze samorzadowe (Uryga, 2018), a takze do$wiadczenia rodzicow z nieuprzywile-
jowanych dzielnic miast amerykanskich, walczgcych o zapewnienie wysokiej jakosci
edukac;ji dla swoich dzieci (Mendel, 2022). Dowodzg one zaistnienia autentycznej part-
nerskiej relacji miedzy rodzinami a szkotg, a w dwéch ostatnich przypadkach — takze
instytucjami lokalnymi. Maria Mendel (2023) podkre$la znaczenie takich zdarzen jako
gteboko politycznych, gdyz angazujg ludzi wokdt wspdlnych trosk i spraw, widzianych
z roznych perspektyw ludzi ich doswiadczajgcych. To one sg Zzrédtem gtebokiego zaan-
gazowania — okreslanego przez Ferlazzo (2011) mianem engagement. Aktywne zaanga-
zowanie ludzi wokot waznych dla nich spraw stwarza szanse na zaistnienie partnerstwa,
ktére uwzgledni dziatania na rzecz sgsiedztwa oraz otworzy droge do autentycznego
i satysfakcjonujgcego uspotecznienia szkoty wbudowywanej w tkanke lokalnych spo-
tecznosci i przez nie ksztattowanych (Gold i in., 2001).

Zakonczenie

Przedstawione trzy typy racjonalnosci postuzyly refleksji nad uwarunkowaniami zaanga-
zowania rodzicéw w edukacje dzieci. Kazdy typ racjonalnosci inaczej porzadkuje relacje
miedzy obywatelem i panstwem, dostarczajgc trzech réznych obywatelskich rél. Kazda
z nich przewiduje rézng forme, zakres aktywnosci czy zaangazowania obywatelskiego.

Nie nalezy sadzi¢, ze poszczegodlne relacje zachodzity jedna po drugiej, kolejno za-
stepujac poprzednie. O ile rola interesanta zdaje sie pierwotna, bo wywotana prawem
do edukacji i obowigzkiem szkolnym, to nietrudno jest znalez¢ wspétczesne jej przeja-
wy wspotwystepowania pozostatych rél. Przykladem quasi-partnerstw sg powotywane
w réznych krajach rodzicielskie, sgsiedzkie lub gminne organy nadzorujace i wspieraja-
ce prace pierwszych szkét w miastach i na wsiach (np. Jakubiak, 2015; Kristoffersson,
2007). Takze dzi$ wymienione role wspdtegzystujg ,w gotowosci” do odzwierciedlenia
W Zyciu, np. W czasie zebran z rodzicami.

Najkorzystniejsza z punktu widzenia dziecka, szkoty, rodzicow i spotecznosci lokalnej
zdaje sie relacja partnerska. Jako jedyna obiecuje rownowage w relacji, uznajgc takze
wiedze i kompetencje spoza $wiata ekspertéw. Uwzglednia r6znorodnosé, tworzy prze-
strzen do partycypacji i znosi dystans. W kontekscie spoteczenstwa obywatelskiego
pomaga poszerzac¢ przestrzen publiczng poprzez zaangazowanie i wspolnie dziatania.
Przedstawia wizje obywatelskiego udziatu w rzgdzeniu i wptywie na ksztatt ustug.

Rola rodzica-partnera szkoty, mimo ze zapewniona prawnie, daleka jest od realiza-
cji, tak jakby ta ,infrastruktura” legislacyjna nie sprzyjata lub byta niewystarczajgca do
ujawnienia sie partycypacyjnej formy obywatelstwa. Potwierdzajg to wieloletnie studia
Sliwerskiego (np. 2015) nad centralnym zniewalaniem polskiej szkoty, pielegnujgcej hie-
rarchiczne zaleznosci.
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Pewnych podpowiedzi i tropdw na przysztos¢ dostarczajg przywotywane w tekscie
»wybuchy” aktywizmu i partycypacji. Préby ich zrozumienia kazg wtaczy¢ do teoretycznej
refleksji nad obywatelskim aktywizmem i bezkompromisowym udziatem rodzicow i na-
uczycieli w sprawy dla nich wazne radykalng polityke Mouffe (1993), opartg na konflik-
cie, dynamizmie i ciggtych zmianach. Wskazujg, jak myslec¢ i jak rozumie¢ gotowos¢ do
dziatania, ktére ma gtebszy, polityczny sens, wykraczajgcy poza poprawe ocen danego
ucznia, traktowania rodzicow-obywateli jako partneréw. Warto dostrzec, ze w ten wias-
nie sposob, wyrastajgcy z lokalnych potrzeb i pragnien wszystkich zainteresowanych,
dzieje sie polityka w postaci obywatelskiego uczestnictwa. Tylko ono daje szanse na
wazne i gtebokie zmiany, bo naprawde ozywia, cho¢by na chwile, miejsca publiczne
(Biesta, 2012). Stawanie sie miejscem publicznym, politycznym, wymaga uznania ist-
nienia réznic (Biesta, 2012; Mouffe, 1993). To jedyny sposdb na zawigzanie sie gteboko
politycznych przestrzeni sporu i konfliktu, ktére moge zmienia¢ rzeczywistosé, nie tylko
,P0 powierzchni”. Czas na polskg szkote.
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