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Relacja rodzina–szkoła w kontekście 
pedagogiki towarzyszenia

Family–School Relationship in the Context 
of Pedagogy of Accompaniment

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of these analyses is to identify the pedagogy of accompani-
ment as a context for the relationship between family and school. 

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is: How can the pedagogy 
of accompaniment serve as a background for parents’ and teachers’ relationships? In the reflection 
that has been done, a critical analysis of the research papers has been applied and the results of 
previous research in the field undertaken have been reviewed.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Selected viewpoints focusing on the family-school re-
lationship were reviewed and analysed. Particular focus is given to the model of Joyce L. Epstein. 
A general characteristic of pedagogy of accompaniment/Ignatian pedagogy, which has its roots in 
the educational tradition conducted by the Society of Jesus, is presented. An educational prac-
tice-oriented reflection on the possibility of using elements of the Ignatian tradition in building an 
educational partnership between parents and teachers is given.

RESEARCH RESULTS: As a result of the analyses conducted, it was found that the most opti-
mal solution for the family-school relationship is an educational partnership that places the child/
student and his/her needs at the centre of the activities being undertaken, in which the perspective 
of pedagogy of accompaniment/Ignatian pedagogy can be helpful.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: Ped-
agogy of accompaniment/Ignatian pedagogy is a less known pedagogical approach. Its dissemi-
nation makes it possible to broaden educational thinking and educational practice. It extends the 
options for educational actors to choose their own individual view of partnership and collaboration 
adapted to the capacities of the child/student and parents and teachers. It is a line of thinking that 
places the adult in a non-directive, accompanying position, rather as an ‘invisible’ one which can 
give a different quality to the relationship between parents and teachers.
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem podjętych analiz jest wskazanie pedagogiki towarzyszenia jako konteks-
tu dla relacji rodziny i szkoły. 

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Podjęty problem badawczy: W jaki sposób pedagogika 
towarzyszenia może stanowić tło dla relacji rodziców i nauczycieli? W refleksji zastosowano kry-
tyczną analizę literatury naukowej oraz dokonano przeglądu wyników dotychczasowych badań. 

PROCES WYWODU: Dokonano przeglądu i analizy wybranych stanowisk koncentrujących się 
wokół relacji rodzina–szkoła. Szczególny akcent położono na model Joyce L. Epstein. Przedsta-
wiono ogólną charakterystykę pedagogiki towarzyszenia/ignacjańskiej, która ma swoje źródła w tra-
dycji edukacyjnej prowadzonej przez Towarzystwo Jezusowe. Podjęto refleksję ukierunkowaną na 
praktykę edukacyjną dotyczącą możliwości wykorzystania elementów tradycji ignacjańskiej w bu-
dowaniu partnerstwa edukacyjnego rodziców i nauczycieli. 

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: W wyniku podjętych analiz ustalono, że najbardziej optymalnym 
rozwiązaniem dla relacji rodzina–szkoła jest partnerstwo edukacyjne, które w centrum podejmowa-
nych aktywności stawia dziecko/ucznia i jego potrzeby, w czym pomocna może być perspektywa 
pedagogiki towarzyszenia/ignacjańskiej. 

WNIOSKI, REKOMENDACJE I APLIKACYJNE ZNACZENIE WPŁYWU BADAŃ: Pedagogika 
towarzyszenia/ignacjańska jest mało znaną koncepcją pedagogiczną. Jej popularyzacja pozwala 
na rozszerzenie edukacyjnego myślenia i praktyki edukacyjnej. Poszerza możliwości wyboru dla 
podmiotów edukacyjnych własnego, indywidualnego podejścia do partnerstwa i współpracy do-
stosowanej do możliwości dziecka/ucznia oraz rodziców i nauczycieli. Jest to nurt myślenia, który 
dorosłego stawia w pozycji niedyrektywnej, towarzyszenia, raczej jako „niewidzialnego”, co może 
dać inną jakość relacji rodzice–nauczyciele. 

 → SŁOWA KLUCZOWE:  relacja rodziny i szkoły, partnerstwo 
edukacyjne, pedagogika towarzyszenia, 
pedagogika ignacjańska, joyce l. epstein

Wprowadzenie

Rodzina i szkoła to podstawowe środowiska wychowawcze. Pamiętać należy, że rodzina 
pozostaje pierwotnym i najważniejszym środowiskiem wychowawczym. Dwa środowiska, 
które przez większość dnia oddziałują na dziecko czy młodego człowieka, powinny ze 
sobą współpracować, charakteryzować się spójnością działań, mając na uwadze cele 
wychowania. Problematyka relacji rodzice–szkoła z perspektywy pedagogicznej podej-
mowana jest z przyjęciem założenia pierwszorzędnej roli rodziców w edukacji i wycho-
waniu dziecka oraz ich wpływu na jego rozwój (Śliwerski, 2001). Nie ulega wątpliwości, 
że rodzice w kontaktach ze szkołą nie są już biernymi odbiorcami, a coraz częściej są 
aktywnymi podmiotami kształtującymi tę relację (Błasiak, 2017). Najbardziej optymalna 
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relacja rodziny i szkoły jest nazywana partnerstwem edukacyjnym. Rozumiane jest ono 
jako równorzędne relacje (tutaj) dwóch podmiotów, które charakteryzuje wspólny cel, 
dobrowolność udziału, określenie obowiązków i zasad relacji, prawo do niezależności 
i zobowiązanie do lojalności. W partnerstwie edukacyjnym rodziców i szkoły tworzona 
jest wspólna płaszczyzna działania, która stanowi także jego cel  i wspólnie uznawa‑
ną wartość (Gulczyńska i in., 2020). Jeśli obydwa środowiska wychowawcze – rodzi‑
na i szkoła – chcą uczynić partnerstwo efektywnym, to powinno ono mieć miejsce na 
poziomie działania i postawy. Działanie przejawia się możliwością współdecydowania 
i wspólnego kształtowania rzeczywistości szkolnej. Wraz z podejmowaniem decyzji po‑
jawia się poczucie wpływu i zwiększenie zaangażowania. Partnerstwo na poziomie po‑
stawy dotyczy otwartości na drugą stronę i szacunku dla drugiej osoby (Błasiak, 2017). 
  Poczucie efektywności partnerstwa oraz współpracy rodziców i nauczycieli zależy 
w dużej mierze od form i metod współdziałania (Ordon i Gębora, 2017; Wołk, 2018). Re‑
lacje rodziny i szkoły powinny być nieustanne poddawane refleksji, tak aby odpowiada‑
ły dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości i były realizowane za pomocą adekwat‑
nych form współpracy, tworząc w ten sposób szkołę jako miejsce przyjazne rodzicom 
(Mendel, 2003, 2004). Współpraca i partnerskie współdziałanie jest ważnym obszarem 
z punktu widzenia zapewnienia optymalnego i w miarę możliwości najpełniejszego roz‑
woju dziecka/ucznia (Wołk, 2018).
  Celem artykułu jest refleksja dotycząca relacji rodziny i szkoły ukazanej w kontek‑
ście pedagogiki towarzyszenia/pedagogiki ignacjańskiej. Przyjęto założenie, że istnieje 
niewiele analiz dotyczących wprowadzania pedagogiki towarzyszenia/ignacjańskiej lub 
jej konstytutywnych elementów do ogólnej praktyki edukacyjnej.

Relacje rodziny i szkoły – wybrane aspekty

Relacje między rodziną, rodzicami a szkołą charakteryzowane są za pomocą takich 
pojęć,  jak: współdziałanie, współpraca, partnerstwo (Błasiak, 2017; Gulczyńska i  in., 
2020; Lulek, 2008; Wołk, 2018). Procesy współdziałania, współpracy i partnerstwa łączy 
to, że opierają się na dialogu i świadomości celów. Charakteryzuje je także obustronne 
zaangażowanie w celu zdynamizowania i wsparcia rozwoju dziecka we wszystkich sfe‑
rach oraz na każdym etapie życia (Opozda, 2009). Charakteryzując współpracę rodzi‑
ców i nauczycieli, uwzględnia się relacyjność, transakcyjność, wzajemność, a nie tylko 
zasadę przyczynowości czy liniowość (Gulczyńska, 2020).
  Relacje rodziny i szkoły oparte na współpracy wydają się w kontekście wyzwań trze‑
ciej dekady XXI wieku konieczne dla optymalizacji oddziaływań wychowawczych i edu‑
kacyjnych wobec dzieci i młodzieży. Badania wskazują, że istnieje zależność między 
zaangażowaniem uczniów w aktywność edukacyjną,  ich rozwojem a jakością współ‑
pracy między szkołą, nauczycielami  i rodzicami (Błasiak, 2017; Börü, 2021; Kochan, 
2001; Łukasiewicz‑Wieleba, 2014; Rachmah i in., 2022; Sebastian i Allensworth, 2019). 
Współpraca między rodzicami a nauczycielami w świecie wielu czynników ryzyka, które 
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mogą zaburzać przebieg rozwoju i destrukcyjnie oddziaływać na dzieci i młodzież, jawią 
się jako szczególna potrzeba (Błasiak, 2017).
  Jeden z modeli współpracy rodziny i szkoły prezentuje Joyce Epstein (2004;  Epstein 
i in., 2018; Epstein i Steven, 2019). Jest to model, na który składa się 6 typów zaanga‑
żowania rodziców w relację ze szkołą: 1) rodzicielstwo; 2) komunikowanie się szkoły 
i rodziców; 3) wolontariat rodziców; 4) uczenie się w domu; 5) podejmowanie decyzji; 
6) współpraca ze społecznością lokalną (Epstein i in., 2018; Kołodziejczyk i Walczak, 
2021; Pusztai i in., 2024). Pierwszy rodzaj zaangażowania to rodzicielstwo. Koncentruje 
się on na wzajemnym wspieraniu się środowiska rodzinnego i szkolnego. Jego celem 
jest przede wszystkim stworzenie wspierającego środowiska dla dzieci jako uczniów. 
Zwiększa się w ten sposób wzajemna świadomość siebie (szkoły i rodziny). Aktywności 
podejmowane są zarówno przez rodziców, jak i nauczycieli. Odbywa się także eduka‑
cja rodziców dotycząca rozumienia procesów wychowawczych i rozwojowych dziecka. 
Rodzicom może pomóc wzmocnić się w rodzicielstwie, a nauczycielom lepiej zrozu‑
mieć uwarunkowania rodzinne ucznia, jego pochodzenie, kulturę, potrzeby. Drugi typ 
zaangażowania rodziców w rzeczywistość szkolną został określony jako komunikacja, 
komunikowanie się szkoły i rodziców. Charakteryzuje się on dwukierunkową wymianą 
informacji przy użyciu różnych technologii. Wymiana informacji dotyczy programów szkol‑
nych oraz postępu dzieci. Zwiększa się w ten sposób świadomość rodziców dotycząca 
osiągnięć uczniów w nauce, a nauczyciele mają bezpośrednie i przejrzyste kanały ko‑
munikacji z rodzicami. Zaangażowanie typu trzeciego określone zostało jako wolonta‑
riat rodziców. Polega on na angażowaniu i organizowaniu rodziców w pomoc i wsparcie 
dla szkoły. Pozwala to rodzicom na poczucie, że są mile widziani w przestrzeni szkoły, 
nauczycielom zaś umożliwia zauważenie zasobów rodziców i włączenie ich efektywnie 
w działalność szkoły. Kolejny, czwarty, typ zaangażowania określony przez J.L.  Epstein 
to uczenie się w domu. Uwaga skoncentrowana jest na edukowaniu i dostarczaniu in‑
formacji i pomysłów rodzicom na temat sposobów pomagania uczniom w uczeniu się 
w domu i planowania innych aktywności związanych z programem nauczania. Piąty typ 
zaangażowania nazwany został podejmowaniem decyzji. Cechuje go włączanie rodziców 
w procesy decyzyjne mające miejsce w przestrzeni szkoły. Rodzice mają poczucie, że 
ich głos się liczy w tym, co dotyczy ich dzieci w szkole. W tej sposób może wyrażać się 
sprawczość rodziców, ich wpływ na podejmowane decyzje dotyczące szkoły i edukacji 
ich dziecka. Współpraca ze społecznością lokalną to szósty typ zaangażowania rodzi‑
ców w rzeczywistość szkoły. Polega na włączeniu zasobów różnych instytucji na rzecz 
wzmacniania programów szkolnych, funkcjonowania rodziny oraz procesu uczenia się 
i rozwoju uczniów. Takie podejście pozwala na optymalizację korzystania z otaczających 
szkołę i rodzinę zasobów, a także uatrakcyjnienie procesów uczenia się. Jednocześ‑
nie aktywność szkoły, rodziców i uczniów może wzbogacić działalność innych instytucji 
(Epstein i in., 2018; Kołodziejczyk i Walczak, 2021; Pusztai i in., 2024). 
  W prezentowanym modelu relacji rodzice–szkoła akcent położony jest na dwukierun‑
kowy proces. Takie podejście pozwala na angażowanie rodziców w przestrzeni szkoły 
na wiele sposobów. Ujęcie Joyce L. Epstein odnosi się do różnych miejsc, w których 
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rodzice są zaangażowani oraz do tego, że inicjatywa relacji szkoła–rodzina podejmo‑
wana jest zarówno ze strony rodziców, jak i ze strony szkoły (Epstein i in., 2018; Koło‑
dziejczyk i Walczak, 2021).
  Z perspektywy pedagogiki towarzyszenia najbardziej optymalne jest to właśnie po‑
dejście charakteryzujące się partnerstwem, gdyż zakłada równorzędność szkoły i rodzi‑
ny oraz jednakowy udział w podejmowaniu decyzji dotyczących dziecka/ucznia (Lulek, 
2008).

Pedagogika towarzyszenia dla dobra dziecka/ucznia

Pedagogika towarzyszenia jest rozwijana przez środowisko związane z Towarzystwem 
Jezusowym na podstawie wielowiekowej już tradycji zaangażowania w edukację i wy‑
chowanie. Nawiązuje do edukacyjnej działalności prowadzonej i rozwijanej przez zakon 
jezuitów i ludzi zebranych wokół nich (Marek, 2021). W literaturze bywa ona określana 
mianem „pedagogii”, a nawet „pedagogiki” ignacjańskiej albo jezuickiej (Dybowska, 2013; 
Królikowska, 2010; Marek, 2021; Pasierbek, 2008). Bywa, że określenia „pedagogika 
towarzyszenia”, „pedagogia jezuicka”, „pedagogia ignacjańska” są używane zamiennie, 
uważane za tożsame. Ta pedagogika swoje źródło ma w osobistym (mistycznym) do‑
świadczeniu założyciela zakonu jezuitów Ignacego Loyoli, które spisał w niewielkiej ksią‑
żeczce Ćwiczenia duchowe (Loyola, 2002). To doświadczenie na przestrzeni wieków 
inspirowało i było odczytywane w zmieniających się okolicznościach, a także w wielu ob‑
szarach aktywności człowieka (Dybowska, 2022). Pedagogika towarzyszenia (ignacjań‑
ska) zwykle odnoszona jest to obszaru edukacji i wychowania zinstytucjonalizowanego 
w prowadzonych przez jezuitów i ich współpracowników placówkach edukacyjnych. Takie 
podejście do wychowania wyrosło z doświadczenia i potrzeby uporządkowania codzien‑
ności w prowadzonych przez jezuitów szkołach. Dzięki ignacjańskiej zasadzie dostoso‑
wania do osób, miejsca i czasu charakterystyka ignacjańska pedagogiki towarzyszenia 
może być zastosowana i odczytywana także w odniesieniu do partnerstwa edukacyjnego 
rodziców i nauczycieli, rodziny i szkoły (Charakterystyczne cechy…, 2006; Dybowska, 
2022; Loyola, 2002, nr 18). Pedagogika towarzyszenia będzie się zatem odnosiła do 
tradycji działalności edukacyjnej Towarzystwa Jezusowego, do tzw. tradycji ignacjańskiej 
(Dybowska, 2014; Marek i Walulik, 2020). Model edukacji w tradycji ignacjańskiej zakła‑
da integralny rozwój osoby, który zaprasza lub wręcz domaga się otwarcia na wymiar 
życia horyzontalny, a także wertykalny i transcendentny (Marek, 2021; Walulik, 2023). 
  Towarzyszenie jako główna cecha pedagogiki towarzyszenia będzie polegało na two‑
rzeniu odpowiednich warunków wszechstronnego rozwoju dziecka i młodego człowieka. 
Dzieje się to przez podjęcie wspólnej drogi, która prowadzi do autonomii i dojrzałości. 
Towarzyszenie wychowawcze wobec dziecka mogą podejmować rodzice, nauczyciele, 
wychowawcy w różnych placówkach opiekuńczych, wychowawczych czy edukacyjnych 
(Dybowska, 2014). W tej perspektywie nauczyciele i rodzice funkcjonują w takiej formie 
współdziałania, w której stają się sprzymierzeńcami i razem starają się być po stronie 
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dziecka/ucznia, są z nim (Mendel, 2007). Tworzy się w ten sposób perspektywa towa‑
rzyszenia jako wspólnej drogi, która prowadzi dziecko/ucznia oraz rodziców i nauczy‑
cieli do wspólnie wyznaczonego celu, jakim jest poznawanie i ukochanie prawdy o sobie 
i o świecie. Tak rozumiane towarzyszenie ma wspomagać osiągnięcie wyznaczonych 
celów, dostarczając doświadczeń dziecku w taki sposób, aby umożliwiały rozwój i dą‑
żenie do doskonałości (Marek i Walulik, 2020). Specyfiką jest wspólne (dziecka/ucznia, 
rodziców i nauczycieli) bycie w drodze rozwoju (Dybowska, 2013; Marek, 2017). W tym 
nurcie podejścia do edukacji i rozwoju dziecka/ucznia podkreślana jest jego aktywność 
własna, umożliwiająca zbieranie doświadczeń i uczenie się z nich poprzez zaplanowa‑
ny i zorganizowany porządek działania dostosowany do możliwości i potrzeb dziecka/
ucznia (Dybowska, 2013; Marek, 2018).
  W centrum pedagogiki towarzyszenia jest dziecko, a raczej nieustanne odkrywanie 
jego indywidualności i specyficznych cech (Dybowska, 2014). Dziecko ma indywidual‑
ne potrzeby, możliwości i zasoby, które powinny być rozpoznane przez rodziców i na‑
uczycieli. Jakość tego rozpoznania oddziałuje na efektywność pracy z dzieckiem i sku‑
teczność towarzyszenia mu w jego rozwoju. Różnorodność dziecięcych potrzeb ma 
związek z rozwojem i zdrowiem dziecka, jego ograniczeniami czy potencjałem eduka‑
cyjnym. Znajomość dziecka, jego możliwości i zasobów z perspektywy pedagogiki towa‑
rzyszenia powinny być punktem wyjścia do wypracowania wspólnych celów i zadań dla 
współpracy rodziców i nauczycieli (Łukasiewicz‑Wieleba, 2014). Uważność na potrzeby 
dziecka/ucznia w pedagogice towarzyszenia określana jest jako cecha cura personalis. 
Oznacza to indywidualną troskę o osobę poprzez uwzględnianie jej talentów, uzdolnień, 
historii życia czy też posiadanych ograniczeń. Przejawia się to budowaniem i pozosta‑
waniem w relacji dziecka/ucznia i dorosłego (rodzica, nauczyciela) oraz wsłuchiwanie 
się w to, o czym dziecko mówi werbalnie i niewerbalnie, sygnalizując to, co dla niego 
ważne i czym żyje. Wsłuchiwanie się w potrzeby dziecka/ucznia ma umożliwiać jego 
rozwój, wzrastanie i dojrzewanie (Dybowska, 2014; Marek i Walulik, 2020). Pozostawa‑
nie w dynamice ignacjańskiego cura personalis prowadzi do tego, by wiedzieć dziecko/
ucznia w miejscu, w którym ono rzeczywiście jest, a nie w miejscu, w którym chciałby 
je widzieć nauczyciel czy rodzic. To miejsce, gdzie ono rzeczywiście jest, stanowi punkt 
wyjścia i pozwala mu towarzyszyć w rozwoju. 

Konkluzja

Przyglądając się relacji rodzice–szkoła na przestrzeni ostatnich dekad, można dostrzec 
ich ewolucyjny charakter (Gulczyńska, 2020). W trosce o dobro dziecka w relacji rodzi‑
ny i szkoły zdecydowanie pożyteczna jest perspektywa synergiczna, stawanie razem 
po stronie dziecka (Opozda, 2017). Założenie synergii w relacji rodziny i szkoły zakłada 
wymianę doświadczeń i prawidłowe kontakty interpersonalne. Oznacza to emocjonalne 
współbrzmienie, wzajemną akceptację, szacunek i podtrzymywanie więzi (Lulek, 2008; 
Marek i Walulik, 2020; Opozda, 2017). Pozwoli to w mniejszym stopniu koncentrować się 
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na prawach i obowiązkach rodziców oraz pracowników szkoły, a bardziej koncentrować 
się na potrzebach, rozwoju, wzrastaniu i wychowaniu dzieci i młodzieży. Zaangażowanie 
rodziców i nauczycieli jest pozytywnie związane z samopoczuciem dziecka, jego orien-
tacją społeczną, emocjonalnością i uczeniem się, a także z jego adaptacją do warun-
ków panujących w placówce (Pirchio i in., 2023). Jeśli się przyjmie, że celem zarówno 
rodziców, jak i szkoły jest rozwój, wychowanie i edukacja dziecka, to samo partnerstwo 
czy partnerstwo edukacyjne nie będą wymuszane regulacjami prawnymi, lecz staną się 
naturalną potrzebą i chęcią działania dla dobra dziecka. Wobec pojawiających się opinii 
o trudnościach w kontakcie między szkołą a rodzicami (Zalewska‑Bujak, 2020) ze wzglę-
du na dobro dzieci/uczniów warto poszukiwać modeli i koncepcji, które będą umożliwia-
ły budowanie pozytywnych relacji na linii rodzina–szkoła. Pedagogika towarzyszenia/
ignacjańska w centrum aktywności edukacyjnych stawia dziecko/ucznia, jego potrzeby, 
uczenie się, rozwój. Pozostali uczestnicy rzeczywistości edukacyjnej, przede wszyst-
kim rodzice i nauczyciele, mają tylko umożliwić, tworzyć warunki, ukazać wartości oraz 
dostarczyć narzędzi ułatwiających zaistnienie przestrzeni dla uczenia się i rozwoju (Dy-
bowska, 2014; Marek i Walulik, 2020). W związku z tym partnerstwo edukacyjne dwóch 
najbardziej istotnych środowisk wychowawczych – rodziny i szkoły – winno być otaczane 
troską i szczególną uwagą. Tym bardziej że współczesna rzeczywistość, w dużej mierze 
zdominowana przez świat wirtualny, cyfrowy, tzw. cyberprzestrzeń (Walulik, 2023), sta-
nowi dużą konkurencję dla rodziny i szkoły i jednocześnie jedno z większych wyzwań. 
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