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Inkluzywny wymiar slangu miodziezowego.

Rola mtodomowy w budowaniu relacji rowiesniczych
w grupach heterogenicznych jezykowo i kulturowo
The Inclusive Dimension of Youth Slang.

The Role of Youth Speech in the Construction

of Peer Relations in Linguistically and Culturally
Heterogeneous Groups

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is drawing attention to the role of youth slang in
building peer relations, which implies the need of consideration of such issues in Polish language
education involving learners of Polish as a foreign, second or inherited language.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is included in questions:
Why does the inclusion of youth slang to the teaching content serve building bonds between lan-
guage and culture heterogeneous groups? Which features of that language variety are creating dif-
ficulties for learners and teachers? Presented argumentation involves meta-analysis of key ideas
for such issues and is based on the authors’ experiences in teaching Polish in multicultural groups
and on the statements of students and teachers.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Starting point is to emphasize the importance of social-
izing function of language, including sociolects. In the further part of deliberations, features of youth
slang which, on one side, decide that this sociolect is not easily accessible for young learners of
Polish as foreign, second or inherited language and, on the other side, have influence for omitting
this topic in language classes were described.

RESEARCH RESULTS: Presented characteristics of youth slang are creating the real barrier to
introducing this topics into teaching. This is reflected in the learners’ statements.

Sugerowane cytowanie: Maciotek, M., & Smereczniak, M. (2025). Inkluzyw-
ny wymiar slangu mtodziezowego. Rola mtodomowy w budowaniu relacji réwiesni- 89
czych w grupach heterogenicznych jezykowo i kulturowo. Horyzonty Wychowania,
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CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: Be-
cause of the range of youth slang in the process of socialization, it is recommended to introduce
learners to this topic. The entry of young Polish language learners into the peer group will be fa-
cilitated by a variety of teacher activities, ranging from encouraging students to interact with each
other to creating their own teaching materials and constantly updating them.

— KEYWORDS: YOUTH SLANG, SOCIAL FUNCTION OF LANGUAGE, INCLUSION,
GROUP PARTICIPATION, MULTICULTURALITY

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na role slangu mtodziezowego w budowaniu
relacji rowiesniczych, z czym wigze sie potrzeba uwzgledniania tej problematyki w edukaciji poloni-
stycznej z udziatem os6b uczacych sie jezyka polskiego jako obcego, drugiego i odziedziczonego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy zawiera sig¢ w pytaniach: Dlaczego wta-
czenie elementéw slangu mtodziezowego do tresci nauczania stuzy budowaniu wigzi miedzy czton-
kami grup heterogenicznych kulturowo i jezykowo? Ktoére cechy tej odmiany jezykowej stanowig
utrudnienie dla uczgcych sie i nauczycieli? Prezentowany wywdd zawiera metaanalize poje¢ klu-
czowych dla podjetej problematyki i bazuje na doswiadczeniach autoréw w nauczaniu jezyka pol-
skiego w grupach wielokulturowych oraz na wypowiedziach uczniéw i studentéw oraz nauczycieli.

PROCES WYWODU: Punktem wyjscia jest podkreslenie wagi socjalizujgcej funkcji jezyka, w tym
takze jego odmian srodowiskowych. W dalszej czesci rozwazan oméwiono cechy slangu mtodzie-
zowego, ktore z jednej strony sprawiaja, ze socjolekt ten jest stabo dostepny mtodziezy uczace;j
sie jezyka polskiego jako obcego, drugiego, odziedziczonego, a z drugiej wptywajg na pomijanie
tego tematu na zajeciach jezykowych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Omoéwione wiasciwosci slangu miodziezowego stanowig fak-
tyczng bariere utrudniajgcg wprowadzanie tej problematyki do nauczania. Znajduje to odzwiercied-
lenie w wypowiedziach uczacych sie.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Z uwagi na
range slangu mtodziezowego w procesie socjalizacji wskazane jest proponowanie uczgcym sie
tej tematyki. Wejscie miodziezy uczacej si¢ jezyka polskiego do grupy réwiesniczej utatwia rézne
dziatania nauczycieli, poczgwszy od zachecania uczniéw do wchodzenia we wzajemne relacje,
a skonczywszy na tworzeniu wiasnych materiatow dydaktycznych i ich statej aktualizacji.

— SLOWA KLUCZOWE: SLANG MLODZIEZOWY, SPOLECZNA FUNKCJA JEZYKA,
INKLUZYWNOSC, PRZYNALEZNOSC DO GRUPY,
WIELOKULTUROWOSC
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Wprowadzenie

Tematem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na role slangu mtodziezowego w bu-
dowaniu relacji rowiesniczych, z czym wigze sie potrzeba uwzgledniania tej problema-
tyki w edukacji polonistycznej, kierowanej do osob uczacych sie jezyka polskiego jako
obcego, drugiego i odziedziczonego.

W mys| nowoczesnie i odpowiedzialnie prowadzonej edukac;ji (na réznych poziomach
ksztatcenia systemowego i pozasystemowego) zadaniem nauczyciela jest stworzenie
uczgcym sie jak najlepszych warunkow do indywidualnego rozwoju. Polega on miedzy
innymi na zdobywaniu umiejetno$ci i wiedzy, nawigzywaniu relacji, rozwijaniu kompe-
tencji kluczowych w celu przygotowania do petnego uczestnictwa w roznych obszarach
zycia (spotecznym, zawodowym itd.) i polepszenia zdolnosci radzenia sobie w rozmai-
tych sytuacjach. Podejscie to okreslane jest mianem edukacji wigczajacej (inkluzyjnej)
i bazuje na $wiadomosci istnienia ,zréznicowanych potrzeb uczacych sie i gotowosci
podjecia wyzwania, zeby im sprosta¢” (Nijakowska, 2022, s. 9). W praktyce realizowane
bywa na wiele sposobow, zaleznie od specyfiki Srodowiska 0séb uczgcych sie i wymaga
od nauczyciela duzego zaangazowania, empatii, elastycznosci w organizowaniu pracy,
umiejetnosci korzystania z kapitatu, jakim jest roznorodnosé¢ uczniéw. Z pola widzenia
nie powinny przy tym zniknaé potrzeby poszczegdlnych cztionkéw wspdlnoty uczacej
sie. Jednym z obszaréw wymagajgcych wsparcia ze strony nauczyciela jest zadbanie
o rozwdj kompetencji jezykowych, warunkujgcych skuteczng komunikacje wewnatrzgru-
powg. Nabiera to szczegdlnego znaczenia, gdy czionkami grupy sg osoby reprezentu-
jace rézne etnosy, kultury i jezyki pierwsze. Taka perspektywa pozwala szerzej widzie¢
idee edukaciji wtaczajacej, dopetniajac jg o aspekt zwigzany ze wzmacnianiem kompe-
tencji oséb wchodzacych do okreslonego srodowiska po to, by mogty w nim nie tylko
bezproblemowo funkcjonowac, lecz takze czerpaé satysfakcje z nawigzanych relaciji.

Cho¢ w polskiej przestrzeni szkolnej i uniwersyteckiej od dawna sg obecne dzieci
i mtodziez reprezentujgce rézne kultury', to jednak dopiero gwattowny wzrost ich liczby
(zauwazalny zwlaszcza w drugiej dekadzie XXI wieku i zwigzany z nasilonymi rucha-
mi migracyjnymi?) sprawit, ze zaczeto dostrzega¢ potrzebe pogtebionych badan w tym
zakresie. Naukowcy podijeli refleksje m.in. nad jezykowym i pozajezykowym funkcjono-
waniem tej grupy uczestnikow procesu dydaktycznego oraz zauwazyli potrzebe takie-
go zorganizowania ksztatcenia, ktore stworzy wszystkim uczgcym sie rozwoj na miare
wiasnych potrzeb i mozliwosci. Wazng role w tych dziataniach odgrywa tez nauczenie
nowych cztonkéw grupy rozumienia kultury i jezyka srodowiska przyjmujacego, a catej
wspolnoty wzajemnego szacunku, ktérym powinny darzyc¢ sie obie strony, tj. przyjmu-
jacy i przyjmowani (zob. Szymanska i Pamuta-Behrens, 2018, s. 5). Taki klimat sprzyja

" Mamy tu na mysli nie tylko cudzoziemcéw, dzieci reemigrantéw, ale tez przedstawicieli tych
grup, ktére w Polsce maja status mniejszosci narodowych i etnicznych.

2 Jak podajg Marta Szymanska i Matgorzata Pamuta-Behrens, juz przed 2018 r. nastapit pie-
ciokrotny wzrost liczby dzieci z doswiadczeniem migracji w polskich szkotach (2018, s. 5).
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ksztattowaniu postawy otwartosci, a zarazem budowaniu poczucia przynaleznosci do
grupy przy jednoczesnym zachowaniu wiasnej tozsamosci kulturowo-etnicznej kazde-
go z jej cztonkéw. Pozwala takze na petne uczestnictwo w nowej kulturze i nowych re-
aliach zycia codziennego. Ponadto wyzwala odwage w realizowaniu indywidualnych
dazen i dodaje Smiatosci w nawigzywaniu kontaktow.

Jezyk jak spoiwo grupy

Jak wiadomo, barierg utrudniajgca, a wrecz uniemozliwiajgca wejscie w nowe srodowisko
jest nieznajomos¢ jezyka danej spotecznosci. Wynika to z faktu, ze podstawowg, defini-
cyjna funkcjg jezyka jest przeciez komunikacja warunkujgca wzajemne porozumiewanie
sie. W najbardziej rozpowszechnionym ujeciu sg z nig sprzezone funkcje: informacyjna
(poznawcza, przedstawieniowa), impresywna (konatywna), ekspresywna (emotywna),
fatyczna, poetycka i metajezykowa (zob. np. Grzegorczykowa, 2008, s. 49; Bobrowski,
1998, s. 50). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 6w repertuar — nawigzujgcy do schematu
komunikacyjnego Romana Jakobsona — nie jest jedyny i w opinii wielu jezykoznawcéw
nie oddaje wszystkich mozliwosci jezyka. Na kwestie te zwrécit uwage m.in. Aleksan-
der Kiklewicz w artykule Dwana$cie funkcji jezyka (2008). Z punktu widzenia podjete-
go przez nas tematu istotna jest funkcja, ktérg przywotany badacz nazywa socjatywna.
Polega ona na eksponowaniu poprzez jezyk stosunku nadawcy do odbiorcow, w czym
miesci sie takze manifestowanie przynaleznosci do grupy spotecznej bgdz odrebnosci
wzgledem niej. Gdy nadawca solidaryzuje sie z odbiorcg (odbiorcami), Swiadomie lub
nieSwiadomie dostosowuje sie jezykowo do sposobu wypowiadania sie interlokutoréw,
przechodzac na taki styl méwienia, ktéry odpowiada wieziom tgczagcym czionkdw grupy.
W ten sposob realizuje sie inkluzywne, integracyjne, kolektywne dziatanie jezyka. Tra-
dycyjnie taki jego wymiar okresla sie mianem funkcji socjalnej lub socjalizujgcej (zob.
np. Dabrowska, 2016, s. 78—-79; Grzegorczykowa, 2008, s. 55; Ozdg, 2017, s. 172).
Nalezy jednak nadmieni¢, ze zdaniem Kiklewicza funkcje socjatywng trzeba rozumieé
szerzej. Moze ona bowiem polegac¢ tez na ,manifestacji przynaleznosci do innej grupy
spotecznej, na wyrazaniu kulturowego dystansu lub dominacji osoby méwigcej wobec
adresata” (Kiklewicz, 2008, s. 18). Te odmiane omawianej funkcji badacz nazywa dez-
integracyjng (dyssocjatywng). W naszym przekonaniu funkcja dyssocjatywna realizu-
je sie rowniez wowczas, gdy ktos nie zna jezyka, ktérym postuguje sie jakas grupa,
i w zwigzku z tym nie moze by¢ do niej wigczony. Nieznajomo$c¢ jezyka grupy znaczg-
co zatem utrudnia, a bywa, ze uniemozliwia nawigzanie wiezi spotecznej, skutkuje wy-
kluczeniem. Role jezyka jako spoiwa tgczacego cztonkéw danej spotecznosci trafnie
ujmuje Kazimierz Oz6g:

Jezyk stanowi wielkag warto$¢ dla grupy. Cztowiek jako istota spoteczna dziata przez cate

zycie w grupach. Tym, co tgczy grupy najbardziej w ich dziataniu, jest jezyk. Kazda grupa,
powigzana wigzami formalnymi i nieformalnymi, dziata w jezyku i przez jezyk osigga wiele
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swoich celéw. [...] Kwestia komunikacji jezykowej jest w kazdej grupie fundamentem uda-
nego dziatania (2017, s. 167).

Warto podkresli¢, ze z okreslonym stylem wypowiadania sie zwigzane sg tez wspdlna
cztonkom grupy wizja $wiata i podobny sposéb wartosciowania doswiadczanej przez
nich rzeczywistosci. Odnosi sie to, rzecz jasna, rowniez do mtodziezy. Jak pisze 0Oz6g:

Mtody czlowiek dziata w wielu grupach i z wielu srodowisk otrzymuje impulsy jezykowe,
aby dostosowaé sie do komunikacyjnych wymogéw wspdélnot. Bardzo istotna jest w kazdej
grupie wiez ideowa i komunikacyjna. Te kategorie wymagajg uzywania tego samego jezyka
wartosci. Ta wiez ma kapitalne znaczenie dla rozwoju i funkcjonowania cztonkéw grupy.
[...] Grupy mtodziezowe dziataja nie tyle na bazie wspodlnoty wieku, ile wspolnych wartosci
wyrazanych przez jezyk — najistotniejsza jest wspolnota $wiata i jezyka (2017, s. 167—168).

Dlatego tak wazne jest, zeby uwzglednia¢ w ksztatceniu polonistycznym tresci do-
tyczagce slangu mtodziezowego. Dzieki temu miodzi ludzie uczgcy sie w polskich szko-
fach i uniwersytetach, a wywodzgcy sie z innych kulturowo i jezykowo obszaréw mieliby
utatwiony dostep do srodowisk rowiesniczych. Niestety, jak wykazata analiza zawartosci
podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego jako obcego, drugiego i odziedziczonego,
temat ten jest jedynie w niewielkim zakresie uwzgledniany w tego typu publikacjach. Taki
stan rzeczy utrzymuje sie mimo potrzeb sygnalizowanych przez nauczycieli oraz ucza-
cych sie (zob. Maciotek i Smereczniak, 2024). Deklarowang przez tych ostatnich cheé
poznania choéby podstaw slangu, ktérym postuguje sie mtodziez w Polsce, potwierdza-
ja réwniez wyniki sondy przeprowadzonej przez nas w roku akademickim 2023/2024
wsrod uczestnikéw kursu przygotowujgcego do studidéw w Polsce oraz kursow jezyka
polskiego przeznaczonego dla zagranicznych studentéw Uniwersytetu Slgskiego. Z wy-
powiedzi respondentéw wynika, ze slang nierzadko stanowi dla nich bariere jezykowa?.
Poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,Czy zdarza sie, ze nieznajomos$¢ stéw
mitodziezowych utrudnia Pani/Panu kontakt z rowiesnikami? Jesli tak, prosze podaé
przykfad takiej sytuacji” stwierdzili m.in.:

» [Resp. 1] W ogdle nie rozumiem, o czym rozmawia mtodziez. W tym sensie, ze
[mtodzi Polacy — dop. aut.] uzywajg duzo stéw, ktérych nie rozumiem. Kiedy stysze,
jak oni rozmawiajg miedzy sobg, to wiecej stysze ztych [wulgarnych? — dop. aut.]
stow niz mtodziezowych.

» [Resp. 2] Czasami sie zdarza. Na przyktad, kiedy rozmawiatem z jedng dziewczy-
ng, ona powiedziata, ze jestem megaspoko. Na poczatku nie zrozumiatem, o co
jej chodzi.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze sonde przeprowadzono na obszarze szczegdélnym pod wzgledem je-
zykowym — na Gérnym Slgsku uzywany jest bowiem takze etnolekt $lgski. Nierzadko zdarza sie,
ze mieszkajgca tu mtodziez wigcza jego elementy do swoich wypowiedzi, co czyni jej jezyk specy-
ficznym, a jednoczesnie stanowi dodatkowa przeszkode komunikacyjng dla badanej grupy cudzo-
ziemcow. Za zwrdcenie uwagi na te kwestie dziekujemy jednemu z recenzentéw.
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» [Resp. 3] Tak, czesto sie zdarza. Nie pamietam konkretnej sytuaciji, ale czesto moi
réwiesnicy mieszajg slang, jezyk polski i Slgski i wtedy nie rozumiem, co méwig.
[Resp. 4] Zdarza sie, ze nieznajomosc¢ stéw mitodziezowych utrudnia mi kontakt
z kolegami z Polski.

» [Resp. 5] Nieznajomos¢ stéw mtodziezowych nie utrudnia mi kontaktu z réwiesni-
kami, poniewaz nieczesto z nimi rozmawiam, ale mysle, ze gdybym rozmawiata,
to utrudniatoby mi, poniewaz w internecie czesto stysze takie stowa, ktérych uzywa
mtodziez i ktérych ja nie znam.

* [Resp. 6] Ktopoty mam zazwyczaj ze zrozumieniem angielskich stéw, do ktorych
dodaje sie polskie koncowki. W takiej sytuacji pytam kolegdw, co to znaczy.

Slang mtodziezowy na lekcji jezyka polskiego

Mimo ze z przytoczonych wypowiedzi posrednio wynika potrzeba uwzgledniania tematyki
dotyczacej slangu mtodziezowego na zajeciach jezyka polskiego, podejmowanie tego za-
gadnienia na lekcji spotyka sie z niejednolitym stosunkiem ze strony nauczycieli. Dostrze-
gta to takze Anna Rabczuk, ktéra po przeprowadzeniu rozméw z lektorami stwierdzita:

Niektorzy bardzo chetnie podejmuja te tematyke podczas swoich zaje¢, nawet juz na bardzo
niskich poziomach zaawansowania jezykowego studentéw. | tak np. obok frazy ,Co sty-
chaé?” ucza studentéw bardziej potocznej formy ,Co tam?”, przy pozegnalnym ,czes$¢”
dodaja np. leksem ,narka”. Inni nauczyciele koncentrujg sie przede wszystkim na odmia-
nie ogolnej polszczyzny, a jeszcze inni, na zyczenie studentéw, prowadzg oddzielne zaje-
cia na temat slangu czy wrecz poswiecajg temu zagadnieniu kilka lekcji uktadajacych sie
w cykl (2017, s. 110).

Dystans niektorych lektoréw wobec tego tematu ma rozmaite, sprzezone z sobg
przyczyny. Jedng z nich jest przeswiadczenie o braku wtasnej kompetencji, co wynika
z wieku nauczyciela i jego oddalenia od srodowisk mtodziezowych. To z kolei powoduje
utrudniony dostep do autentycznego materiatu jezykowego. Opér lektoréw nieraz bierze
sie takZze z ogdlnej postawy wobec nauczanego jezyka i przekonania o niktej wartosci
(przydatnosci) slangu, ktéry moze by¢ postrzegany jako ubogi i wrecz prymitywny*. Trud-
nos$¢ w realizacji tego zagadnienia na zajeciach ma ponadto swoje zrodio w pewnych
wiasciwosciach slangu mtodziezowego. Bez watpienia najistotniejszg z nich jest przy-
pisywana jezykowi ucznioéw i studentéw niezrozumiato$¢, hermetycznosé. Slang mito-
dziezowy odbierany jest przez dorostych (zatem takze przez nauczycieli) jako niejas-
ny, nasycony nieznanym stownictwem. Dzieje sie tak m.in. za sprawg wspomnianej juz
fluktuacji, odbywajgcej sie w sposoéb naturalny w grupie mtodziezowej. Wraz z wiekiem,

4 Wplyw na takg ocene jezyka mtodziezowego ma jego brutalizacja, przejawiajgca sie m.in. obec-
noscig duzej liczby wulgaryzmow. Szerzej na ten temat: Dgbrowska, 2022, s. 190; Maciotek i Sme-
reczniak, 2024, s. 83-84.
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wchodzac w dorostos$¢ i koncentrujgc sie np. na aktywnosci zawodowej, cztonkowie tej
grupy stopniowo traca z nig kontakt i zmieniajg sposéb moéwienia na taki, ktory jest ade-
kwatny do okolicznosci i odgrywanych rél spotecznych. Wychodzenie z grupy jest tez
powodowane przewartosciowaniem dotychczasowego sposobu widzenia Swiata. Kazi-
mierz Oz6g ujmuje to nastepujgco:

Rozpad grupy zaczyna sie od rozpadu jej jezyka kooperacji — biblijna metafora wiezy Babel
jest ciggle aktualna. Wspdinota sie rozpada, nastepuje jej catkowita dezintegracja, jesli
jej cztonkowie nie majg wspolnego jezyka i nie podzielajg tych samych wartosci (Ozdg,
2017, s. 167-168).

Wyjscie z grupy pocigga za sobg utrate dostepu do aktualnej wersji slangu miodzie-
zowego. A przeciez ta odmiana jezykowa ulega nieustannym zmianom, ktére wspofczes-
nie dokonujg sie z duzo wigkszg dynamikg niz niegdy$ (por. Maciotek i Smereczniak,
2024, s. 83; Baniecka, 2008, s. 157). W jezyku ludzi mtodych nieustannie pojawiajg sie
nowe stowa, ktére szybko sie upowszechniajg, ale tez réwnie szybko znikaja, ustepujac
miejsca kolejnym®. Tak stato sie choéby w przypadku modnych jeszcze jaki$ czas temu
wyrazow masakra i zajefajny. Tempo przeobrazen leksyki i frazeologii mtodziezowej jest
tak dynamiczne, ze niektérzy badacze piszg wrecz o efemerycznosci jako znamienne;j
cesze omawianego socjolektu (np. Dgbrowska, 2022, s. 189; zob. tez Baniecka, 2008,
s. 162). Z tego tez powodu wydawane jeszcze do niedawna tradycyjne, papierowe stow-
niki gwary mtodziezowej, uczniowskiej i studenckiej (np. Chacinski, 2003, 2005, 2007;
Kaczmarek i in., 1994; Kresa, 2016; Widawski, 2010; Zgétkowa, 2004) nie wytrzymaty
proby czasu i z dzisiejszej perspektywy rejestrujg materiat w mniejszym lub wigkszym
stopniu juz przestarzaty. W tej sytuacji racje bytu majg jedynie opracowania interneto-
we, ktére mozna na biezgco aktualizowac (zob. np. Miejski.pl; Vasisdas.pl). Nieustanna
zmiennos$¢ slangu mtodziezowego ma zréznicowane podtoze. Moze byé powodowana
czynnikami zewnatrzjezykowymi, jak cho¢by przeobrazeniami rzeczywisto$ci szkolne;.
Przyktadowo, sze$ciostopniowa skala ocen funkcjonujgca od 1991 roku zamiast obowia-
zujgcej wezesniej czterostopniowej i roznicowanie ocen w gore co pot stopnia, tzn. sta-
wianie ocen z plusem, sprawito, ze z jezyka mfodziezy zniknety niektore nazwy ocen, jak
np. trzy na szynach, trzy z dwoma, trzy na biegunach ‘trzy z dwoma minusami’. Z kolei
z uwagi na stosowane obecnie rozwigzania techniczne, polegajgce na prowadzeniu
dziennikow elektronicznych, okreslenia typu tréj(k)a z plusem czy plus tréj(k)a zosta-
ty zastgpione sformutowaniami trzy i pot®. Wprowadzanie w szkotach ocen opisowych,

5 Znane s3 tez przypadki swoistego powrotu stéw, nadawania im drugiego (kolejnego) zycia.
Tak stato sie m.in. w przypadku wyrazéw sztos, dzban, zacny, godny, ktore juz dawno temu funkcjo-
nowaty w réznych rejestrach polszczyzny, ale wspdtczesnie ozyly w nowych znaczeniach w jezyku
miodziezy, stajgc sie na moment popularne do tego stopnia, ze niektére z nich uzyskaty status
Mtodziezowych Stéw Roku.

8 By¢ moze czeste uzywanie konstrukciji liczebnikowych w rodzaju trzy i pét, cztery i pét itp.
sprawi, ze z jezyka mtodziezy wyjdg potoczne rzeczownikowe nazwy stopni troj(k)a, czwor(k)a.
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a takze wyrazanych w procentach lub punktach moze nawet sprawi¢, ze w przysztosci
tradycyjne, znane starszym pokoleniom, nazwy ocen odejdg w jezykowg przesziosc.
W ich miejsce juz teraz wchodzg nowe, dziwnie brzmigce dla dorostych okreslenia typu
osiem na pietnascie’.

Niestabilnos¢ slangu mtodziezowego ma réowniez przyczyny wewnatrzjezykowe.
Przyktadowo, koniecznos¢ odswiezania stownictwa, ktéra wynika z ostabiania sie eks-
presywnosci jednostek jezykowych, skutkuje ciggtym wprowadzaniem nowych okre-
slen wyrazajgcych pozytywny stosunek méwigcych do réznych sytuacji i elementéw
otaczajacej rzeczywistosci; obok wcigz uzywanych stow fajny i fajnie stale pojawiajg
sie, a potem czesto zanikajg kolejne ich synonimy, np. super, ekstra, mega, pro, spoko,
wporzo, zaje, cool, trendy, seksi, stit, dzezi, edzi, dzusi, lajtowy (lajtowo), odlotowy (od-
lotowo), odjazdowy (odjazdowo), czadowy (czadowo), czaderski (czadersko), bajerancki
(bajerancko), wypasiony, wyczesany, epicki (epicko), godny (godnie), zacny (zacnie),
zajebisty (zajebiScie), zajefajny (zajefajnie) (zob. Ochmann, 2014). Zmiany w tym polu
leksykalnym sg zarazem jezykowym przejawem naturalnego u mtodych — spontanicz-
nego, intensywnego, emocjonalnego — sposobu doswiadczania (przezywania) rzeczy-
wistosci. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze ekspresywnos¢ jest jedng z istotniejszych
cech omawianej odmiany jezyka.

Hermetycznos$¢ slangu mtodziezowego wigze sie ponadto z duzg iloscig wystepuja-
cych w nim skrotow. Tendencja do ekonomicznosci srodkdw jezykowych i oszczedzania
wysitku, jakkolwiek obecna w jezyku od zawsze, nasilita sie w slangu mtodziezowym
w wyniku upowszechnienia si¢ komunikacji za posrednictwem mediow elektronicznych.
Szybka wymiana odpowiedzi, oczekiwanie natychmiastowej reakcji rozméwcy zaowo-
cowaty takim wiasnie sposobem formutowania mysli. Skracaniu (nierzadko do granic
zrozumiatosci) podlegajg nie tylko wyrazy i frazy polskie (np. ja pas « ja méwie pas,
pozdro «— pozdrawiam, nara < na razie, siema «— Jak sie masz?, naczepa < no to na
razie, cze$c, pa, SWP — starzy w pokoju), ale tez angielskie (g < good ‘dobrze’, pow «—
point of view ‘wyobraz sobie takg sytuacjeg; to ty w tej sytuacji’, 4U — for you ‘dla ciebie’).
Niektore ze skrétow sg wieloznaczne (np. bro to zaréwno ‘brat’, jak i ‘browar, piwo’),
co jeszcze bardziej zaktdca odbior wypowiedzi formutowanych przez ludzi mtodych.
Nadmierna skrotowos¢ stanowi duzg przeszkode komunikacyjng dla osoéb, dla ktérych
polszczyzna nie jest jezykiem pierwszym. Z ich perspektywy dodatkowe ktopoty, utrud-
niajgce rozumienie wypowiedzi rowiesnikéw z Polski, sprawiajg réwniez obecne w mto-
domowie anglicyzmy. Ze wzgledu na specyfike dziatajgcych w polszczyznie procesow
adaptacyjnych, Scislej: zaawansowang asymilacje fonetyczng, ortograficzng, fleksyjng
i stowotworcza, stowa przejete z angielskiego sg dla nich nieczytelne, gdyz uzyskujg
postac¢ (brzmieniowg, graficzng, morfologiczng) znacznie odbiegajgcg od wyjsciowej

7 Zmiany w systemie oceniania prowadzg tez do zmiany znaczen niektérych nazw: dwdj(k)a
to po reformie przeprowadzonej w 1991 roku juz nie ocena niedostateczna, rownoznaczna z lufg
czy patg, ale stopien pozytywny, ktéry dawniej nazywany byt oceng mierng, a od roku szkolnego
1999/2000 zostat przemianowany na ocene dopuszczajgca.
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(por. debesciara < ang. the best, desi¢ < ang. dance, krejzolka < ang. crazy, przehaj-
powany «— ang. hype, skile < skills). Dekodowanie znaczen anglicyzméw funkcjonujg-
cych w polskim slangu mtodziezowym jest tez nietatwe dlatego, ze nie wszyscy uczacy
sie jezyka polskiego znajg angielski w stopniu, ktory by im to umozliwit.

Podsumowanie

Jezyk odgrywa kluczowa role nie tylko w budowaniu wspdlnoty kulturowo-etnicznej, lecz
takze pozwala na wigczenie jednostki do mniejszych wspolnot komunikatywnych. Jedng
z nich jest mtodziez. Znajomos¢ slangu mtodziezowego utatwia wejscie w krag rowiesni-
czy, co ma szczegolne znaczenie dla osob, ktére uczg sie badz studiujg w Polsce, a nie
postuguija sie jezykiem polskim jako pierwszym.

Hermetycznos¢ socjolektu mtodziezowego, rozumiana jako ograniczenie jego uzycia
do konkretnej grupy wiekowej oraz nieformalnych kontaktéw komunikacyjnych, bywa
barierg trudng do pokonania. Mtodomowa jest nie tylko — jak twierdzg niektérzy badacze
(0Oz6g, 2017) — kodem ograniczonym, lecz takze — by tak rzec — kodem z ograniczonym
dostepem. Mimo to warto podjg¢ wysitek dotarcia do jezyka mtodziezy i ,oswojenia sie”
z nim. Nie do przecenienia jest tu rola nauczyciela, ktéry winien dbac o regularne aktu-
alizowanie wtasnej wiedzy jezykowej z uwagi na sygnalizowang wczesniej nieustanng
i dynamiczng zmiennos$¢ slangu. Powinien on by¢ wyczulony na autentyczne i spon-
taniczne wypowiedzi mfodych ludzi, pojawiajgce sie zaréwno w przestrzeni publicznej
(np. w srodkach komunikacji miejskiej czy w kawiarniach), jak i wirtualnej (vlogi, komen-
tarze do filmoéw na YouTubie). Chodzi wiec o przyjecie postawy czujnego obserwatora
zmian jezykowych, ktéry pozyskang wiedze spozytkuje, przygotowujgc zajecia na temat
slangu — angazujgce ucznidw i utatwiajgce im pozalekcyjne funkcjonowanie. Ponadto
nauczyciel musi umiejetnie zacheca¢ mtodych ludzi do wchodzenia w interakcje z ro-
wiesnikami, ksztattujgc u nich postawe otwartosci. Potgczenie opisanych tu dziatan za-
pewni wszystkim uczgcym sie optymalne warunki do rozwoju.
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