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Orzekanie o potrzebie ksztatcenia specjalnego —
element (nie)zbedny w edukacji wigczajacej
Determining the Need for Special Education —

an (Un)necessary Element in Inclusive Education

RESEARCH OBJECTIVE: Showing the positive and negative aspects of determining the need
for special education in the context of inclusive education.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Research questions: How has the system of de-
termining the need for special education changed over time? What support functions and what
risk factors can be associated with determining the need for special education? Does the current
system of assessing the need for special education meet the assumptions of inclusion? The method
of analysis of scientific literature and educational law provisions was used, as well as the selection
and reconstruction of content.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argument begins with an introduction showing
the changes taking place in determining the need for special education. Next, the functions and
risk factors of this process and the trends of changes reported by entities involved in the course
of education were discussed. The final part includes questions that open up space for reflection.

RESEARCH RESULTS: Showing the complexity and ambiguity of the process of determining
the need for special education and the discrepancy between this process and the assumptions
of inclusive education.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: The an-
alyzes imply consideration of necessary changes to reduce the perceived dissonance between the
process of determining the need for special education and the idea of inclusion, which is the foun-
dation of the “Education for All” model. However, it is important that the proposed changes take

Sugerowane cytowanie: Parys, K., & Olszewski, S. (2024). Orzekanie o po-
trzebie ksztalcenia specjalnego — element (nie)zbedny w edukacji wigczajace;.
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into account the transformations taking place in the educational process and do not lose the per-
spective of the individual needs of the student.

— KEYWORDS: DETERMINING THE NEED FOR SPECIAL EDUCATION, INCLUSIVE
EDUCATION, SPECIAL EDUCATION, ICF, EDUCATIONAL DISABILITY

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Ukazanie pozytywnych i negatywnych aspektéw orzekania o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego w kontekscie zatozen edukacji wigczajacej.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Pytania badawcze: Jak w miare uptywu czasu zmieniat
sie system orzekania o potrzebie ksztatcenia specjalnego? Jakie funkcje wspierajace i jakie czyn-
niki ryzyka mozna wigza¢ z orzekaniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego? Czy obowigzujacy
system orzekania o potrzebie ksztatcenia specjalnego odpowiada zatozeniom edukacji wigczaja-
cej? Zastosowano metode analizy literatury naukowej oraz przepiséw prawa oswiatowego, a takze
selekcje i rekonstrukcje tresci.

PROCES WYWODU: Wywod otwiera wprowadzenie ukazujgce zmiany zachodzgce w orzekaniu
o potrzebie ksztatcenia specjalnego. W dalszej kolejnosci omoéwiono funkcje i czynniki ryzyka tego
procesu oraz tendencje zmian zgtaszanych przez zaangazowane w przebieg edukacji podmioty.
W czesci koncowej uwzgledniono pytania otwierajace przestrzen do refleksji.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Ukazanie ztozonosci i niejednoznacznosci procesu orzekania
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz rozbiezno$¢ miedzy tym procesem a zatozeniami edu-
kacji wigczajacej.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACJE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Analizy implikujg
rozwazania nad koniecznymi zmianami pozwalajgcymi zmniejszy¢ dostrzegany dysonans miedzy
procesem orzekania o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz ideg inkluzji, stanowigcg fundament
modelu ,Edukacja dla wszystkich”. Istotne jednak jest, by proponowane zmiany uwzgledniaty prze-
obrazenia zachodzace w procesie edukacji i nie gubity perspektywy indywidualnych potrzeb ucznia.

— SLOWA KLUCZOWE: ORZEKANIE O POTRZEBIE KSZTALCENIA SPECJALNEGO,
EDUKACJA WLACZAJACA, KSZTALCENIE SPECJALNE, ICF,
NIEPELNOSPRAWNOSC EDUKACYJNA

Wstep
Orzekanie o potrzebie ksztatcenia specjalnego (PKS) jest istotnym elementem pol-

skiego systemu edukacji, ktéry reguluje proces ksztatcenia uczniéw niepetnospraw-
nych, niedostosowanych spotecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
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(Rozporzadzenie Ministra Edukaciji..., 2017b). System kwalifikowania do ksztatcenia spe-
cjalnego na podstawie odpowiedniego orzeczenia ma diuga tradycje. Pierwsze regulacje
prawne w tym zakresie pojawity sie w roku 1936 (Rozporzgdzenie Ministra Wyznan...,
1936). Pierwotnie dziatania orzecznicze byly stosowane jako czynnik legitymizujacy se-
lekcje i kwalifikowanie do placéwek szkolnictwa specjalnego bedacych przez dtugi czas
jedynym miejscem realizacji ksztatcenia specjalnego.

Wraz z upowszechnianiem sie nowych idei (normalizacja, integracja, inkluzja), to-
warzyszgcymi im zmianami systemu edukacji — poszerzaniem oferty edukacyjnej dla
ucznioéw niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie, zagrozonych niedostosowa-
niem spotecznym, umozliwieniem im edukacji w roznych rodzajach szkét i przedszkoli,
takze w integracyjnych oraz ogélnodostepnych, nastepowaty zmiany w systemie orze-
kania o PKS. Dotyczyly one':

» ograniczenia decyzyjnosci placowki edukacyjnej — przekazania decyzyjnosci ro-
dzicom w zakresie sktadania do publicznej poradni psychologiczno-pedagogicz-
nej (PPP) wniosku o wydanie orzeczenia, mozliwosci odwofania sie, decydowania
o udostepnieniu orzeczenia w placéwce edukacyjnej;

» rozszerzenia oferty placowek realizujgcych ksztatcenie specjalne — umozliwienia
podejmowania tego rodzaju ksztatcenia takze w placéwkach niesegregacyjnych —
integracyjnych i ogélnodostepnych;

» przeksztatcenia nazw podmiotu odpowiedzialnego za proces orzekania. Obecne
PPP funkcjonujg od 1993 r. Wczesniej ich funkcje petnity poradnie wychowawczo-
-zawodowe, powotane do dziatania w 1964 r., by taczy¢ odrebne do tego czasu
nurty poradnictwa: zawodowy, selekcyjny i wychowawczy;

» wprowadzania modyfikacji dotyczgcych skfadu zespotu orzekajgcego, jednak
zawsze byt to zesp6t interdyscyplinarny (por. Instrukcja..., 1975; Rozporzgdzenie
Ministra Edukaciji..., 2017b, § 4);

» przeksztatcania katalogu grup uczniéw uprawnionych do uzyskania orzeczenia.
W efekcie zmian pogladdéw dotyczacych niepetnosprawnosci, ograniczania dziatan
podkreslajgcych odmiennos¢, wprowadzania innych form wsparcia utatwiajgcych
realizacje zadan edukacyjnych nastepowato wytgczanie z katalogu niektérych grup
(np. uczniowie przewlekle chorzy). Z kolei diagnozowanie nowych kategorii niepet-
nosprawnosci (np. autyzm, niepetnosprawnos¢ sprzezona) skutkowato poszerza-
niem listy uczniéw uprawnionych do uzyskania orzeczenia (por. Rozporzgdzenie
Ministra O$wiaty..., 1962, § 1.1; Rozporzadzenie Ministra Edukaciji..., 2017a, § 1);

» stosowanej terminologii. Przyktadowo okreslenie ,dzieci i mtodziez z niepetno-
sprawnoscig ruchowg” zastgpito wczesniej stosowany termin ,,dzieci kalekie”; ,ucz-
niowie niedostosowani spofecznie” — ,dzieci moralnie zaniedbane”; ,dzieci i mfo-
dziez z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub

" Informuja jedynie o generalnych tendencjach, nie sa szczegétowym zapisem wszystkich prze-
obrazen zachodzgcych w systemie orzecznictwa o PKS.
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znacznym” — ,dzieci umystowo uposledzone” (por. Rozporzgdzenie Ministra Edu-
kacji..., 2017a, § 1; Rozporzgdzenie Ministra Oswiaty..., 1962 r., § 1.1);

» modyfikacji czasu obowigzywania orzeczenia. Obecnie nie wydaje si¢ orzeczenia
o0 PKS na czas nieokreslony, lecz na okres ,wychowania przedszkolnego, roku
szkolnego albo etapu edukacyjnego” (por. np. Rozporzadzenie Ministra Edukacii.. .,
2001, § 7.3; Rozporzadzenie Ministra Edukaciji..., 2017b, § 13.4).

Pojawia sie pytanie, na ile zmiany wprowadzane w orzecznictwie dla celéow eduka-
cyjnych nadazajg za zmianami zachodzgcymi w systemie edukacji. Czy proces orzeka-
nia o PKS, skutkujgcy uzyskaniem orzeczenia — etykiety, nie koliduje z wdrazang ideg
inkluzji, celami edukacji wigczajgcej, modelem ,szkoty dla wszystkich”? Wszak inkluzja
sprzeciwia sie naznaczaniu, ktore jest konsekwencjg orzekania o PKS.

Przedstawione pytania skfaniajg do refleksji nad orzekaniem o PKS, jego zasad-
noscig i miejscem w edukac;ji wigczajgcej, prowadzg do podjecia namystu nad atutami
i niedoskonatosciami tego utrwalonego w polskim systemie edukacji rozwigzania.

Funkcje orzekania o potrzebie ksztatcenia specjalnego i czynniki
ryzyka z nim zwigzane

Pomimo zmian, jakim podlegat system orzekania umozliwiajgcy kwalifikowanie uczniéw
do ksztatcenia specjalnego, zasadniczy jego cel, a takze zatozenia pozostaty niezmien-
ne. Celem byto i jest udzielanie wsparcia, wychodzenie naprzeciw potrzebom uczniéw,
ktérzy tego wymagaja, eliminowanie zjawiska ,niepetnosprawnosci edukacyjnej’2. Ety-
kieta, ktérg niewatpliwie jest orzeczenie o PKS, wyrdznia, jest bodzcem generujgcym
okreslone oczekiwania (Stobart, 2000, s. 56), w efekcie ktérych mogg ujawnia¢ sie
szanse rozwojowe dla os6b w ten sposéb oznaczonych.

Orzekanie o PKS nie wspiera jedynie ucznia, stanowi réwniez forme pomocy dla na-
uczycieli i specjalistow, a takze rodzicéw/opiekundw prawnych. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze nadrzedng funkcjg orzekania o PKS jest funkcja wspierajgca. Dziataniom wspieraja-
cym podporzgdkowany jest szereg innych, wzajemnie uzupetniajgcych sie i przenikajg-
cych funkcji: sprawcza, informatywna, motywacyjna, ergonomizacyjna i ochronna.

Posiadanie orzeczenia o PKS utatwia uzyskanie wsparcia, a w przypadku niekto-
rych jego rodzajow jest wrecz niezbedne. Bez wyréznienia tego rodzaju niemozliwe jest
w obecnie funkcjonujgcym systemie edukacyjnym organizowanie i realizowanie okres-
lonych dziatarh o charakterze pomocowym. Mozna wigc stwierdzi¢, ze z posiadaniem
etykiety — orzeczenia o PKS — wigzg sie przywileje: prawo do korzystania z rozwigzan
zarezerwowanych dla wybranej grupy, np. mozliwos¢ wydtuzenia etapu edukacyjne-
go, realizacja zaje¢ rewalidacyjnych, praca na podstawie indywidualnego programu

2 Diugotrwata, nasilona, rozlegta rozbiezno$¢ miedzy wymaganiami szkoty a mozliwo$ciami
sprostania tym wymaganiom przez ucznia bez specjalnej pedagogicznej pomocy (Bleidick, za:
Szumski, 2009, s. 113).
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edukacyjno-terapeutycznego (IPET) skonstruowanego na bazie wielospecjalistycznej
oceny poziomu funkcjonowania ucznia. Wskazania zawarte w orzeczeniu stanowig tez
podstawe do ubiegania sie przez placowke o wyzszg subwencje oswiatowg, wystepowa-
nia do organu prowadzacego o dofinansowanie. Co istotne, przepisy ustawy (Ustawa...,
2017, art. 68.1, p. 10) nakfadajg na dyrektora szkoty obowigzek realizacji zalecen wy-
nikajgcych z orzeczenia o PKS. Przywotane przyktady wskazujg, ze orzekanie o PKS
petni funkcje sprawczg.

Funkcja informatywna orzeczenia o PKS wigze sie z faktem, ze informacje, jakie
uwzglednia ten dokument, wskazujg przyczyny ewentualnych trudnosci doswiadcza-
nych przez dang osobe oraz konieczne do podjecia dziatania, orzeczenie stanowi pod-
stawe zaplanowania pracy z uczniem, tworzenia IPET-u. Ponadto informacja na temat
powodu wydania orzeczenia moze przesuwac¢ odpowiedzialno$¢ za pojawienie sie trud-
nosci z osoby na wskazang niepetnosprawnos$c¢, niedostosowanie spoteczne lub zagro-
zenie niedostosowaniem spotecznym.

Etykieta — orzeczenie o PKS — prowokuje zainteresowanie naznaczang osoba,
moze mobilizowa¢ do zwiekszonego wysitku, a zarazem zobowigzuje do podjecia dzia-
fan, wymusza okreslong aktywno$¢ oséb zaangazowanych w proces edukaciji (funkcja
motywacyjna).

Istnienie orzeczenia o PKS stwarza szanse na ergonomizacje dziatan (funkcja ergo-
nomizacyjna), sugerujgc podejmowanie okreslonych rozwigzan dydaktycznych, ukierun-
kowujac dziatania, niekiedy wrecz zwalniajgc nauczycieli z koniecznosci prowadzenia
samodzielnych poszukiwan. Ponadto z perspektywy wtadz oswiatowych istnienie orze-
czen o PKS pozwala na szacowanie naktadow finansowych zwigzanych ze zwiekszo-
na subwencjg oswiatowa. Funkcjonowanie etykiety ,wprowadza wiekszg przejrzystosé
systemu i utatwia ocene jego efektywnosci, a wreszcie [...] utatwia prowadzenie badan
naukowych z zakresu pedagogiki specjalnej” (Firkowska-Mankiewicz i Szumski, 2008,
s. 335).

Orzekanie o PKS ma tez funkcje ochronng. Orzeczenie ,upomina sie” o osobe za
pomocg tego dokumentu wyrézniona. Eksponuje te osobe, zwraca na nig uwage. Uzy-
skanie orzeczenia stanowi szanse na rozwigzanie problemu, czyni bardziej realnym
mozliwos$¢ doswiadczenia sukcesu, chroni przed porazkg. Obecnos¢ orzeczeh moze
by¢ takze traktowana jako zabezpieczenie systemu szkolnego przed rozbudowywaniem
ksztatcenia specjalnego do nieracjonalnych rozmiaréw, a takze przed woluntaryzmem
nauczycieli w zakresie organizacji dziatan, wyboru zatozeh programowych, form i metod
pracy z uczniami podlegajgcymi ksztatceniu specjalnemu (Firkowska-Mankiewicz i Szum-
ski, 2008, s. 335).

Orzekanie o PKS stanowi nie tylko szanse nazwania problemu, znalezienia jego przy-
czyn i zaplanowania odpowiednich dziatan, moze takze by¢ czynnikiem ryzyka. Z faktem
uzyskania orzeczenia tgczy sie niebezpieczenstwo zdominowania odbioru danego ucznia
przez pryzmat etykiety, jakg zostat naznaczony. W efekcie tego podejmowane sg nieade-
kwatne, niedostosowane do mozliwosci i potrzeb danej osoby, a przez to nieskuteczne
dziatania, takie jak nadmierna koncentracja na problemie czy tez niezasadne obnizanie
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wymagan, wigzace sie z narzucaniem granic rozwojowych, a w konsekwencji hamowa-
niem rozwoju (por. Sadownik, 2011). Z uwagi na sposéb traktowania orzeczenia przez
jego uzytkownikow i ryzyko, jakie ze sobg niesie, dokument ten moze przyjmowac role
surogatu procesu poznawania ucznia, alibi lub trucizny.

Traktowanie orzeczenia o PKS jako surogatu procesu poznawania ucznia jest row-
noznaczne z ostabianiem przekonania o koniecznosci poznawania cztowieka, zanie-
chaniem weryfikowania zawartych w orzeczeniu informac;ji. Fakt, ze orzeczenie stanowi
wynik dziatah zespotu specjalistow odwotujgcych sie do znormalizowanych procedur,
moze narzucac¢ sposob widzenia danej osoby, nadmiernie ukierunkowujgc codzienne
postepowanie diagnostyczne nauczycieli lub tez przyczyniaé¢ sie do jego pozorowania.
Zatem orzeczenie o PKS moze zastepowac codzienna, realizowang w naturalnych wa-
runkach, ukierunkowang na rozwdj diagnoze mozliwosci edukacyjnych i potrzeb wspar-
cia. A przeciez diagnoza realizowana w PPP jest takze obarczona ryzykiem popetnienia
btedow, ktére mogg mie¢ swoje zrédta chociazby w zbyt krétkim kontakcie z diagnozowa-
nym uczniem czy by¢ zwigzane z faktem prowadzenia dziatan opartych na zewnetrznej
(wykonywanej poza szkotg) diagnozie, a zatem w obcym dla ucznia $rodowisku przez
nieznane mu osoby.

Orzeczenie o PKS odgrywa role alibi, gdy jego obecnos$¢ jest wykorzystywana jako
usprawiedliwienie braku efektow dziatan dydaktyczno-wychowawczych, wynikajgcego
z zaniedban lub stosowania nietrafnych rozwigzan. To wiasnie na niepetnosprawnosc¢
czy niedostosowanie spoteczne moze by¢ przerzucana odpowiedzialnos¢ za niepowo-
dzenia edukacyjne. Poszczegodlne wydarzenia w karierach szkolnych uczniéw mogg by¢
traktowane jako efekt $cisle powigzany ze wskazang w orzeczeniu niepetnosprawnoscig
(Sadownik, 2011, s. 155).

Orzeczenie o PKS moze zadziata¢ jak trucizna wowczas, gdy Swiadomos$¢ jego po-
siadania, bycia naznaczonym tg etykietg pogtebia, niekiedy wrecz tworzy przekonanie
o odmiennosci, 0 mniejszych mozliwosciach. Wyzwalajgc i wzmacniajgc poczucie ni-
skiej wartosci, w konsekwencji moze prowadzi¢ do biernosci lub zaburzen w zachowa-
niu, uruchamia¢ lub wzmacnia¢ zjawisko wyuczonej bezradnosci czy tez postawy rosz-
czeniowej. Postawa ta moze dotyczy¢ nie tylko uczniéw posiadajgcych orzeczenie, ale
réwniez ich opiekundw. Skutkiem przypisania danej osobie etykiety moze by¢ takze
podejmowanie przez otoczenie dziatan segregacyjnych, prowadzgcych do wykluczenia
Z grupy rowiesniczej.

Propozycje zmian dotyczacych orzekania o potrzebie ksztatcenia
specjalnego

Funkcjonujgcy obecnie proces orzekania o PKS budzi watpliwosci réznych podmiotéw:
zespotow eksperckich powotywanych przez resort edukacji (Chrzanowska i Szumski,
2019; MEN, 2020; Dudzinska, 2021, s. 43), organizacji pozarzadowych, np. Kongresu
Osab Niepetnosprawnych (Konwencja, b.d.), jednostek badawczych, np. Instytutu Badan
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Edukacyjnych (Sochanska-Kawiecka i in., 2015), biura Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO, 2012, 2023). Sygnalizowane watpliwosci dotycza:

1. faktu, ze kryterium niezbednym do orzekania o PKS jest stwierdzenie nie-
petnosprawnosci, niedostosowania spotecznego lub zagrozenia niedosto-
sowaniem spotecznym, co generuje ryzyko oparcia orzekania na diagnozie
przyporzadkowujacej,

2. nierealizowania diagnozy bedacej podstawg orzekania o PKS w warunkach
naturalnych dla ucznia,

3. braku jednolitego systemu orzecznictwa, jego niespojnosci, zréznicowania i zto-
zonosci (Sochanska-Kawiecka i in., 2015) — réwnolegtego funkcjonowania od-
rebnych systeméw orzeczniczych.

Podmioty podnoszace temat orzekania o PKS nie ograniczajg si¢ do sygnalizowania
niedoskonatosci tego procesu, ale rowniez przedstawiajg rozwigzania, ktére mogg mini-
malizowac zgtaszane nieprawidtowosci. Sugerujg ujednolicenie i uproszczenie (poprzez
zmniejszenie liczby podmiotéw orzekajgcych) systemu orzecznictwa. Ujednolicenie sy-
stemu, wyposazenie zespotdw orzekajgcych roznego typu w spdjne standardy orzecz-
nicze moze zapobiec koniecznosci posiadania odrebnych orzeczen wydawanych dla
réznych celéw (na potrzeby socjalne, rynku pracy, edukacji) czy ujawnianiu sie sprzecz-
nosci w uzyskiwanych orzeczeniach (Sochanska-Kawiecka i in., 2015, s. 14, 66, 90;
Klaro-Celej, 2012, s. 47-48; RPO, 2012, s. 9).

Wspodlnym elementem podnoszonych propozycji jest podkreslanie koniecznosci
uwydatnienia roli diagnozy funkcjonalnej, opartej na Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia — ICF (Swiatowa Organizacja Zdrowia,
2009) — kosztem ograniczenia znaczenia diagnozy przyporzgdkowujgcej. Z orzecznic-
twem funkcjonalnym wigze sie nadzieje dotyczgce zmian w sposobie definiowania, opi-
sywania niepetnosprawnosci i postrzegania osob z niepetnosprawnoscig (Sochanska-
-Kawiecka iin., 2015, s. 149-150, 153) nie poprzez pryzmat etykiety niepetnosprawnosci,
lecz bioragc pod uwage ich funkcjonowanie w okreslonym srodowisku. Jest to zasadne,
gdyz rodzaj i stopien niepetnosprawnosci nie determinujg poziomu funkcjonowania,
a zarazem zapotrzebowania na wsparcie. Niezbedna zatem jest wieksza indywiduali-
zacja orzeczen: ocena rzeczywistych zasobéw danej osoby, jej potrzeb (Sochanska-Ka-
wiecka i in., 2015, s. 97) i mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb w danym $rodowisku.
Realizacja wskazanych zatozeh pozwala personalizowaé wsparcie udzielane uczniom,
czyni¢ je bardziej adekwatnym, a wiec skutecznym. Logiczne zatem jest, ze przydat-
nym narzedziem do sporzgdzenia diagnozy funkcjonalnej celem orzekania o PKS moze
okaza¢ sie ICF, bowiem: ,umozliwia zrozumienie funkcjonowania osoby z uwzglednie-
niem znaczenia kontekstu spotecznego dla jej rozwoju oraz pozwala na uwzglednienie
w ocenie potrzeb zaréwno zasobow osobowych, jak i Srodowiska” (Dudzinska, 2021,
s. 53; Sochanska-Kawiecka i in., 2015, s. 91, 138).

Konsekwencjg przedstawionego stanowiska w kwestii orzekania o PKS jest propo-
zycja rezygnacji z wydawania orzeczen i opinii na rzecz informacji o wynikach diagnozy
funkcjonalnej, okreslenia poziomu potrzebnego wsparcia. Autorzy dokumentu ,Edukacja
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dla wszystkich” (MEIN, 2020, s. 127—129) nie zaktadajg jednak gwattownych zmian w tym
zakresie, sugerujgc stopniowe odchodzenie od orzeczen uprawniajgcych do otrzymania
zwiekszonych $rodkéw finansowych przeznaczonych na zapewnienie ksztatcenia wy-
magajgcego stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy (wagi odpowiadajg-
ce okreslonej niepetnosprawnosci) na rzecz wynikdw oceny funkcjonalnej, na podsta-
wie ktdrej nastepuje okreslenie wysokosci wag w zaleznosci od niezbednego poziomu
wsparcia (MEIN, 2020, s. 129). Podobne sugestie dotyczgce propozyciji finansowania
ksztatcenia specjalnego poprzez odejscie od finansowania okreslonego rodzaju nie-
petnosprawnosci na rzecz finansowania potrzeb konkretnego ucznia mozna odnalez¢
w propozycjach powotanego w 2017 r. zespotu do spraw opracowania modelu ksztat-
cenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi dziatajgcego przy MEN (Zien-
tecka, 2019, s. 132).

Rezygnacje z orzeczen/opinii wydawanych przez PPP argumentuje sie, wskazujac,
ze ocena i udzielane wsparcie powinny by¢ prowadzone systematycznie, bowiem sg
one nieodfgczne od realizacji procesu ksztatcenia i wychowania, wspierajg ten proces —
nalezy je zatem realizowa¢ w $rodowisku naturalnym ucznia. Ponadto orzeczenia czy
opinie narzucajg placéwce sposoéb realizacji wsparcia, ograniczajg jej autonomie, mogg
utrudniac elastyczny dobér instrumentow dziatania i efektywne wykorzystanie zasobow,
jakimi placéwka dysponuje.

W miejsce wsparcia przypisanego do rodzaju zaburzen czy niepetnosprawnosci, wy-
magajgcego formalnego potwierdzenia w postaci orzeczenia, opinii, proponuje sie za-
stosowanie ,podejscia wielopoziomowego — od wsparcia uniwersalnego, udzielanego
wszystkim osobom uczgcym sie, po wsparcie edukacyjno-specjalistyczne, ktérego zakres,
formy i czas udzielania odpowiadajg potrzebom konkretnego ucznia w danym srodowi-
sku” (MEIN, 2020, s. 22; Zientecka, 2019, s. 132—-134). Rozwigzanie tego rodzaju jest
rownoznaczne z odchodzeniem od medycznego modelu ujmowania niepetnosprawnosci,
w ktérym warunkiem otrzymania wsparcia jest posiadanie orzeczenia poswiadczajgce-
go i uprawomocniajgcego fakt niepetnosprawnosci (MEIN, 2020, s. 22). W konsekwencji
wprowadzonych zmian wsparcie miatoby bardziej racjonalny, zoptymalizowany charakter.
Ewentualne korzysci dotyczytyby nie tylko bezposrednich biorcow wsparcia, ale takze
z uwagi na likwidacje obcigzen biurokratycznych zwigzanych z przygotowaniem opinii
i orzeczeh objetyby takze pracownikéw poradni. Przedstawiona propozycja uwidacznia
sie rowniez w projekcie ustawy o wsparciu dzieci, uczniéw i rodzin (KPRM, b.d.).

Refleksje koncowe

Z zaprezentowanej analizy wynika, ze sugestie dotyczgce zmian w orzekaniu o PKS
nie sg nowym zjawiskiem. Zgtaszane przez rézne podmioty, pojawiajg sie w przestrzeni
publicznej juz od dluzszego czasu. Zmiany, jakim podlega system edukaciji, sktaniajg do
namystu nad celowoscig i ksztattem systemu orzekania o PKS, prowokujg do poszuki-
wania odpowiedzi na szereg pytan:
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» Czy w obliczu przeobrazen dokonujgcych sie w systemie ksztatcenia orzekanie
o PKS jest potrzebne? Czy dziatania zwigzane z kwalifikowaniem wybranych ucz-
niow do ksztatcenia specjalnego nie przeczg zatozeniom edukacji wtgczajgcej?

» Co i w jaki sposdb winno zosta¢ zmienione, by system orzekania o PKS nie byt
anachroniczny w stosunku do zatozen modelu edukacji dla wszystkich?

* Czy bez orzekania jest mozliwe adekwatne wsparcie uczniéw na kazdym pozio-
mie edukacji?

» Jak pogodzi¢ kwestie ewentualnego braku orzeczen o PKS z koniecznoscig przy-
dzielania zwiekszonej subwencji oswiatowej zapewniajacej mozliwos¢ finansowa-
nia odpowiedniego wsparcia?

» Czy rezygnacja z orzekania o PKS pozwoli unikngé etykietowania uczniow, ktorzy
wymagajg wsparcia?

» Czy brak orzeczen nie spoteguje wystepowania zjawiska niepetnosprawnosci
edukacyjnej?

» Czy rezygnacja z orzeczen o PKS wydawanych przez PPP nie doprowadzi do nad-
miernego obcigzenia nauczycieli?

» Czy mozliwe jest realizowanie dziatan wspierajgcych bez naznaczania?

» Co nie pozwala zrezygnowac¢ z orzekania? Co sktania do zachowania orzeczen
o PKS?

» Czy mozliwe jest unikniecie negatywnych konsekwencji etykietowania w orzekaniu
o PKS? Co zrobi¢, by nie straci¢ atutéw zwigzanych z istnieniem orzeczen, a row-
noczesnie unikng¢ zagrozen, jakie niesie ze sobg etykieta?

» Jaka posta¢ powinny przyja¢ orzeczenia informujgce o potrzebach edukacyjnych
ucznioéw i umozliwiajgce podejmowanie adekwatnego wsparcia?

To tylko czes¢ pytan, jakie prowokuje wspoétczesna rzeczywistos¢ edukacyjna. Ich
liczba i wieloaspektowos¢ wskazuje na ztozono$¢ i niejednoznacznosc¢ dziatan zwigza-
nych z orzekaniem o PKS. Kazde wspieranie wymaga nazwania, naznaczenia, wymaga
zatem etykiety, ktéra wskaze adresata wsparcia. Zamiana orzeczenia o PKS przyktado-
wo na przypisanie do okreslonego poziomu wsparcia to rowniez forma etykietowania.
Mozna prébowacé uciec od etykietowania, rezygnujgc ze wspierania kogokolwiek czy tez
wrecz przeciwnie, czynigc wsparcie zjawiskiem powszechnym, obejmowac nim wszyst-
kich uczniéw, jednak w jakim stopniu rozwigzania te sg mozliwe do realizac;ji?

Poszukiwanie odpowiedzi na zasygnalizowane pytania, refleksja nad nimi, stawianie
kolejnych pytah moze prowokowac do zmiany perspektywy widzenia, dopomoéc w do-
strzeZeniu innych racji, stanowi potencjalny punkt wyjscia do podejmowania racjonal-
nych dziatan, uwzgledniajacych faktyczne potrzeby uczniéw.
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