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Ojciec — zrédto i miara. O wartych rozwazenia implikacjach
poszerzenia perspektywy wychowania

Father — Source and Measure: On the Considerable
Implications of Broadening the Perspective of Education

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The object of the text is to reinterpret the relationship between mas-
culinity and fatherhood, and between biological and spiritual fatherhood, as well. The aim is to
show what the inclusion of a theological perspective implies and to what consequences it leads.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main question of the work is formulated
as follows: what is the significance for the understanding of human fatherhood of referring to the
fatherhood of God as the model of all fatherhood, understood after Thomas Aquinas. A method of
analysis of philosophical and theological texts was used and reference was made to the ‘man ex-
perience’ as it is understood by K. Wojtyla.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Interpreting fatherhood on a purely biological level is
insufficient on a philosophical, theological and popular point of view. Consideration on fatherhood
requires moving to the plane of values. The resemblance of human fatherhood to divine fatherhood
is analogous, the difference being based, inter alia, on the fact that man is an adventurous being,
human love is a response, conjugal love is determined by the body and sex.

RESEARCH RESULTS: Spiritual fatherhood gives meaning to and is the measure of biological
fatherhood. The biological characteristics of masculinity and fatherhood through reference to spir-
itual fatherhood deepen man’s maturity and actualise his being as a person. As parents, father and
mother fulfil the one goal of creating a community of love in different ways.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH:
The text is a collection of introductory remarks requiring deepening and further research. Refer-
ence to John Paul II's Theology of the Body and texts on fatherhood may be particularly fruitful.
Controversies also need to be addressed: the incommensurability of human and divine fatherhood,
the significance of the body and gender for spiritual fatherhood, and the differences and similarities
between fatherhood and motherhood.

— KEYWORDS: PERSON, MASCULINITY, SPIRITUAL FATHERHOOD, SEX,
EDUCATION
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Przedmiotem tekstu jest reinterpretacja zaleznosci miedzy meskoscig i ojco-
stwem, a takze miedzy ojcostwem biologicznym i duchowym. Celem jest pokazanie, co implikuje
i do jakich konsekwencji prowadzi wtgczenie perspektywy teologiczne;.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Gtéwne pytanie pracy jest sformutowane nastepujgco: Jakie
znaczenie dla rozumienia ludzkiego ojcostwa ma odwotanie sie do ojcostwa Boga, rozumianego
za Tomaszem z Akwinu za wzor wszelkiego ojcostwa? Zastosowano metode analizy tekstow fi-
lozoficznych i teologicznych oraz odwotano sie do ,doswiadczenia cztowieka”, tak jak je rozumie
Karol Wojtyta.

PROCES WYWODU: Interpretowanie ojcostwa na ptaszczyznie wytgcznie biologicznej jest nie-
wystarczajgce zaréwno z filozoficznego, teologicznego, jak i z potocznego punktu widzenia. Roz-
wazanie ojcostwa wymaga przejscia na ptaszczyzne wartosci. Podobienstwo ludzkiego ojcostwa
do boskiego ma charakter analogiczny, réznica opiera sie¢ m.in. na tym, ze cztowiek jest bytem
przygodnym, mito$¢ ludzka jest odpowiedzig, mito$¢ matzenska wyznaczona jest przez ciato i ptec.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Ojcostwo duchowe nadaje sens i jest miarg ojcostwa biologicz-
nego. Biologiczne cechy meskosci i ojcostwa poprzez odwotanie do ojcostwa duchowego pogte-
biajg dojrzato$¢ cztowieka i aktualizujg jego byt jako osoby. Ojciec i matka jako rodzice w rézny
sposob realizujg jeden cel, jakim jest tworzenie wspodlnoty mitosci.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Tekst jest
zbiorem uwag wstepnych wymagajacych pogtebiania i dalszych badan. Szczegélnie owocne moze
by¢ odwotanie sig¢ do Teologii ciata Jana Pawta Il i tekstéw dotyczgcych ojcostwa. Nalezy takze
zajg¢ sie kontrowersjami: niewspétmiernoscig ojcostwa ludzkiego i boskiego, znaczeniem ciata
i ptci dla ojcostwa duchowego, réznicami i podobienstwami miedzy ojcostwem a macierzynstwem.

— SLOWA KLUCZOWE: 0sOBA, MESKOSC, DUCHOWE OJCOSTWO, PLEC,
WYCHOWANIE

Ojcostwo rozpatruje sie zwykle w perspektywie meskosci. Meskos$¢ stanowi podsta-
we ojcostwa i wyznacza ramy jego rozumienia. Jest to perspektywa zasadna, ale nie
jedyna. | mozna sie zastanawiaé, czy najbardziej wlasciwa. Sgdze, ze warte rozwazenia
jest jej odwrécenie. W tym ujeciu to ojcostwo jest pierwotne, a wiec wyznacza rozumie-
nie meskosci i buduje jego znaczenie. Uzasadnienie dla odwrdcenia tej perspektywy
znajduje sie w pewnej mierze na ptaszczyznie antropologicznej i siega do doswiadcze-
nia cztowieka, jednak wtasciwe jego rozumienie wymaga wigczenia perspektywy teolo-
gicznej (chodzi o ojcostwo Boga). Rozwazania prowadze w odniesieniu do mysli Jana
Pawta Il i Tomasza z Akwinu. Najpierw przedstawie uzasadnienie mozliwosci i potrzeby
tej zmiany, nastepnie jej skutki — moim zdaniem owocne dla rozumienia ojcostwa i me-
skosci, a takze dla wychowania.
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Uwagi wstepne

Najpierw przedstawie kilka uwag dotyczacych aspektu metodologicznego i poznawczego.

1. Nie sadze, aby wigczenie perspektywy teologicznej miato dyskwalifikowa¢ nauko-
wy charakter rozwazan — mozliwos¢ jej przyjecia jest co najmniej rownie zasadna jak
jej odrzucenie. Ponadto nie mozna przeciez wykluczy¢ — a wiele przyktadéw to potwier-
dza — ze otwarcie rozumu na rzeczywistos¢ wiary jest bardzo owocne — a to wystarcza,
aby przedstawic¢ te propozycje (por. Balthasar, 2003, s. 15-38; Jan Pawet II, 1998, 5,
13, 16-23).

2. Propozycja ta nie jest skierowana tylko do ludzi wierzacych, cho¢ nie ulega wat-
pliwosci, ze tatwiej im przyjdzie dostrzec jej teoretyczng doniostos¢ i praktyczne zna-
czenie. Perspektywa jest niewatpliwie chrzescijanska, ale jest otwarta takze dla tych,
ktorzy chrzescijanami sie nie deklarujg — ostatecznie fundamentalne jest doswiadczenie
cztowieka jako punkt wyjscia, a nie teoretyczne konstrukcje. Doswiadczenie cziowieka —
chodzi o szerokie rozumienie doswiadczenia jako bezposredniego poznania niewyklu-
czajagcego obszaru wiary (Wojtyta, 1994, s. 51-56) — moze by¢ ptaszczyzng dialogu.

3. Wazne dopowiedzenie dotyczy samego terminu ,0soba”. Jego wieloznacznosé
niedostrzegana, a raczej lekcewazona, przejawiajaca sie w dowolnosci znaczeniowej,
jest niestety obecna na trwate, zwlaszcza w rozwazaniach niefilozoficznych, i prowadzi
do powaznych konsekwencji wypaczajacych perspektywe personalistyczng. Tak bardzo,
ze mozna by rozwazaé porzucenie tego terminu i stosowanie innego, gdyby nie fakt,
ze jest on tak wazny historycznie, a przede wszystkim ma mocne, zrodtowe znaczenie
w teologii i antropologii teologicznej (chrzescijanskiej) i w tym sensie jest nieusuwalny.

Odkrywanie (przywracanie) wartosci

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt rozwazan, ktéry ma charakter ontycz-
ny i poznawczy, a nieuwzglednienie go powoduje wiele nieporozumien i sprawia, ze
dyskusje staja sie jatowe. Chodzi o poziom dobra (i wartosci — nie uwzgledniamy w tej
chwili istotnej réznicy miedzy tymi terminami), ktéry z réznych wzgledéw jest w nauce
nieobecny. Wiedza dotyczaca cztowieka pozbawiona elementu aksjologicznego i nor-
matywnego wydaje sie nie tylko zbyt uboga, ale wrecz znieksztatcajgca obiektywna rze-
czywistos¢. W nastawieniu, w ktérym miare obiektywnosci wyznacza skupienie sie na
sfaktach”, a pomija sie czy odrzuca wartos$ci, tracg sens pytania o to, kim POWINIEN
by¢ cztowiek, rodzic, wychowawca.

Nie jest to jednak jedyny sposdéb ,czytania” rzeczywistosci. Filozofia klasyczna,
tomizm w szczegdlnosci, opisuje kazdy byt w szerszej perspektywie: wskazuje na jego
zwigzek z innymi bytami, pyta, dlaczego istnieje, skad pochodzi, czemu stuzy, jaki jest
jego cel. Te odniesienia pomagajg odkry¢ warto$¢ kazdego bytu okreslang jako dobro,
najbardziej ogélny poziom dotyczy kazdego bytu: jest on ,dobry” ze wzgledu na swe ist-
nienie (dobro transcendentalne). Kiedy badamy rzeczywistos¢ ludzka ($cislej: zwigzang
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z cztowiekiem jako osobg), dotykamy innego poziomu, na ktérym odkrywamy wartosci:
dobra — zta, zwigzanego z wolnoscig. Cztowiek jest bytem, ktéry w pewnej mierze ma
»W swoich rekach” swoj los. Moze — w pewnych granicach — budowa¢ siebie samego,
moze decydowac, za jakimi wartosciami sie opowiada, ktére odrzuca. | w ten sposéb —
na skutek podejmowanych decyzji, bedgc sprawcag wtasnych czynéw — ,staje sie” spra-
wiedliwy, wspaniatomysiny, mezny badz prézny, gtupi, nikczemny, w zaleznosci od tego,
jakie sg jego czyny. W klasycznej etyce ta zaleznos¢ jest znana juz od czaséw Sokratesa
(Platon, 1958, LXIV), a od sredniowiecza okreslana jest przez scholastykow jako ,skutek
nieprzechodni czynu” (Starnawski, 2008, s. 251-252). Kazdy z elementéw ludzkiej rze-
czywistosci nosi to ,znamie wolnosci”, slad wolnej sprawczosci cztowieka-osoby — oczy-
wiscie tylko wtedy, kiedy cztowiek dziata jako wolny i Swiadomy podmiot. W takim ujeciu
pytania o to, jaki powinien by¢ cztowiek, nauczyciel, rodzic, nie sg pytaniami zbierajgcy-
mi fakty i statystyczne dane, lecz sg przede wszystkim pytaniami o wartosci: co znaczy
by¢ (prawdziwym) cztowiekiem, dobrym ojcem, wartosciowym wychowawcg. Cztowiek
bowiem nie jest tylko tym, kim jest ,tu i teraz”, faktycznie, lecz takze tym, kim moze i po-
winien sie stac.

Ojcostwo Boga jako zrédto i wzor

Podstawowe pytanie brzmi, co taczy, a co odréznia ojcostwo ludzkie od ojcostwa Boga.
Nieracjonalna bytaby odpowiedz, ze mamy do czynienia tylko ze zbieznos$cig terminow,
ktore zadnej zaleznos$ci nie wykazujg. Sprawa moze by¢ zarysowana tylko bardzo ogol-
nie i z wieloma zastrzezeniami, nie mozna jej jednak catkowicie poming¢.

W doktrynie tomistycznej, w ktorej najwazniejszg doskonatoscig bytu jest istnienie,
Bog jest Stworca, zrodtem wszystkiego, co istnieje, i kazdego poszczegdlnego istnienia.
Jest tym, ktory sprawia istnienie czegos z nicosci, a takze podtrzymuje w istnieniu kazdy
byt (Tomasz z Akwinu, 1978, 1V, q. 45, a. 1, 5). Pierwszym aktem mitosci, ktory cztowie-
kowi jest juz dany, jest obdarowanie go istnieniem. Ojciec w relacji oséb w Tréjcy Swietej
jest Zrédtem i Poczatkiem, Tym, ktéry od nikogo nie pochodzi, rodzi, a nie jest zrodzony.
Syn ,jest zrodzony” przez Ojca, Duch Swiety jest tym, ktéry ,pochodzi” od Ojca i Syna
(lub od Ojca przez Syna w tradycji wschodniej). Jako osoby sg réwne w istocie, zadna
z nich nie jest mniej doskonata, podrzedna, podporzadkowana, tworzg jednosé¢ mitosci.
Tomasz z Akwinu wypowiada w Summie teologicznej wazne stowa: ,rodzenie, a w na-
stepstwie i ojcostwo, w petniejszej formie ziszcza sie w Bogu niz u stworzen” (Tomasz
z Akwinu, 1978, 1ll, g. 33, a. 2, ad 4).

W tym ujeciu ojcostwo Boga jest wzorem wszelkiego ojcostwa w znaczeniu analo-
gicznym — chodzi o podobienstwo, ktére nie znosi zasadniczej ,innosci” bytu niestworzo-
nego. Druga wazna mysl, ktérg mozna odczyta¢ w powyzszym stwierdzeniu, wskazuje
na to, ze pierwotniejsze od ojcostwa jest pojecie rodzenia. Stanowi ono niejako istote
ojcostwa. Nietrudno zauwazyc¢, ze nie jest to rozwigzanie interesujgcej nas kwestii, a je-
dynie przesuniecie jej na inny poziom.
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Znaczenie perspektywy teologicznej dla rozumienia ojcostwa

Jakie znaczenie na ptaszczyznie filozoficznej majg wspomniane wyzej teologiczne od-
niesienia? Wazne pytanie dotyczy takze uwiarygodnienia perspektywy teologicznej. Czy
mamy jakies przestanki, ktére wskazywatyby, ze przywotanie tej perspektywy jest za-
sadne, ze wiarg rozpoznawane ojcostwo Boga rozéwietla dane doswiadczenia, teorie
i praktyke uzyskang na drodze naturalnego poznania?

Mozna wskazaé na trzy takie elementy: pierwszym jest do$wiadczalne i egzysten-
cjalne znaczenie przygodnosci cztowieka, drugim — fakt, ze przewofanie tej perspekty-
wy wyjasnia i porzadkuje ludzki swiat, pokazujac, ze wartosci, cele, sensowno$¢ dzia-
fan, warunki ich owocnosci uktadajg sie w spdjny obraz, wreszcie po trzecie — jest nim
samo doswiadczenie ludzkiego ojcostwa (w nieco innym znaczeniu takze macierzyn-
stwa), ktére ,domaga sie” petniejszego i gtebszego wyjasnienia i dopetnienia niz to, ktére
oferuje spojrzenie ograniczone wytgcznie do ptaszczyzny biologicznej, psychologicznej
i spoteczne;.

Przygodnos¢. To, co okresla sie filozoficznie jako przygodnosé, nie jest tylko termi-
nem teoretyczno-filozoficznym, ma réwniez swéj doswiadczalny sens (Starnawski, 2020,
s. 43-46). Mozna powiedzie¢, ze cztowiek ,nie ma w reku” swego wtasnego istnienia:
nie jest jego panem w petnym znaczeniu. Nie stworzyt siebie z nicosci, nie ma mocy
utrzymywania siebie w istnieniu, nie ma wtadzy nad tak istotnymi elementami swego
losu jak bezpieczenstwo, szczescie, cierpienie, wreszcie Smier¢ — jest wiec w sposob
nieusuwalny zagrozony egzystencjalnie. Przygodnos$¢ sprawia, ze ten istotny brak i nie-
doskonatos$¢ ,przenoszg sie” na petniong przez cztowieka role ojca, Nie jest i nie moze
by¢ w jej realizowaniu samowystarczalny, jest zdany na braki i popetnianie btedéw i po-
winien zwracac sie o pomoc i wsparcie do Tego, ktory jest Zzrédtem i gwarantem wszel-
kiego istnienia.

Mitos¢ jako odpowiedz. Psychologia i socjologia, a tym bardziej biologia nie sg
w stanie wyjasni¢ na poziomie swiadomosci indywidualnego cztowieka tych elementéw
ojcostwa, ktoére transcendujg poziom natury. Jednym z nich jest sama mito$¢ ojcowska.
Blizsze przyjrzenie sie fenomenowi mitosci wskazuje, ze najpierw, w swych zrédtach, jest
czlowiekowi ,dana”, jest tym, co czlowiek otrzymuje, a nie tym, co daje (Pieper, 1983,
s. 22-35). Nie jest tym, co podmiot sam ,wytwarza”, co powoduje swoim dziataniem.
Mitos¢ w poczatkowej fazie nie jest skutkiem dziatania, raczej jego przyczyna. Nie jest
przeciez tak, ze mitos¢ powstaje na skutek aktu woli ,chce kochaé”. Zaleznos¢ jest od-
wrotna, jest raczej tak, ze przedmiot mitosci, w tym przypadku drugi cztowiek, dziecko,
jest dane, jest odpowiedzig na to, co jest ,warte kochania”. Mozna by powiedzie¢, ze
jest podarowane, pamietajgc, ze implikuje tu dawce daru (por. Styczen, 2014). Taki opis
wydaje sie blizszy doswiadczeniu. Oczywiscie inna sytuacja jest w przypadku tych biolo-
gicznych ojcow i matek, ktérzy owoc ich aktu mitosci (czy po prostu zjednoczenia ptcio-
wego) traktujg z gory jako niepotrzebny, niechciany, wrogi — nie chca go, wiec jest zrozu-
miate, ze nie chca réwniez dostrzec jego samoistnej wartosci jako bytu, jako cztowieka,
jako ich dziecka. Takie odrzucenie nie przekresla znaczenia samego faktu — obiektywnej
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wartosci bytu i rownie obiektywnej jego ,wartosci dla rodzicéw”. Niedostrzeganie war-
tosciowosci swiadczy¢é moze o zamknieciu na rzeczywistosé, moze by¢ wynikiem nie-
domagan poznawczych, silnych uprzedzen, ktére zaburzajg proces poznawczy.

Ojcostwo Boze i ludzkie — réznice

Warto pamietaé, ze analogie ,0jcostwa” oraz ,rodzenia”, ktére tu przywotujemy, opierajg
sie na podstawowym podobienstwie bytu ludzkiego, ktére okreslone jest w formule, ze
cztowiek zostat stworzony na ,obraz Bozy”, ze nosi ten obraz w sobie. Podobienstwo
to nie zasypuje przepasci miedzy bytem niestworzonym a stworzonym (przygodnym).
Mozna wskazac¢ kilka sfer, w ktdrych te réznice sie uwydatniajg. Przede wszystkim chodzi
o krucho$¢ egzystencjalng i zaleznosci bytu ludzkiego od czynnikdéw zewnetrznych. Tak
jak cztowiek nie ma wiadzy nad swoim istnieniem, takze rodzice nie majg wtadzy nad
istnieniem (zyciem) swoich dzieci (moéwimy o petni wtadzy przejawiajgcej sie w tym, ze
nie sg zdolni skutecznie chronic ich istnienia, przedtuza¢ go, odsuwaé momentu $mier-
ci). Waznym elementem niepodobienstwa jest takze cielesnos¢ cztowieka. Posiada-
nie ciata sprawia, ze zycie czlowieka ma wymiar czasowy i konkretny, jest zyciem ,tu
i teraz”, w konkretnych okolicznosciach i warunkach wyznaczonych przez przyrode, re-
lacje z innymi ludzmi. Wazna réznicg zwigzang z cielesnoscig jest to, ze ludzki byt jest
okreslony przez pte¢ i seksualnosé. Meskosé i kobiecos¢ — jak okresla to Jan Pawet |l —
sg dwoma sposobami ,bycia ciatem” (Jan Pawet Il, 2011, s. 28). Mozemy zauwazy¢, ze
w tym ujeciu relacja meskosc—kobiecos¢ nie jest powierzchowna, lecz siega do gtebokiej
struktury cztowieka, i to cztowieka jako osoby. Tym bardziej nie mozna ludzkiej pici rozpa-
trywac jako elementu subiektywistycznego, zaleznego wytacznie czy przede wszystkim
od woli i przezy¢ konkretnej osoby, jest obiektywnym faktem — i dopiero na nim buduje sie
sfera subiektywnych przezyé¢. Ludzkie ojcostwo, macierzynstwo czy dzieciectwo nalezy
odkrywag, starajgc sie korzysta¢ takze z tego, co przekracza ramy wasko rozumiane;j
naukowosci, w kazdym przypadku badajac, czy nasze rozumienie i interpretacja znaj-
dujg potwierdzenie w doswiadczeniu jako bezposrednim kontakcie z rzeczywistoscig.

Teoretyczne i praktyczne konsekwencje zmiany perspektywy

Poszerzenie perspektywy o aspekt teologiczny (wiare) ma znaczenie dla ksztaltowa-
nia relacji zwigzanych z ojcostwem i meskos$cig. Wskazemy wybrane kwestie, ktére ta
zmiana sposobu patrzenia moze wnies¢ do praktyki wychowania.

1. Pierwszenstwo ojcostwa duchowego przed biologicznym nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze to pierwsze nadaje sens i jest miarg drugiego. Ale oznacza to takze zmiane
w patrzeniu na akt zrodzenia: jest on konsekwencjg wczesniejszej decyzji osoby (faktycz-
nie dwu 0sob) i oznacza wejScie w Swiat wartosci i zobowigzan. Odpowiedzialnos¢ za
wychowanie, czyli troska o byt i doprowadzenie dziecka do samodzielnosci i dojrzatosci
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jest sensem i miarg ojcostwa, a dojrzewanie do ojcostwa duchowego staje sie miarg
meskosci. ,Bycie mezczyzng” nie oznacza tylko dominacji pewnych cech i postaw (réz-
nigcych sie od cech kobiecych) danych cztowiekowi od urodzenia czy spotecznie i kul-
turowo uznawanych za ,meskie” (sita, stanowczos¢, odwaga, gotowos¢ do ryzyka itp.),
lecz jest ksztaltowaniem tych cech (a takze innych rzadko przypisywanych mezczy-
znom, takich jak np. troska, czutos$¢, opiekunczosc) w swietle dojrzatego (duchowego)
ojcostwa. Nie jest to btedne koto, gdyz mamy tu do czynienia z zaleznos$cig poznawczg
dwustronng: naturalnej i biologicznej meskosci (ojcostwa) i meskosci dojrzatej (ducho-
wego ojcostwa). Pierwsza jest cztowiekowi dana, druga jest zadana i ona jest decyduja-
ca, w jej Swietle nalezy rozpatrywac pierwsza. Ludzkie ojcostwo pozwala nam wejsé na
Sciezke poszukiwania i rozumienia ojcostwa Bozego, a Boze ojcostwo rozpoznawane
poprzez wiare (rozumienie wtasnej zaleznosci od Stworcy, rozpoznawanie Boga jako
Tego, kto jest zrodtem pokoju i mitosci, kieruje nami poprzez dziatanie Opatrznosci) po-
zwala lepiej rozumieé, co znaczy by¢ ,dobrym ojcem”. Zadaniem kazdego z rodzicow
jest rodzenie duchowe, czyli aktualizowanie wartosci, jakg dziecko jest jako byt, a rea-
lizuje sie to (powinno sie realizowac) przez konkretne postawy i dziatania, gdyz chodzi
tu nie o ,byt”, ale o konkretng osobe, powierzong konkretnym rodzicom dla tworzenia
wspolnoty mitosci — communio.

2. Wtadza ojcowska nie jest uzaleznianiem i odbieraniem podmiotowosci, rodzice nie
sg w zadnej mierze ,wtascicielami” dzieci. Jest wiec czasowa i ma ograniczony zakres.
Ojciec i matka jako rodzice wspoétuczestniczg w akcie przekazywania zycia. Nie dajg go,
nie stwarzajg (nie majg mocy stwarzania) i nie utrzymujg w istnieniu (zycia) bytu ludz-
kiego — ich dziecka. Jest ono ,ich dzieckiem” w tym tylko znaczeniu, ze zostato im ,po-
wierzone” w akcie zrodzenia. Dziecko wiec nie ,nalezy” do nich w mocnym tego stowa
znaczeniu — jest odrebnym w petni wartosciowym bytem osobowym. Wtadza rodzicielska
z jednej strony, a z drugiej zaleznos¢, postuszenstwo dzieci sg wlasciwie realizowane,
jesli stuzg zasadniczemu celowi rodzicielstwa — pomocy w ksztattowaniu samodzielno-
Sci i doskonatosci drugiej osoby. Bycie rodzicem oznacza wtadze i troske wynikajgcg
z faktu zrodzenia, a realizowang z mitoscig (nakierowaniem na prawdziwe dobro).

3. Akt rodzenia (biologiczny i duchowy) realizuje sie w rézny sposob jako dopetniaja-
ca sie odpowiedzialnos¢ kobiety i mezczyzny, dwu réwnych w godnosci oséb. Réznica
meskosc—kobiecos¢ ma znaczenie dla duchowego bytu osoby w takiej mierze, w jakiej
ma znaczenie jego cielesnos¢. Jest wazna dla duchowej rzeczywistosci osoby, ale nie
jest decydujaca (por. Rybicki, 2020, s. 55-60). To nie cielesnos¢ decyduje o ksztatcie
tego, co duchowe, ale duchowos¢ o ksztatcie cielesnosci. Kobieta, poniewaz jest rodzi-
cem, uczestniczy zatem w duchowym ojcostwie tak jak mezczyzna uczestniczy w ma-
cierzynstwie. Temat ten wymaga duzo wiekszej uwagi i wnikliwosci, w tym miejscu warto
przypomniec¢ ,cechy”, ,dziatania” i ,postawy” Boga, ktére z ludzkiej perspektywy sg wy-
razem kobiecej wrazliwosci (zob. np. 1z 49,15; 66,13; Ps 103).

4. Ojciec jest (powinien by¢) tym, ktdry wskazuje poza siebie na to, co ostatecz-
ne, trwate. Nie on sam jest zrédiem, miarg i autorytetem, lecz jest tym, kto wskazuje
prawdy i zasady, ktérych sam nie wymysla, pokazuje droge do nich, porecza ich wartos¢
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(powinien to robi¢). Jest autorytetem, wzorem tylko na tyle, na ile wskazuje na autorytet
ostateczny i na ile potrafi to robi¢ swoimi czynami i Swiadectwem zycia. W chrzescijan-
stwie podkresla sig, ze moc i autorytet ojca jest mu dany na miare jego postuszenstwa
i uczestnictwa we wiadzy Boga Ojca.

5. Ojciec jest tym, od kogo sie odchodzi, kiedy cztowiek usamodzielnia sie, buntu-
je sie, dojrzewa. Ten naturalny proces odchodzenia z rodziny pokazuje niewystarczal-
nos$¢ ludzkiego ojcostwa, jego braki, stabosci, winy. Ale ojciec jest rowniez tym, do kogo
sie wraca, kiedy dojrzaty cztowiek zaczyna rozumie¢, ze niedoskonatosci, btedy i winy
sg w jakims sensie nie do unikniecia i sg wyrazem stabej, utomnej kondyc;ji ludzkiej, sg
przypomnieniem o ludzkiej niewystarczalnosci, przygodnosci. Ojciec potrzebuje wiec
przebaczenia ze strony swoich dzieci za to wszystko, co byto niedoskonate i zte. Posta-
wag dojrzatego ojcostwa jest umiejetnos¢ czekania, to, co w etyce okresla sie jako cnote
dlugomysinosci. Ojca rozumie sie nie od razu, niekiedy potrzeba czasu, moze takze
,mMOwic¢”, kiedy juz nie zyje, przez swoje milczenie, nieobecnosc¢. Taka relacja jest moz-
liwa, jesli odrzuci sie Freudowskg ,teorie” niewybaczalnej winy ojca i wrogosci dzieci
(synoéw) wobec niego.

6. Ojcostwo przejawia sie (powinno sig¢ przejawiac) rowniez w ksztattowaniu posta-
wy ojcowskiej swoich (duchowych) dzieci. Pomoc w dojrzewaniu dzieci do duchowego
ojcostwa i macierzynstwa jest zadaniem kazdego cztowieka (nie jest nim biologiczne
rodzicielstwo). W ten sposob wyraza sie takze rownos$¢ osob, matka i dziecko nie sg
kims ,mniej” w czlowieczenstwie, jako osoby nie sg podporzgdkowane, poddane, zdo-
minowane. Przyjecie tej rownosci wymaga zrozumienia roli czasu, réznicy w dojrzewa-
niu, stopnia samodzielnosci, petnionych rél: ojca, matki, dziecka. Wynikajgce stad zréz-
nicowanie umozliwia tworzenie jednosci dynamicznej, zywej, rozwijajgcej sie. Nie jest
niczym dziwnym, ze w takiej wspolnocie takze dziecko moze by¢ w pewnych sytuacjach
wychowawcg swoich rodzicow.

Podsumowanie. Kontrowersje i inspiracje

Przytoczone wyzej uwagi wymagajg dalszego badania. Pojawiajg sie réwniez wazne
pytania i kontrowersje. Wsrdd nich dwie kwestie sg najwazniejsze. Pierwszg jest za-
ciemnienie wyktadu wynikajgce z ré6znicy znaczeniowej ojcostwa duchowego i biologicz-
nego oraz fakt, ze to drugie przestaje by¢ w prosty sposob zrozumiate przez odwotanie
tylko do meskosci i udziatu w fizycznym akcie poczecia. Temu, kto chciatby twierdzic,
ze ,bycie ojcem” jest prostym pojeciem, wystarczy podpowiedziec¢, aby ,przygladat sie”
i ,wstuchiwat si¢” w to, co mozna wyczytac¢ z rzeczywistosci: z zycia rodzin, z relacji
wychowawcy i ucznia, a takze z innych relacji, w ktérych ludzie moéwig o kims ,0jciec”
W mocnym znaczeniu, niezwigzanym z fizycznym aktem ptodzenia.

Druga kwestia to niebezpieczenstwo wynikajgce z pomniejszenia znaczenia ciata,
a tym samym cielesnego znaczenia pici w zyciu cziowieka. Nietatwa jest rowniez od-
powiedz na pytanie, jaka jest relacja miedzy ojcostwem a macierzynstwem i w jakiej
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mierze mozna kobiecie przypisac ,ojcostwo”. Pytania te wskazujg na potrzebe ponow-
nego okreslenia meskosci i kobiecosci w ludzkiej naturze, bez popadania w niebezpie-
czenstwo androginizmu, ktore jest powierzchownym i zwodniczym rozwigzaniem odsta-
niajacego sie przed nami zagadnienia. W kazdym razie nie mozna odsung¢ problemu
cielesnosci, jesli przyjmujemy, ze nalezy ona do istoty cztowieka, a uduchowianie ciata
jest zadaniem ludzkiej osoby. Skadingd odstania to wazny i trudny teologicznie prob-
lem ,nowej cielesnosci”, juz po zmartwychwstaniu, w rzeczywistosci po ,tamtej stronie”,
w ktorej nie bedzie plci, matzenstwa, rodziny tak rozumianej, jak widzimy to po ,tej stro-
nie” (Mt 22,29-30).

Badanie omawianych wyzej kwestii: meskosci i ojcostwa, jak i pojawiajgcych sie
watpliwosci i kontrowersji bedzie, jak sgdze, bardziej owocne, kiedy zwrécimy sie do
tekstow Jana Pawta I, w ktérych zajmuje sie on ,teologig ciata” oraz ludzkim i Bozym
ojcostwem. Warto wskazac kilka elementow inspirujgcych, ktére sie w nich znajduja.

1. Jan Pawet |l analizujgc w Teologii ciata ,poczatek”, czyli stworzenie $wiata i czto-
wieka opisane w Ksiedze Rodzaju, zwraca uwage, ze ,Adam” pierwotnie oznacza ,czfo-
wieka”, a dopiero po stworzeniu kobiety — Ewy — oznacza ,mezczyzne”. Stworzenie ko-
biety ma zapobiec ontycznej samotnosci Adama-cztowieka. Odmienno$s¢ mezczyzny
i kobiety jest relacjg, ktéra ma wigza¢, dopetniac, stuzy¢ jednosci.

2. Samotnos¢ czlowieka (Adama), rozwazana w Teologii ciata ma dwa znaczenia:
oznacza ontyczng nieprzekazywalnos$¢ (incommunicabilis), ale stanowi rowniez nie-
doskonatosé — meskos¢ potrzebuje dopetnienia przez kobiecos¢ (Jan Pawet I, 2011,
s. 7-16, 20-26). W Promieniowaniu ojcostwa samotnos¢ oznacza zagrozenie dla do-
skonatosci osoby, odrzucenie daru istnienia, zamkniecie drogi mitosci, pokuse egocen-
tryzmu (Wojtyta, 2007, s. 448—-455).

3. W rozwazaniach nad Bozym Ojcostwem Jan Pawet || wskazuje na dwa atrybuty
ojcostwa: wtadze (moc) i troske. Wiadze, ktéra wyraza sie poprzez stuzbe i troske, ktéra
ma moc, ale nie przyttacza i nie niszczy (Jan Pawet |l, 1987, s. 174-177).

4. Oblicze Ojca, ktéry ma wiadze, a réwnoczesnie pozostawia wolnosc¢, wspiera sa-
modzielnos¢, pozwala na odejscie, co wiele go kosztuje, czeka, milczy, cierpi w ukryciu,
przebacza, jest wspaniatomysiny i wielkoduszny — ukazuje przypowies¢ o synu marno-
trawnym, ktorg Jan Pawet Il przywotuje, kiedy mowi o Bozym Mitosierdziu (Jan Pawet I,
1980, 5, 6).

5. Osobnej i wnikliwej interpretacji domaga sie definicja wychowania sformutowana
przez Jana Pawta Il w Liscie do rodzin, w ktérej wprowadza jako kluczowy dla rozumie-
nia sensu wychowania termin ,rodzenia” (Jan Pawet Il, 1994, 17).

Przedstawiony wyzej tekst zawiera wiele problemow, ktére dopiero powinny by¢ pod-
jete lub sg obecne, ale zastugujg na szersze, gtebsze i bardziej kompetentne rozwinie-
cie. Jesli rezultatem lektury bedzie przekonanie, ze warto i nalezy to robi¢, to cel zostat
osiggniety. Chodzi w tym przypadku o wskazanie perspektywy, ktéra pozwoli wprowa-
dza¢ nowe tematy i rozwijac¢ je tak, aby stanowity wazny element doskonalenia czto-
wieka i pracy wychowawczej rozumianej szeroko i nieograniczanej restrykcyjnymi za-
kazami zamykajgcymi droge do prawdy i wynikajacymi zbyt czesto z ciasnoty ludzkiego
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intelektu spetanego nieracjonalnymi uprzedzeniami, zaciemniajgcymi Swiatto ptyngce
z samej rzeczywistosci.
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