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Ponowoczesny autorytet, czyli los autorytetu w czasach
implozji struktur spotecznych

Postmodern Authority, or the Fate of Authority in Times
of Structural Implosion

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: This article aims to analyze the concept of authority in the context
of postmodern societal transformations. The research question is as follows: How does authority
restructures itself, adapting to the requirements of postmodernity?

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article is of a theoretical nature. The study
employs a conceptual-argumentative method, involving the reconstruction of classical understand-
ings of authority and the subsequent identification of its contemporary reconfigurations.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Initially, the traditional notion of authority is analyzed, with
particular attention to its association with concepts such as ethos and charisma. A key distinction
is drawn between personal and institutional forms of authority, supported by an exploration of re-
lated constructs including the authoritarian conscience, the authoritarian personality, and authori-
tarianism. The next step is the confrontation of classical structure of authority with the postmodern
requirements that lead to its relativisation and individualisation. This new structure is defined in the
context of such notions as habitus and internalised normative pressures, and its understanding is
supported by characteristics of postmodern normative assumptions.

RESEARCH RESULTS: The result of the analysis is a new structure of authority, which allows us
to demonstrate the pedagogical relevance of the concept of authority in times of implosion of social
structures. The result of the analysis thus contributes to the theory of sociology of education.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS, AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH:
The findings underscore the challenges and possibilities inherent in cultivating authority within
a postmodern context marked by normative pluralism and the erosion of stable value systems.
The article ends with recommendations concerning the formation of authority in the postmodern
circumstances, what is revealed in the process of socialization.
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza pojecia autorytetu w kontekscie przemian spotecz-
nych typowych dla ponowoczesnosci. Pytanie badawcze brzmi: W jaki sposob autorytet przeksztat-
ca swojg strukture, dostosowujgc sie do wymogdéw ponowoczesnosci?

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Artykut ma charakter teoretyczny. W badaniu zastosowano
metode konceptualno-argumentacyjng, polegajaca na rekonstrukcji klasycznego rozumienia auto-
rytetu i pdzniejszej identyfikacji jego wspotczesnych rekonfiguracii.

PROCES WYWODU: Przedmiotem badania jest pojecie autorytetu, ktére konfrontowane jest
z terminami pokrewnymi, takimi jak ,etos” i ,charyzma”. Na tym etapie wprowadzane jest rozréz-
nienie na autorytet osobowy i instytucjonalny oraz tworzona jest siatka pojeciowa obejmujgca ter-
miny: ,sumienie autorytarne”, ,osobowos$¢ autorytarna” i ,autorytaryzm”. Kolejnym krokiem jest
konfrontacja klasycznej struktury autorytetu z wymaganiami ponowoczesnosci, ktore prowadzg
do jego relatywizacji i indywidualizacji. Nowa struktura autorytetu okreslana zostaje w kontekscie
poje¢ habitusu i presji wewnetrznej, a jej zrozumienie wspiera charakterystyka normatywnych za-
fozehn ponowoczesnosci.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Wynikiem analizy jest nowa struktura autorytetu, ktéra pozwa-
la wykaza¢ pedagogiczng aktualno$c¢ pojecia autorytetu w czasach implozji struktur spotecznych.
Tym samym rezultat analizy przynosi wktad w teorie socjologii wychowania.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Wyniki
analizy prowadza do wnioskéw dotyczgcych mozliwosci formowania autorytetu w spoteczenstwie,
ktore pozbawione jest aksjologicznych centréw i moralnego zakotwiczenia. Artykut konczy sie re-
komendacjami dotyczacymi ksztattowania autorytetu w warunkach ponowoczesnosci, ktore znaj-
dujg przetozenie na proces socjalizaciji.

— SLOWA KLUCZOWE: AUTORYTET, PONOWOCZESNOSC, IMPLOZJA STRUKTUR,
WOLA REFLEKSYJNA, AUTENTYCZNOSC

Wstep

Pojecie autorytetu bez wahania uznaé nalezy za powszechnie znane. Pojawia sie ono
zaréwno w dyskusjach potocznych, eksperckich, jak rowniez bywa przedmiotem nauko-
wej analizy. Autorytet przy tym nie jest terminem nowym. Posiada zaréwno swojg hi-
storie jezykowa i wyrazny korzen etymologiczny. Stownik jezyka polskiego (PWN, b.d.)
wigze termin ,autorytet” przede wszystkim z ,uznaniem”. Jednoczesnie autorzy tegoz
glosarium zauwazaja, ze ,uznanie” moze posiadac przypisanie osobowe lub instytucjo-
nalne. Kazdorazowo pojecie to stanowi jednak rodzaj ,ramy” czy matrycy, z ktérej wy-
czyta¢ daje sie kod aksjologiczny danych czaséw. Stad tez méwi¢é mozna o zmiennosci
cech przypisywanych do autorytetu (zaréwno osobowego lub instytucjonalnego), a nie
kwestionowaniu jego istnienia.
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Wydaje sie, ze czasy wspodtczesne w sposéb wyjatkowy dopingujg do podjecia dys-
kusji nad autorytetem. Celem niniejszego artykutu jest pogtebiona analiza autorytetu
w kontekscie przeobrazen typowych dla ponowoczesnosci. Efektem analizy jest zas
identyfikacja nowej struktury autorytetu, rozumianej nie tylko w aspekcie normatywnym,
ale réwniez transformacyjnym, tj. z uwzglednieniem zatozenia, ze autorytet jest kate-
gorig implikujgcg zmiane spoteczng, a nie bedgcg jedynie jej rezultatem. Podstawowe
pytanie badawcze dotyczy strukturalnej diagnozy autorytetu i przyjmuje brzmienie:

W jaki sposob autorytet (rozumiany jako normatywna kategoria analizy spotecznej)
przeksztatca swojg strukture, dostosowujgc sie do wymogdéw ponowoczesnosci?

Metody i narzedzia badawcze

Artykut ma charakter teoretyczny, przez co jego podstawg (materiatem zrédtowym) jest
literatura z zakresu teorii socjologii i wychowania, a metoda dyskusja stanowisk i poje¢,
wiodgca do rozwigzania postawionego problemu. Metodologie analizy wyznacza struktu-
ra pracy, na ktorg sktadajg sie etapy: 1) rekonstrukgji siatki pojeciowej autorytetu (z przy-
wotaniem terminow takich jak autorytet, autorytaryzm, osobowos$¢ autorytarna czy su-
mienie autorytarne); 2) okreslenia relacji miedzy pojeciem autorytetu a habitusu i pres;ji
spotecznej (celem wyjscia poza klasyczne rozréznienie na autorytet osobowy i instytu-
cjonalny); 3) identyfikacji ,nowej struktury autorytetu”; 4) wskazania dalszych przeksztat-
cen autorytetu w kontekscie pryncypiow kulturowych ponowoczesnosci.

Kategoria autorytetu i wlasciwa mu siatka pojeciowa:
autorytet, osobowos¢ i sumienie autorytarne, autorytaryzm

Autorytet, podobnie jak inna mocno osadzona aksjologicznie kategoria — etos, jest po-
jeciem, ktore implikuje przyjecie normatywnej ramy dla praktyk ludzkich (Stawrowski,
2020, s. 21). W przeciwienstwie do pierwszego przywotanego tu terminu autorytet nie
daje sie przypisac ani do jakiejkolwiek kategorii spotecznej, ani stylu zycia. Moze jednak
na te obszary oddziatywac. W tym tez sensie pojecie autorytetu traktowac nalezy jako
szersze, ale niedajgce sie oddziela¢ od obszaru aktywnosci aktorow spotecznych.

W nie mniejszym stopniu autorytet kojarzy¢ mozna z charyzmg (Weber, 2002). W mysl|
przyjetych przez Webera zatozen charyzme stwarzajg zewnetrzni obserwatorzy, przypisu-
jac szczegolne przymioty swym liderom. To z kolej oznacza, ze autorytet nie jest pochodng
dyktatu (cho¢ moze by¢ wenh zaangazowany) czy funkcjg prawnej jurysdykciji, ale stanowi
site zewnetrznego przymusu. Kontekst wtadzy pozwala dodatkowo zidentyfikowac zjawi-
sko instytucjonalizacji charyzmy (autorytetu), ktére definiowac trzeba jako proces prze-
niesienia ,wyjgtkowosci” z osoby na urzad panstwa, kosciota, grupy spoteczne;j.

Piotr Sztompka umieszcza termin ,autorytet” posréd 1000 najwazniejszych w socjo-
logicznej analizie, definiujgc go jako ,wtadze lub wptyw oparty na petnej, bezwarunkowej
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akceptacji pogladow, przekonan, nakazéw, zakazéw jakiejs osoby” (2020, s. 36) i wigzac
z kapitatem moralnym.

Wartos¢ diagnostyczna pojecia autorytetu wzrasta jednak dopiero wowczas, gdy
termin ten umieszczony zostanie w siatce kategorii pokrewnych, m.in. osobowosci au-
torytarnej, sumienia autorytarnego czy autorytaryzmu. Termin ,osobowos$¢ autorytarna”
odnosi¢ trzeba do typow orientacji zyciowych, wprowadzonych do literatury przedmiotu
przez Ericha Fromma (1999), a potem Fromma i Maccoby’ego (1970). Orientacje pro-
duktywne i nieproduktywne, wedtug tych badaczy, sg rezultatem podporzgdkowania sie
zewnetrznym sitom odziatywan, przez to tez kojarzy¢ je mozna z autorytetem. Dajg sie
one poznac jako rodzaje charakterdéw spotecznych, stanowigcych wzglednie trwatg kon-
strukcje osobowosciowa, ale podatng jednoczesnie na formowanie w procesie socjali-
zacji (Fromm, 1999, s. 53; Fromm i Maccoby, 1970, s. 70). W zaproponowanym przez
Fromma rozrdéznieniu szczegdlnie istotna zdaje sie tzw. orientacja nieproduktywna, dla
ktorej typowe jest upatrywanie wszelkich zrédet dobra na zewnatrz i przekonanie na
temat mozliwosci osiggniecia sukcesu wytgcznie przez Sciste podporzgdkowanie. Przez
to tez zrozumieniu orientacji nieproduktywnej stuzy termin ,sumienie autorytarne”. Jest
ono ,gtosem zinternalizowanego autorytetu: rodzicéw, panstwa, gospodarki albo ko-
gokolwiek, kto reprezentuje prawo moralne w danym spoteczenstwie” (Fromm, 1999,
s. 120). Poniewaz nakazy sumienia ,nhie sg zgodne z wtasnymi sgdami wartosciujgcy-
mi, lecz wytgcznie z poleceniami i zakazami gtoszonymi przez autorytet” (Fromm, 1999,
s. 120), konstrukcje te postrzega¢ nalezy jako mechanizm odpowiadajgcy za przeniesie-
nie wartosci na poziom jednostki, a nie instrumentarium ludzkiej autentycznos$ci i narze-
dzie uwewnetrznienia gtosu autorytetu. Na skutek dziatania sumienia autorytarnego gtos
autorytetu pozostaje zazwyczaj sitg zewnetrzng wobec jednostki. Oznacza to, ze ulega
jedynie pozornemu uwewnetrznieniu. O petnej internalizacji moéwi¢ zas mozna dopiero
wowczas, gdy sita moralna zostanie przetozona na zasady jednostkowego (osobowe-
go) sumienia i stanie sie czescig jej moralnosci. W tym tez sensie sumienie osobowe,
a nie ,autorytarne”, jest rzeczywistym rewersem autorytetu.

Sumienie autorytarne (odpowiadajgce jedynie za przetransferowanie wartosci z auto-
rytetu na poziom jednostki bez prawdziwego uwewnetrznienia tych zasad) dziata podtug
prostej zasady. Jest ono ,zabarwione potrzebg podziwu, posiadania ideatu” (Fromm,
1999, s. 121). Bedzie zatem wspotpracowaé z autorytetem na zasadzie podporzadko-
wania, a nie podgzania za gteboko zinternalizowanym systemem wartosci. Dlatego tez
przeczy ono wyrazaniu autentycznosci, a w skrajnych przypadkach wiedzie do autory-
taryzmu — wtadzy ufundowanej na bazie przesadnej ulegtosci (Wojciszke, 2004, s. 456).

Poszukujac czynnikow odpowiedzialnych za powigzanie jednostki z autorytetem,
Fromm skupia sie tez na identyfikacji podstawowej potrzeby, ktorej zaspokojeniu stuzy
podporzadkowanie sie sitom zewnetrznym. Wedtug cytowanego tu przedstawiciela
szkoty frankfurckiej potrzebg tg jest przynaleznosé (Fromm, 2021, s. 27; Maciag, 2017,
s. 99). Zogniskowanie uwagi na tej wtasnie zmiennej umozliwia umieszczenie autoryte-
tu w siatce pojeciowej uzupetnionej o termin ,alienacja”. Zdaniem Fromma podstawo-
wa bolgczkg cztowieka jest poczucie osamotnienia w relacjach, kulturze czy procesach
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gospodarczych. Autorytet za$ ten problem rozwigzuje, stajac sie instytucjg konsolidu-
jaca i nadajacg sens. W konsekwencji zaczyna by¢ on rozumiany nie tylko w aspekcie
normatywnym i osobowosciowym, lecz staje sie tez instrumentarium spotecznym i in-
terakcyjnym. Jest mechanizmem odpowiadajgcym za poczucie ,bycia zwigzanym” ze
Swiatem, w jakkolwiek niebezpiecznych formach miatoby sie owo powigzanie realizo-
wac. Autorytet postrzegany jako catkowita suplementacja potrzeb przynaleznosciowych
i forma ,ucieczki od wolnosci” wyjawia jednak swoje niebezpieczne oblicze. Zapisywane
jest ono zwykle pod hastem autorytaryzmu, oznaczajacego rezygnacje z niezaleznosci
W zamian za poczucie ontologicznego bezpieczenstwa.

Struktura autorytetu

Zdefiniowaniu nowej struktury autorytetu stuzy w pierwszej kolejno$ci powigzanie wy-
jasnianego tu pojecia z terminami ,habitus” i ,presja spoteczna”. Te klasyczne w termi-
nologii socjologicznej pojecia pozwalajg na identyfikacje zewnetrznych sit odziatywa-
nia, nawet w sytuacji braku mozliwosci okreslenia centrum normatywnego. Habitus jest
wszak rodzajem ,«gramatyki» praktyki ludzkiej” (Szacki, 2012, s. 895) i stanowi przy-
swojony sposob postrzegania swiata, i chociaz moze by¢ typowy dla danej grupy, kate-
gorii spotecznej, a nawet narodowosci, zawsze pozostaje rodzajem ,porzadku spotecz-
nego” (Bourdieu, 2006, s. 638). Porzadek ten trwale i gteboko zapisuje sie w umystach
jednostek ,za posrednictwem odroznionych i odrézniajgcych uwarunkowan zwigzanych
z rozmaitymi warunkami egzystencji” (Bourdieu, 2006, s. 638). Dlatego tez pojecie to
zestawiaC¢ mozna z autorytetem, nie utozsamiajgc go jednoczesnie z sumieniem auto-
rytarnym czy osobowym. Podczas gdy sumienie stanowi rodzaj wewnetrznej wiedzy,
habitus jest jedynie spotecznie regulowanym sposobem dziatania. Dodatkowo wspiera
sie on nie tylko na normatywnosci, ale takze na szeroko rozumianych procesach socja-
lizacyjnych (Bourdieu i Wacquant, 2006, s. 652).

W ujeciu zaprezentowanym przez Norberta Eliasa (1996, 2006) habitus ma konstruk-
cyjne (wrecz tadotworcze) znaczenie dla zycia spotecznego: jednostka dzieki niemu jest
wspoizalezna, a nie jedynie ,obdarzona wiasng zasadg ruchu” (Szacki, 2012, s. 747).
Wspotzaleznos¢ jednostki realizuje sie w uktadzie stosunkéw miedzy ludZzmi, co ozna-
cza, ze habitus (sita zewnetrznych odziatywan) skrywa sie w polach relacji. ,Jednostka —
przekonuje dalej Elias — nie ma w tym wzgledzie wielkiego wyboru. Przychodzi na swiat,
zastajac okreslony porzadek oraz okreslone instytucje i jest z wiekszym albo z mniej-
szym powodzeniem przez nie uwarunkowana i do nich przystosowana” (2006, s. 1069).
W tym tez sensie autorytet nie daje sie przypisa¢ do jasno okreslonej zewnetrznej cato-
Sci, lecz przybiera forme struktury relacyjnej. Jest sitg nacisku (presjg spoteczng), ktérej
nosnikiem sg interakcje spoteczne, w tym identyfikowana przez Georga Meada (1975)
.Jazn odzwierciedlona” i ,istotni inni”.

W perspektywie interakcyjnej jednostka staje sie wiernym odbiciem oczekiwan, jakie
formutujg wobec niej aktorzy i grupy spoteczne, i ,wytania si¢” z relacji, w ktére wchodzi
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(Mucha, 1998, s. 99-101). ,Autorytet” w konsekwencji ulokowany zostaje nie ,nad” spo-
tecznoscia, ale ,w niej”, co oznacza zmiane jego struktury. Zostaje on ,uwolniony” od
konkretnych instytucji i osob, stajgc sie w zamian rodzajem ,faktu spotecznego”, czyli
,Sitg zdolng do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu” (Durkheim, 1968,
s. 42). To ,gtos spoteczenstwa” wyrazany ustami 0sob lub instytucji; zawsze tez trans-
ferowany socjalizacyjnie i generacyjnie, ale nigdy nieprzypisany do konkretnej osoby
i zawtaszczony. W tym wiec ukfadzie struktura autorytetu staje sie odbiciem systemu
spotecznego, w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez Talcotta Parsonsa (2009, s. 11).

W ujeciu Parsonsa system spofeczny jest wszak konstrukcjg spéjng normatywnie,
ktora ,wigze kulturowe wzory wartosci ze strukturami motywacyjnymi aktorow” (Parsons
i Smelser, 2006, s. 391). Aktorzy spoteczni realizujg w tym uktadzie cele wyznaczone im
przez system spoteczny, poniewaz warunkiem zachowania homeostazy jest integracja
osobowosci z systemem spotecznym i kulturowym (Parsons, 1969). Wkomponowanie
autorytetu w strukture systemu spotecznego oznacza jego depersonalizacje na zasa-
dzie oderwania sie ,sity zewnetrznych odziatywan” od konkretnej osoby i instytuc;ji. Jest
réwniez jego decentralizacjg. Autorytet nie jest juz ,promieniujgcym centrum”, lecz przy-
biera postac ,pola odziatywan”. W polu tym ,sity odziatywan” wytwarzane sg w relacjach
spotecznych, a sam autorytet ulega rozproszeniu. Nie oznacza to jednak prostej ,insty-
tucjonalizacji” autorytetu, ale raczej wigze sie z jego usieciowieniem.

Autorytet jako struktura sieciowa wydaje sie odpowiada¢ na wyzwania wspotczes-
nych czaséw. Formujgce sie w dzisiejszych spoteczenstwach struktury majg bowiem
charakter decentralistyczny; kojarzy¢ je trzeba nie z hierarchia, ale z elastycznoscig
i plastyka powiazan.

Uwarunkowania wspétczesne: ponowoczesno$¢ i implozja struktur

Zygmunt Bauman zauwaza, ze ,jednym z najdonosniejszych aspektéw przemian pono-
woczesnych jest utrata przez panstwo zdolnosci, potrzeby i woli przywddztwa duchowego
(w tym moralnego)” (2012, s. 211). Oznacza to obalenie autorytetéw osobowych i insty-
tucjonalnych w klasycznej dlan formule za sprawg symptomatycznej dla ponowoczes-
nosci zmiany. Jest nig uniewaznienie centralistycznej struktury i zastgpienie hierarchii
siecig elastycznych, efemerycznych, ale efektywnych relacji. Mirostawa Marody z Anng
Gizg-Poleszczuk (2004, s. 317-340) teze na temat ostabienia autorytetu wyjasniajg ha-
stami ,zagubionej wspolnoty” i ,implozji struktur”. Zdaniem tych badaczek catos¢ spotecz-
na wyrasta ze wspotdziatania i sama jest wspoétoddziatywaniem. Dlatego tez oddziatuje
na jednostke tylko wéwczas, gdy konstruuje sie na wiezi. Tymczasem ponowoczesnos¢
sprawia, ze jednostka, nie czujac sie zwigzana ze wspadlnotg, przestaje orientowac sie na
sity zewnetrzne. W rezultacie staje sie ona wolnym elektronem, poruszajgcym po trajek-
torii wkasnych potrzeb i pragnien. Marody (2015, s. 80) zauwaza dalej, ze nowg sytuacje
czlowieka okreslajg tacznie trzy procesy. Pierwszy to dominacja sfery prywatnej nad pub-
liczna; drugi to przewaga pragnien nad potrzebami, a trzeci to wypieranie obiektywnych
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wyznacznikow miejsca w strukturze spotecznej poprzez style zycia. Wszystkie te procesy
wspottworzg swiat, w ktorym degradowane sg metanarracje i arbitralne wzorce. Miejsce
zastug i cnot zajmuja style zycia, ktdre nierzadko stajg sie uproszczong forma awansu spo-
tecznego, a wytrwate wysitki ustepujg miejsca efektywnym strategiom. Poniewaz takiego
obrazu rzeczywistosci nie sposob skojarzy¢ z wyrazistym ,centrum dowodzenia”, szans
dla autorytetu dopatrywac sie trzeba w umiejetnym wykorzystaniu struktury sieciowe;.

Nowa (sieciowa, zwigzana interakcjami, a nie konkretng pozycjg spoteczng) forma
autorytetu ksztattuje sie na dodatek w warunkach ,braku ,zatozycielskiego holizmu”
(Marody i Giza-Poleszczuk, 2004, s. 319), czyli deficytow w zakresie spotecznego ak-
sjomatu czy inaczej: uktadu oczywistosci aksjonormatywnych. Oznacza to, ze ,pono-
woczesny autorytet” zostaje postawiony przed wyzwaniem okreslenia nowego obszaru
zasobow normatywnych i referencyjnosci, tj. pola, w ktérym ,jego gtos rezonuje”. Diag-
nozowany przez badaczy relatywizm i brak ,podstawowej jednostki przetrwania” (ktorg
wczesniej byto plemie, stowarzyszenie, panstwo) z pewnoscig to zadanie utrudnia, ale
nie czyni niemozliwym (por. Bauman, 2012, Marody i Giza-Poleszczuk, 2004).

Wyniki analizy naukowej

Szans dla autorytetu nalezy upatrywac w typie wiezi spotecznej ksztattujgcym sie w wa-
runkach pluralizmu i atomizacji spotecznej. Podstawg tej wiezi jest identyfikowana przez
warszawskg badaczke ,wola refleksyjna” (Marody, 2015, s. 107) i wskazywany przez
Jurgena Habermasa typ tozsamosci. Podczas gdy ,wola refleksyjna” podejmuje nietatwe
wyzwanie ,zakorzenienia” jednostki w spoteczenstwie zatomizowanym, tozsamos$¢ ego
(bo o te konstrukcje chodzi) eksponuje metode dziatania, tj. faktyczne zaangazowanie
sie jednostki w rozmaite aktywnosci. Wola refleksyjna zasadniczo stuzy realizacji funkciji
autentycznosci, a tozsamos¢é ego sprawia, ze autentycznos¢ te wyraza¢ mozna juz nie
w roli spotecznej czy fizykalnym ja, ale w podejmowanych wespét z innymi inicjatywach.

Wola refleksyjna nie neguje odnoszenia sie do innych i dlatego sta¢ sie moze na-
rzedziem autorytetu. Pozwala ona jednostce pozosta¢ sobg, a jednocze$nie wymaga
tego, by wykazac¢ sie zaangazowaniem aktywnosci orientujgcym jednostke na hory-
zont aksjologiczny (wartosci spotecznie uznawane). Wola refleksyjna finalnie sprawia,
ze jednostka zaczyna poszukiwac¢ gtosu autorytetu w relacjach spotecznych i dialogu,
a sam autorytet wytania sie w toku podejmowanych interakc;ji i aktywnosci. W tym ukta-
dzie wzor nie jest przyjmowany juz jako ,niepodwazalna i jedyna prawda o $wiecie”,
lecz jest efektem negocjowania znaczen, rozumienia sytuacji, podejmowanych inicja-
tyw. To dialog, a nie przymus przesadza o interioryzacji autorytetu, tj. jego faktycznym
uwewnetrznieniu. Refleksyjnos¢, rozumiana dodatkowo jako poddawanie namystowi
udostepnianych jednostce uzgodnien i prawd, przesgdza o tworczej adaptacji warto-
$ci i modelowaniu autorytetu. Dzieki temu zabiegowi wartosci przektadane moga by¢
na ,jezyk”, czy inaczej: doswiadczenie konkretnej osoby. Wszystko to oznacza struktu-
ralng rekonstrukcje autorytetu, ktory daje sie poznac¢ jako konstrukcja relacyjna (gdyz
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rezygnuje on z przywtaszczenia eksponowanych rdl i instytucji spotecznych) i dialogicz-
na (gdyz wytania sie z deliberacji i doswiadczenia).

Whioski i rekomendacje

Ostateczne wnioski dotyczg procesu wychowania, ktory realizuje sie w spoteczenstwach
doswiadczajgcych zjawiska ,implozji struktur”. W efekcie tego zjawiska aktorzy spotecz-
ni zaczynajg funkcjonowaé w postaci ,luznych mas”. Ich pragnienia znaczg wiecej od
potrzeb, style zycia przewyzszajg osiggniecia, a kazda zewnetrzna reguta podlega za-
biegowi prywatyzacji. Proces wychowania (dotyczacy czy to dzieci, czy tez dorostych)
musi wiec uwzgledniac te przemiany. Z tym tez wigze si¢ zadanie okreslenia nowej for-
muty autorytetu.

Autorytet rozumiany jako forma normatywnego odziatywania ma szanse przetrwac

poprzez:

1. odwotanie sie do woli refleksyjnej jako narzedzia transformujgcego gtos auto-
rytetu na poziom jednostki. Wspétczesnie skutecznos$¢ odziatywania ,sit ze-
wnetrznych” wigzaé bowiem trzeba z personalizacjg przekazywanych zasad.
Personalizacja jest podstawowym ,rygorem” ponowoczesnosci. Wymaga sie
jej nie tylko od produktu czy ustugi, ale rowniez oczekuje od systemu wartosci.
Wola refleksyjna ma za zadanie przetozy¢ gtos autorytetu na jezyk jednostki,
co mozliwe staje sie za sprawg wykorzystania dialogu. W deliberacji wytwa-
rzajg sie wartosci, ktore lepiej pasujg do konkretnego cztowieka i przez to maja
szanse by¢ zaakceptowane. Oznacza to nowy modus operandi autorytetu. Ma
by¢ nim praca w sieciach spotecznych i w dialogu, skutkujgca uformowaniem
nowego typu sumienia refleksyjno-autorytarnego;

2. rezygnacje z twardej perswazji na rzecz dopingowania do myslenia. Postulat
ten wigze sie z wykorzystaniem funkcji sumienia refleksyjno-autorytarnego, tak
by stuzy¢ mogto cztowiekowi jako mechanizm ochrony (zaréwno przed manipu-
lacjg spoteczng, jak i technologiczng). Wydaje sie to szczegdlnie istotne w cza-
sach IV rewolucji przemystowej, gdzie technologie cyfrowe (Al i jej rozszerzenia)
zagrazajg ludzkiej decyzyjno$ci i samodzielnosci myslenia;

3. identyfikacje ,minimum aksjologicznego”, na bazie ktérego formutowany bedzie
przekaz. W ponowoczesnosci tym minimum, tj. obszarem ,niedyskutowanych
oczywistosci” sg wartosci ,wielkiego zasiegu” takie jak prawa cztowieka, spra-
wiedliwos¢ spoteczna czy dobrobyt. One tylko nie podlegajg negaciji. Z tej tez
przyczyny przekaz autorytetu winien na tych najbardziej ogélnych wartosciach
bazowaé, a bardziej szczegotowe reguty konstruowac na zasadzie ,personaliza-
cji modelu”. W praktyce oznacza to podejmowanie tematéw szczegoétowych po-
przez wskazanie ich powigzania z ,minimum aksjologicznym” ponowoczesnosci;

4. okreslenie ,rezonujgcej przestrzeni” autorytetu. Zabieg ten wigze sie z wy-
znaczeniem grupy odbioréw. W przypadku ukierunkowania na ,aksjomaty”
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Ponowoczesny autorytet, czyli los autorytetu w czasach implozji struktur spotecznych

ponowoczesnosci (prawa cztowieka, dobrobyt, pokdj na Swiecie) grupa odziaty-
wania autorytetu jest w pierwszej kolejnosci ludzkos¢. W sytuacji odwotania do
wartosci pochodnych wobec ,aksjologicznego minimum” grupg to stajg sie mate
i dobrze rozpoznane ,pola spoteczne”. Wyjawiajg one swoje wiasne normatywne
zapotrzebowanie (zwigzane np. z przetozeniem kwestii praw cztowieka na jezyk
specyficznej kategorii odbiorcéw, np. uczniéw, przedsiebiorcéw, sportowcow,
artystow). Zawezenie takie oznacza personalizacje wartosci i prace autorytetu
w ograniczonym zakresie, co nie wyklucza jednak podtrzymania wiezi z ogdl-
noludzkg wspodlnotg na zasadzie eksponowania pokrewienstwa partykularnych
(grupowych) oczekiwan z ,aksjologicznym minimum” ludzkosci.

Za sprawg wykorzystania tych wiasnie zasad autorytet ma szanse przetrwac¢ w czasie
~mplozji struktur” i stac si¢ narzedziem nowoczesnej pedagogiki i andragogiki. Gtéwna
specyfikg ponowoczesnego autorytetu jest relacyjnos¢ strukturalna i komunikacyjna.
Autorytet nie musi by¢ zatem kojarzony ani z osobg, ani z instytucjg (cho¢ nie mozna
wyklucza¢ takiego osadzenia). Istotne dla zrozumienia formuty autorytetu jest raczej
.pole relacji” i sie¢, w ktdrej pracuje. To w tego typu konstrukcjach autorytet dzi$ tworzy
sie i dziata (bez wzgledu na to, czy przypisany jest do cztowieka, czy urzedu). W nich
tez wytwarza presje moralng. W tym tez sensie strukture ponowoczesnego autorytetu
trzeba okresli¢ jako sieciowg. Autorytet wspotczesnie jest bowiem dialogiem i relacja,
a nie zwienczeniem hierarchii czy epatujgcym centrum. To rezultat interakcji spotecznych,
z ktorych wytaniajg sie wzorce wyrazane czasami ustami 0osob czy instytucji. Wzorce
te jednak nie mogg mie¢ statego ,,osobowo-instytucjonalnego” przypisania i podlegajg
procesowi nieustannego dostosowania (personalizacji). Przez to tez zabezpieczajg sie
przed zagospodarowaniem do autorytarnej dyktatury, a jako wspottworzone w praktyce
spotecznej majg szanse stac sie trescig sumienia.
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