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Autorytet wiedzy krolewskiej czy autorytet wiedzy stuzebnej?
The Authority of Royal Knowledge or Authority
of Servile Knowledge?

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to expose the concept of authority from two
cognitive perspectives: instrumental-technical and philosophical-pedagogical. These perspectives
imply two types of knowledge: servile knowledge concerning human biopsychosocial self-preser-
vation and royal knowledge concerning the (self-)education of man.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research concerns the sources of legitimacy
of both servile knowledge and royal knowledge, which influence the potentially authoritative status
of each. The research method that will allow for the analysis and assessment of the problematic
nature of authority in selected types of knowledge, is the hermeneutic method, oriented towards
identifying the horizons of possible meaning of phenomena and processes concerning human life.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The structure of the article consists of the relation of ser-
vile knowledge to royal knowledge in the perspective of the considerations of Robert Kwasnica
and Piotr Nowak. There will be conjured up the constatation about the progressive technocratiza-
tion of the school and university institutions as places of cognitive and ethical epiphanies related
to the royal knowledge, in favor of universal education that is exclusively vocational and servile .

RESEARCH RESULTS: The complementarity of servile knowledge and royal knowledge is justi-
fied as coexisting dimensions of pedagogical self-knowledge.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH:
The conclusion and recommendation from this study is to incorporate the dialectic of ontologically
differentiated authoritative knowledge into pedagogical practices.
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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Ujawnienie idei autorytetu w dwoch perspektywach poznawczych: instrumental-
no-technicznej oraz filozoficzno-pedagogicznej, ktore to perspektywy implikujg dwa rodzaje wiedzy:
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wiedze stuzebng dotyczgca biopsychospotecznego samozachowania cztowieka oraz wiedze kré-
lewska inicjujgca (samo)wychowanie cziowieka.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Zrédta prawomocnosci wiedzy stuzebnej oraz wiedzy kré-
lewskiej, ktére wplywajg na potencjalnie autorytatywny status kazdej z nich. Metodg badawcza,
ktéra pozwoli zanalizowac i ocenié¢ problematycznos$¢ autorytetu wybranych rodzajow wiedzy jest
metoda hermeneutyczna, zorientowana na rozpoznawanie horyzontéw mozliwego sensu zjawisk
i procesow dotyczacych zycia cziowieka.

PROCES WYWODU: Na strukture artykutu sktada sie odniesienie wiedzy stuzebnej wobec wiedzy
krélewskiej w perspektywie rozwazan Roberta Kwasnicy oraz Piotra Nowaka. Przywotana zostanie
konstatacja o postepujacej technokratyzacji instytucji szkoty oraz Uniwersytetu jako dotychczaso-
wych miejsc epifanii poznawczo-etycznych zwigzanych z wiedzg krélewska na rzecz powszechnej
edukacji wytacznie zawodowej — stuzebne;j.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Uzasadniona jest komplementarno$¢ wiedzy stuzebnej oraz
wiedzy krdlewskiej jako wspétistniejgcych wymiaréw samowiedzy pedagogiczne;.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: Uwzgled-
nianie w praktykach pedagogicznych dialektyki zréznicowanej ontycznie wiedzy autorytatywne;j.

— SLOWA KLUCZOWE: WIEDZA, DIALEKTYKA, KSZTALCENIE, SZKOLA,
UNIWERSYTET

Wprowadzenie

McUniversity zostat zdominowany przez McMenedzeréw, ktérych rola

gwattownie wzrasta. McNaukowcy przeprowadzajg na zaméwienie McBadania

i produkujag szybkie McArtykuty.

McWyktadowcy nie majg nic wspodlnego z klasycznymi profesorami i nie koncentrujg
sie na stowie, lecz na technologii przekazu. McStudenci zbierajg punkty ECTS

i piszg McEseje.

Zbyszko Melosik

Mozna postawi¢ teze, ze przyczyng kryzysu ksztatcenia jest nie tyle deficyt autoryte-
tu, ile zmiana jego predykatu z klasycznej ,wiedzy krélewskiej” na technokratyczng
.wiedze stuzebng”. Uniwersytet jako universitas magistrorum et scholarium — wspaélno-
ta mistrzéw i ucznidéw — staje sie bowiem communitas peritorum et administratorum —
spotecznoscig ekspertdw i menedzeréw. Celem artykutu jest ujawnienie idei autorytetu
w dwodch perspektywach poznawczych — instrumentalno-technicznej oraz filozoficzno-
-pedagogicznej — ktore implikujg dwa rodzaje wiedzy: wiedze stuzebng oraz wiedze
krélewska. Wiedza stuzebna — zwana réwniez rynkowg lub zawodowg — ma charak-
ter praktyczno-techniczny, a jej posiadanie ma stuzy¢ samozachowaniu czlowieka na
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mozliwie wysokim poziomie dobrobytu ekonomicznego i dobrostanu biopsychicznego
(Janas, 2025, s. 141-142). Wiedza krolewska zas, w tym ksztatcenie ogdine, ma cha-
rakter praktyczno-etyczny, a jej odkrywanie inicjuje (samo)wychowanie cztowieka, jego
samopoznanie oraz rozkwit ontologiczny zwigzany ze wspétbyciem z tym, co istotnie
bedace (Platon, 2002, 308e—311c¢; Bartyzel, 1994; Deneen, 2021, s. 47; Blandzi, 2002).

Autorytet (tac. auctoritas — powaga, wtadza, dostojenstwo, uprawnienie) znaczy tyle
co poznawczo-etyczna zasada prawomocnosci, ktérg kieruje sie cztowiek w swoich za-
chowaniach i postawach. Jak zauwaza Hannah Arendt, pojecie autorytetu ma rodowdéd
rzymski i pierwotnie wskazuje na doswiadczenie immanentnego wptywu bedgcego czyms$
pomigdzy zaleceniem a rozkazem, ktérego zrodtem jest tradycja przodkéw. Nastepnie

Kosciét katolicki, w tym stopniu, w jakim wcielit filozofie grecka w obreb swych doktryn
i dogmatow, potgczyt pojecie autorytetu z grecky ideg transcendentnych miernikow i regut.
Kazdy system polityczny wymagat teraz ogéinych i transcendentnych wzorcéw, do ktérych
mozna byto dostosowac to co szczegdtowe i immanentne. [...] Potgczenie rzymskiego
pojecia autorytetu z greckg myslg filozoficzng okazato sie ostatecznie czym$ najbardziej
L2autorytatywnym” i posiadajacym najdonioslejsze konsekwencje (Arendt, 1994, s. 157).

Odtad tam, gdzie jest mowa o autorytecie, jest rbwniez odestanie ku regule uzasadnia-
jacej ludzka praktyke zyciowg. Wspotczesnie,

,2autorytet” — pisze Stanistaw Majdanski — jest istotnie zrelatywizowany do pojecia uzna-
wania i tym samym — akceptatywnie [akceptujgco —A.], asertywnie, afirmacyjnie donioste-
go — uzasadniania: argumentacji, a zwtaszcza rozstrzygania, przy czym sam autorytarialny
[autorytatywny — A.] wptyw wydaje sig czesto dyskursywnie nieuchwytny lub wprost intui-
tywny, zwigzany bardziej ze sferg przeswiadczenia niz przekonania (2001-2002, s. 210).

Autorytet jawi sie zatem jako rezultat okreslonej racjonalnosci, ktérg kieruje sie —
bardziej lub mniej $wiadomie — konkretny cziowiek. Racjonalnos¢ tworzy bowiem pole
rozumienia i dziatania cztowieka, czyli horyzont interpretacyjny, ktory okresla to, co jest
lub wydaje sie dlan zasadne tudziez sensowne (Kwasnica, 1987). Jednym z gtéwnych
zrodet racjonalno$ci — a zatem réwniez tego, co autorytatywne — jest spoteczenstwo
i jego instytucjonalne ramy dziatania.

Spoteczenstwo ,podpowiada” jednostce, jak powinna zy¢, jak powinna rozumie¢ (usen-
sawniac) to, co wokot niej i w niej samej sie dzieje, a w rezultacie — jakg racjonalnoscia
powinna sie kierowa¢ (Kwasnica, 1987, s. 25-26).

Za klimat intelektualny spofeczenstwa odpowiada — jak mozna sgdzi¢ — Uniwersytet.
Mozna wyrézni¢ dwie perspektywy interpretacyjne w kontekscie tego, co wspotczes-
nie jawi sie jako autorytatywne wzglednie racjonalne: instrumentalno-techniczng oraz
filozoficzno-pedagogiczng. Perspektywa instrumentalno-techniczna bedzie rozumiana
jako implikacja racjonalnosci adaptacyjnej, technokratycznej, czyli utylitarno-pragma-
tycznej wizji $wiata oraz technicznej interpretaciji wszelkiej praktyki zyciowej. Swiata jako
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systemu czasu, materii i przestrzeni, w ktérym zycie cztowieka sprowadza sie do pro-
dukgiji, reprodukciji, konsumpcji, wymiany wartosci i bycia uzytecznym dla spoteczenstwa
(Habermas, 2015; Kwasnica, 1987). Perspektywa filozoficzno-pedagogiczna za$ — na
potrzeby tego artykutu — bedzie rozumiana w duchu platonskim jako ruch mysli pomiedzy
réoznymi porzadkami istnienia, immanentnym a transcendentnym, praktyczno-technicz-
nym a praktyczno-etycznym (Platon, 2018, 496b—496e, 500b—500d, 508c-511e; Albert,
1991; Janas, 2025). Autorytet perspektywy filozoficzno-pedagogicznej jest nieoczywi-
sty —a tym samym problematyczny — poniewaz jego uznanie wymaga wpierw osobiste-
go wysitku poznawczo-etycznego, (samo)wychowania i (samo)transcendenc;ji. Horyzont
mozliwego sensu autorytetu wyznaczany przez perspektywe filozoficzno-pedagogiczng
wprawdzie nie daje sie ostatecznie definiowac i systematyzowac tak jak w przypadku per-
spektywy instrumentalno-technicznej, ale mozna podejmowac proby pojeciowego szkicu
warunkow mozliwosci doswiadczania tego, co wykracza poza horyzont technokratyczny.
Jedng z takich prob jest formutowanie alternatywnych wobec instrumentalno-techniczne;j
form racjonalnosci. Racjonalnoscig, ktéra moze okaza¢ sie owocna poznawczo w kon-
tekscie rozwazan o autorytecie, moze by¢ racjonalno$¢ hermeneutyczna (Kwasnica,
1987; Folkierska, 1990; Ablewicz, 1994). Dzigki racjonalno$ci hermeneutycznej mozna
bowiem zda¢ sprawe z nieoczywistosci i problematycznosci tego, co ukazuje sie w do-
Swiadczeniu poznawczym jako oczywiste i nieproblematyczne, a tak wtasnie prezentuje
sie racjonalnosc¢ instrumentalno-techniczna, implikujgc swoje imperatywy uzytecznosci,
efektywnosci i wymiernosci wszystkiego, cokolwiek ma byc¢ ,racjonalne”. Racjonalnos¢
hermeneutyczna jako metoda pozwalajgca — by tak rzec — otwiera¢ od wewnatrz to, co
jawi sie jako logicznie domkniete, oczywiste i nieproblematyczne, moze stanowi¢ zatem
warunek mozliwosci tudziez prolegomene do wiedzy krolewskiej chronigcej cztowieka
przed potencjalng hegemonig racjonalnosci instrumentalno-techniczne;.

Na podstawie powyzszych ustalen w artykule zostang sproblematyzowane tezy Ro-
berta Kwasnicy oraz Piotra Nowaka, ktére sprowadzajg sie do konstatacji o postepujg-
cej technokratyzacji instytucji szkoty (Kwasnica, 2014) oraz zmierzchu instytucji Uniwer-
sytetu jako wspdlnoty mistrzéw i uczniéw na rzecz ksztatcenia wytgcznie zawodowego
(Nowak, 2014, 2016). Obydwa zjawiska sg $cisle ze sobg zwigzane i wptywaja na klimat
intelektualny catej wspdlnoty polityczne;.

Autorytet wiedzy stuzebnej

Jeden ze wspofczesnych horyzontéw mozliwego sensu ksztatcenia wyznacza racjonal-
nos¢ instrumentalno-techniczna, zwana rowniez technokratyczng i adaptacyjng. ,Uniwer-
salizacja racjonalnosci adaptacyjnej polega [...] na mysleniu o zyciu cztowieka (zaréwno
w wymiarze jednostkowym jak i spotecznym) tak, jakby wszelkie ludzkie zachowania
miescity sie w logice relacji celu i Srodka” (Kwasnica, 1987, s. 90). Podstawowym celem
ludzkich zachowan moze wydawac sie samozachowanie, ktérego zasadg jest mozli-
wie zdrowe i dostatnie zycie. Srodkiem urzeczywistniania tego celu jest opanowywanie
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i wykorzystywanie dobrze optacanej wiedzy praktyczno-technicznej — specjalistycznej,
zawodowej, dostosowanej do aktualnych potrzeb rynku pracy. Cztowiek w nig wypo-
sazony moze stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu spoteczenstwa, a w konsekwencji zyé
w zdrowiu, dostatku i wygodzie. Jak zauwaza Leo Strauss, powszechnie przyjmuje sie,
ze ,zdrowie, rozsadnie diugie zycie i dostatek sg rzeczami dobrymi i [...] nauka musi
odnalez¢ $rodki do zapewnienia lub wytworzenia ich” (Strauss, 1998, s. 274). Autory-
tet praktyczno-technicznej wiedzy stuzebnej moze wydawacé sie zatem oczywisty i je-
dynie stuszny.

Robert Kwasnica wyrdznia pie¢ schematow myslenia o szkole w perspektywie ra-
cjonalnosci instrumentalno-technicznej: inzynierskie, humanistyczne, indywidualistycz-
ne, minimalistyczne oraz urzedowe (Kwasnica, 2014, s. 186—190). Nie ma tu miejsca
na analize kazdego z nich, dlatego niech wystarczy przyblizenie problematyki myslenia
urzedowego, ktdre stanowi kontaminacje wszystkich wymienionych schematéw. Mys$le-
nie urzedowe jest wlasciwe dla decydentéw oswiatowych, twércow oficjalnej narracji
o obecnej i postulowanej wizji ksztatcenia publicznego. My$lenie to nie wykracza poza
ramy logiki rynku pracy, a bycie inzynierem jawi si¢ jako pierwowzor wyksztatcenia. Jest
to apoteoza neoliberalnej oczywistosci kulturowej wyrazanej stowami: ,my$l| praktycz-
nie i racjonalnie i wybierz edukacje naprawde wartosciowa, takg, ktéra daje gwarancje
zatrudnienia” (Kwasnica, 2014, s. 186). Zgodnie z tym ujeciem

[...] szkota potrzebuje zmian, podnoszacych jej sprawnosé i efektywnos¢. Bedzie bardziej
sprawna, gdy: ulepszymy jej zarzgdzanie, gdy nauczyciele dostang odpowiednie wyksztat-
cenie, zwlaszcza gdy wiasdciwie zrozumiejg pragmatyke szkoty okreslong w stosowanych
aktach prawnych i dokumentach ministra edukacji, i gdy stosownie do jej potrzeb zinforma-
tyzujemy jej dziatanie. Wzros$nie jej efektywnos¢, gdy jej dziatanie bedzie zgodne z naszy-
mi oczekiwaniami, tzn. gdy stawiane przed nig przez terazniejszos¢ zadania — stuzebnos¢
wobec rynku pracy, kompetencje miekkie, indywidualizacja ksztatcenia, mniej dzieciecej
nudy i leku — uczyni swoimi gtéwnymi celami i gdy znajdzie dla nich wtasciwe srodki i sku-
tecznie je zrealizuje (Kwasnica, 2014, s. 190).

Rzeczywistos¢ w perspektywie racjonalnosci instrumentalno-technicznej jest do-
Swiadczana jako konglomerat proceséw ekonomicznych i biopsychospotecznych. Pod-
lega ona naukowemu opisowi i wyjasnieniom w kategoriach matematycznego przyro-
doznawstwa, ktore pozwalajg spoteczenstwem zarzgdza¢ oraz projektowac je wedle
przyjetych strategii utylitarnie definiowanego — mitycznego ,zréwnowazonego” — roz-
woju. Zycie cztowieka, ktérego myslenie wyznacza wytgcznie racjonalno$é instrumen-
talno-techniczna, polega na wytwarzaniu, pomnazaniu i konsumowaniu débr oraz ustug
(w tym edukacyjnych). Ksztatcenie za$ powinno tym procesom podlega¢. Szkota i Uni-
wersytet stajg sie zatem przedsiebiorstwami edukacyjnymi. Nie trzeba wéwczas walczy¢
z autorytetem wiedzy kroélewskiej zwigzanej z ontologiczng emancypacjg cztowieka ku
innym niz ekonomiczne porzadkom istnienia. Wystarczy jedynie ograniczy¢ rozumienie
wiedzy do jej wymiaru praktyczno-technicznego, a myslenie zredukowac do operac;ji lo-
gicznego rozumowania wdrazajgcego skuteczne procedury zwiekszajgce efektywnosc
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planowanych dziatan determinowanych wytgcznie przez procesy ekonomiczne. Mys$le-
nie powinno mie¢ wéwczas funkcjonalne cele i skuteczne wiodgce do nich $rodki, by¢
mozliwie schematyczne, poddawac sie parametryzacji i ewaluacji oraz dawac mierzalne
rezultaty. Wiedza wytwarzana na Uniwersytecie ma by¢ zatem mozliwie pewna, wyra-
zana w jednostkach empirycznych, logicznie domknieta, a przede wszystkim dostoso-
wana do aktualnych potrzeb rynku.

Dzisiejszy Uniwersytet przestat by¢ miejscem zrywania pieczeci z mitosnych listoéw, jakie
stali do nas z przesztosci — jakie $lg nadal — nasi wielcy antenaci. Stat si¢ zwyktym zakta-
dem pracy. [...] Uniwersytet starego typu [...] byt miejscem, w ktérym przeszto$¢ nawia-
zywata do przysztosci via terazniejszos¢. Dzi$ nie jest to potrzebne ani mozliwe, ponie-
waz uniwersytet ma nawigzywaé wytgcznie do terazniejszosci — gtéwnie do realidow rynku
z jego ciasnymi, bo materialnymi, potrzebami. To nie uczeni zarzadzajg uniwersytetem,
ale biznes i administracja. W cieniu jest ulegto$¢ i brak pytan, potulnosé. [...] Skoro moje
istnienie zalezy od kolejnej ewaluacji, po cholere mam sie narazac.

Uniwersytet wspotczesny stat sie szkotg zawodowag, takim catkiem sporym zaktadem
pracy, i nie ma co nad tym rozpaczac. Po prostu to wszystko, co do tej pory robilismy w jego
murach, musimy nauczy¢ sie robi¢ gdzie indziej, tam mianowicie, gdzie sprzyjajgca mysle-
niu wolnos¢ catkiem niezle sig trzyma (Nowak, 2014, s. 83-85).

Powyzsze pesymistyczne — cho¢ uprawnione — konstatacje nie powinny stac sie udzia-
tem dydaktykéw uniwersyteckich katedr, zwtaszcza pedagogicznych. To ostatecznie od
ich pogody ducha i dzielnosci etycznej w duzej mierze zalezy przysztos¢é wspolnoty po-
litycznej. Dyskurs pedagogiczny bogaty jest bowiem w gtosy krytyczne wzgledem tech-
nokratyzacji edukaciji (Rutkowski, 2003; Szkudlarek, 2005; Potulicka, 2011; Michatow-
ska, 2013; Kwasnica, 2014). Ksztatcenie w atmosferze racjonalno$ci instrumentalnej,
w ktorej domysinym autorytetem jest praktyczno-techniczna wiedza stuzebna, wpraw-
dzie staje sie coraz bardziej problematyczne, ale zasada autorytetu o domysinej, spo-
tecznie i ekonomicznie koncesjonowanej tresci nie musi by¢ tym samym, co zasada
autorytetu w ogole. Istnieje bowiem — przestoniety przez inzynieréw spotecznych — au-
torytet wiedzy spoza instrumentalno-technicznego horyzontu mozliwego sensu ksztat-
cenia, ktérego prawomocnos¢ pozostaje niewzruszona, niezaleznie od przygodnych
rozstrzygnie¢ poznawczych.

Autorytet wiedzy krolewskiej

Autorytatywng wiedzg w perspektywie filozoficzno-pedagogicznej jest wiedza zwigzana
z ksztatceniem ogdlnym, edukacijg liberalng. Méwigc metaforycznie, jest to ,wiedza kro-
lewska” dotyczgca warunkéw mozliwosci doskonatosci etycznej (Strauss, 2005, s. 217—

223; Bartyzel, 1994; Rutkowski, 2012; Janas, 2025).

Edukacja liberalna, nauka doskonatego mestwa i ludzkiej doskonatosci, polega na przypo-
minaniu sobie o ludzkim dostojenstwie i wielkosci. [...] Jest to poszukiwanie madrosci albo
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poszukiwanie wiedzy na temat rzeczy najwazniejszych, najwznioslejszych czy tez najbar-
dziej ogodlnych (Strauss, 2005, s. 220-221).

Warunkiem mozliwosci doskonatosci jest (samo)transcendencja, czyli troska o mozliwie
petny udziat w tym, co wykracza poza immanentng samowystarczalno$¢ cztowieka jako
istoty biopsychospotecznej i historycznej. Jest to wiedza do$wiadczana dialektycznie —
dyskursywnie (gr. dianoia, fac. ratio) poprzez ksztatcenie ogolne — oraz noetycznie (gr.
noesis, fac. intellectus) za sprawa bezposredniego wspétbycia z kim$ lub czyms — by
tak rzec — istotnie bedgcym (Platon, 2018, 509d-511e; Blandzi, 2002, s. 309-310; Buk-
sinski, 1997, s. 136—141; Albert, 2002, s. 169; 1991, s. 35-36). Krélewsko$¢ wiedzy
polega na tym, ze jej doswiadczanie inicjuje rozkwit egzystencjalny (poznawczy, du-
chowy i kulturowy) cztowieka, czyli wychowanie par excellence. Dzieki ksztattowanej
wrazliwosci dyskursywnej, etycznej i estetycznej rozne porzadki istnienia jawig sie jako
czesci nierozdzielnej catosci. Rzeczywisto$¢ nie jest wowczas redukowana tylko do
tego, co utylitarne, wymierne, optacalne i praktyczno-techniczne. Zycie cztowieka oka-
zuje sie polem zadanych do odkrywania osobistych, miedzyludzkich do$wiadczen nie-
wystawialnej ,prawdy bycia” tego, co ukazuje sie na co dzien jako istotnie bedace. Ideg
kierunkowg ksztatcenia ogélnego rozumianego w duchu krélewskim jest ludzka dosko-
natos$¢, czyli ontologiczna (w tym egzystencjalna) emancypacja czlowieka za sprawa
podejmowanych przezeh dobrowolnych wysitkéw poznawczo-etycznych ku temu, co
istotnie bedgce — zréznicowanej ontycznie ,prawdzie bycia”.

Idea doskonatosci jako zasada wiedzy krolewskiej moze by¢ jednak mylona z jej
technokratycznym odpowiednikiem, czyli potocznym rozumieniem doskonatosci (ang.
excellence) implikujgcym strategie postaw i zachowan zorientowanych na osigganie
utylitarnych i pragmatycznych celéw. W tym oto drugim sensie pojecie doskonatosci —
jak stusznie zauwaza Piotr Nowak — zostato przyjete do dyskursu publicznego z jezyka
ekonomii politycznej i oznacza korporacyjng wydajnosé, administracyjng efektywnosé
oraz zwigzang z nimi uzytecznos¢ spoteczng. Dlatego Nowak proponuje

[...] termin excellence [...] odda¢ nie jako doskonatos¢ (pojecie uszlachetnione przez
Grekow), lecz jako doskonalenie sig, co z kolei zgodne jest z coraz powszechniejszymi
kursami doskonalenia sie na przyktad w dydaktyce, w spawaniu (Nowak, 2016, s. 81).

Dazenie do technicznej sprawnosci w czynnosciach — mniej lub bardziej — uzytecznych
spotecznie poprzez nabywanie ,kompetencji kluczowych” wymaganych na rynku pracy
zdaje sie wypiera¢ autorytet wiedzy krolewskiej — edukacje liberalng, ktérej sercem
wcigz pozostaje kultura rozumiana jako uprawa duszy, uszlachetnianie natury cztowie-
ka. Miejsce refleksyjnej, poznawczo-etycznej praktyki pedagogicznej zajmuje woéwczas
autorytet ,wiedzy stuzebnej” o proweniencji instrumentalno-technicznej, zwanej przez
Nowaka administracyjno-biznesows.

Dyskurs doskonalenia sie niszczy wszelkie podstawy, na ktérych mozna uczyni¢ cokolwiek
substancjalnego [szlachetnego — A.] [...]. Skrywa on pustke wytworzong na Uniwersytecie
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po tym, jak uleciaty z niego tak mato stosowne, nieuzywane od dawna stowa: misja, auto-
rytet, pamigc, ciggtosé kultury, transmisja miedzypokoleniowa (Nowak, 2016, s. 82).

Instytucja Uniwersytetu ma wptyw na klimat intelektualny wspdlnoty polityczne;j,
w ktdrej petni on swojg misje spoteczna, kulturowg i duchowg. Na Uniwersytecie stuzbe
publiczng sprawujg bowiem zatrudnieni w nim profesorowie, ktérych autorytet zdaje sie
zaleze¢ juz nie od tego, czy pozostajg oni godnymi spadkobiercami, swiadkami i me-
diatorami dziedzictwa kulturowego, tylko od tego, czy i jak bardzo spetniajg utylitarne
wymagania technokratycznej administracji. Jesli kulturowa misja Uniwersytetu zosta-
je zapoznana na rzecz hegemonii zastanego, przedkulturowego, neoliberalnego kli-
matu intelektualnego, to klasyczne kryteria, zasady i idee uniwersyteckie tracg swojg
powszechng prawomocnos$¢. Mozna powiedzieé€, ze klasyczna idea autorytetu zostaje
zastgpiona tym, co mozna nazwac¢ zjawiskiem ,postautorytetu”, czyli bezosobowym,
technokratycznym centrum dystrybucji szacunku. Jego zasady to: wymiernos¢ przyjmu-
jaca na Uniwersytecie forme ,punktozy” oraz optacalnosé, ktérej mozna doswiadczyé
w formie ,grantozy”. Jak zauwaza Nowak:

Na korporacyjnym Uniwersytecie ,wartosciowac” znaczy: czyni¢ policzalnym, wymiernym
w pienigdzu. Dobre(m) sa tylko wartosci ekonomiczne, akademicy za$ majg za zadanie
dostarczy¢ jedynie produkt w postaci ,wyksztatconego studenta”, studenta przyuczonego
do zachowan rynkowych; konsumenta, nie obywatela. [...] Administracji [Uniwersytetu —
A.J.] - od kierownika zaktadu przez sekretarki i management wyzszego stopnia po rektora
i wydawce — nie zajmujg wartosci nieutylitarne, nie wciggajg spory ideowe. Pochtania ich
optacalnosé, efektywnosc i konstruktywne rozwigzania bedgce odpowiedzig na sygnaty
ptynace ze strony ,interesariuszy” [...]. Produkcja, wymiana, innowacja, uzytecznosé, prze-
twarzanie danych to stowa z nowego stownika obowigzujacego od paru lat na wyzszych,
posthistorycznych uczelniach (Nowak, 2015, s. 84-85).

By¢ moze jedng z przyczyn powyzszych precedenséw jest powszechnosé ,jezyka war-
tosci”, ktdry czyni policzalnym, wymiernym, utylitarnym cokolwiek podlegatoby wartos-
ciowaniu (Jaroszynski, 1999, s. 183-184; Janas, 2025, s. 160—164). Myslenie w jezyku
wartosci relatywizuje wszystko, za wyjgtkiem tego, co pozostaje obiektywnie wymierne,
optacalne i doraznie efektywne. To, co majg na mysli ci, ktérzy méwig o ,wartosciach nie-
utylitarnych” lub ,wartosciach absolutnych”, wydaje sie tym, co w jezyku filozofii klasycznej
(platonskiej) nazywa sie ideami. Jednakze utrwalanie w debacie publicznej jezyka warto-
$ci, rugujac klasyczny jezyk idei, pieczetuje sprawowang przez technokratow wtadze nad
dyskursem i klimatem intelektualnym wspolnoty politycznej (jesli prawda jest, ze jezyk
jest ,domostwem bycia”, parafrazujgc Martina Heideggera). W konsekwenc;ji tak zwani

[...] zwykli ludzie — podatnicy, wyborcy, obywatele — osoby niezwigzane z Akademig, nie
widzg w tych [neoliberalnych — A.J] zmianach na gorsze niczego ztego. Osaczeni przez
myslenie pragmatyczne i merkantylne kalkulacje, nie rozumieja, dlaczego biznesowe za-
rzadzanie Uniwersytetem miatoby oznaczaé cos niedobrego. [...] [U]czeni nie mogg liczy¢
na znaczace poparcie spoteczne, gdyz swiadomos¢ ,zwyktych ludzi” zostata uksztattowa-
na przez logike rynku (Nowak, 2016, s. 83).
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Jesli Swiadomos¢ pedagogow rowniez ksztattowana bedzie tylko przez logike rynku,
to uprawnione stajg sie konstatacje o ,zmierzchu ksztatcenia” (Rutkowski, 2012). Poza
naukows i spoteczng funkcjg Uniwersytetu rowniez sfera dydaktyki akademickiej pod-
lega bowiem neoliberalizacji. Przedmioty spoza praktyczno-technicznej oferty dostoso-
wywanej do wymagan rynku pracy wydajg sie zbedne, zatem wszystko, czego teleolo-
gia wykracza poza ramy studenckiego treningu socjalnego, jawi sie jako irracjonalne
i niemile widziane. Jak stusznie zauwaza Patrick Deneen:

Nacisk potozony na wielkie teksty — ktére byty wielkie nie dlatego, ze byty stare, lecz dlatego,
ze zawieraty okupione wysitkiem nauki dotyczace tego, jak ludzie uczg sig by¢ wolni [...],
porzucono w imi¢ tego, co kiedy$ nazwano ,edukacjg stuzebng”, edukacjg skoncentrowa-
ng wytgcznie na zarabianiu i zyciu praca, a stad zastrzezong dla tych, ktérzy nie posiadajg

nego od poddanego, pana od niewolnika, obywatela od stugi, jednak nawet gdy osiggamy
moralng wyzszos$¢ nad naszymi nieoswieconymi przodkami, gtoszgc wolno$c¢ kazdej osoby,
réwnolegle niemal catkowicie przyjmujemy forme ksztatcenia, ktéra byta zastrzezona dla
ludzi pozbawionych wolnosci (2021, s. 47).

W podobnym tonie konstatuje Rémi Brague:

Gdyby jaki$ starozytny filozof powrdcit nagle do $wiata zywych i odwiedzit nasze szkoty,
zdziwitby sie, widzgc, w jakiej sprzecznosci zyjemy: szczycimy sie wolnoscia, a jednoczes-
nie uczymy sie jedynie sztuk stuzebnych. Patrzac, z jakg pasjg interesujemy sie wszel-
kiego rodzaju technologiami, uznatby, ze jesteSmy niewolnikami (Brague, 2022, s. 324).

Zakonczenie

Humanistyczny ptomien pedagogiki — dialektyka, noetyka, ksztatcenie ogdine, wszelka
wiedza krélewska — jeszcze sie tli w Akademii. Wymaga on wszelako nieustannego pod-
sycania i ochrony. Zapewnia jg idea wieloparadygmatycznosci badan pedagogicznych
uprawianych przez pedagogéw zaréwno o proweniencji spotecznej, jak i humanistycz-
nej (Godon, 2019, s. 307-317). Przyjmowane w ramach wspadlnot uczonych paradyg-
maty mogg bowiem wspodtistnie¢, co umozliwia wyrazang w artykule szczegodlng troske
o paradygmat humanistyczny ujawniajgcy dialektyke wiedzy krélewskiej i wiedzy stu-
zebnej. Misje pedagogiki zorientowanej humanistycznie oddajg stowa Nicolasa Gémeza
Dauvili: ,nie dopusci¢ do tego, aby biezgce niedorzecznosci zamurowaty okna i zatrzas-
nety bramy” (2014, s. 301).
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