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Posthumanistyczny zwrot w mysleniu o podmiotowosci.
Nowe mozliwosci dla edukacji nieantropocentrycznej
The Posthumanist Turn in Thinking About Subjectivity.
New Possibilities for Non-Anthropocentric Education

ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this study is to identify shifts in thinking about posthu-
man subjectivity and to reflect on their significance for non-anthropocentric education.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research problem focuses on the
question of how the posthumanist shift in thinking about subjectivity opens new possibilities for
non-anthropocentric education. The analysis is based on the review of the literature, encompassing
both Polish and international sources on posthuman subjectivity and its educational implications.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The analysis highlights several dimensions of posthu-
manist subjectivity: processual, relational, and intra-active, decentralized, embodied, and material
dimensions. Taking into consideration this perspective opens up new avenues for non-anthropo-
centric education, in which educational practices extend beyond exclusively human interactions to
include engagements with non-human beings, things, and environments. This view changes the
way of understandings of who the educational subject is, what educational practices entail, and
where they take place.

RESEARCH RESULTS: The findings suggest that the posthuman educational subject is co-con-
stituted by human and non-human entities, significantly repositioning the traditional roles of teach-
ers and learners. Educational practices thus emerge as spaces of co-creation and transformation
that reach beyond the classroom. This approach enables understanding non-anthropocentric edu-
cation as a practice of the shared worlds. The examples from practice (e.g., graphic assemblages,
dance workshops) illustrate possibilities for co-creating learning processes and enhancing sensi-
tivity to relationships among diverse educational actors.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS, AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: In the
face of global ecological, social, and political crises, non-anthropocentric education appears not so
much as a need, but as a natural response to contemporary challenges. The analyses conducted
broaden the existing understanding of education by incorporating a posthumanist perspective, and
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their results may contribute to modifying teacher education programs as well as inspire the design
of new educational practices adapted to the challenges of the Anthropocene.

— KEYWORDS: POSTHUMANISM, SUBJECTIVITY, EDUCATIONAL SUBJECT,
NON-ANTHROPOCENTRIC EDUCATION, NON-ANTHROPOCENTRIC
PEDAGOGY

ABSTRAKT

CEL NAUKOWY: Celem niniejszych analiz jest ukazanie przesunie¢ w mysleniu o podmiotowosci
posthumanistycznej oraz refleksja nad jej znaczeniem dla edukaciji nieantropocentrycznej.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Gtéwny problem badawczy koncentruje sie na pytaniu,
w jaki spos6b posthumanistyczny zwrot w ujmowaniu podmiotowosci otwiera nowe mozliwosci dla
edukacji nieantropocentrycznej. Analiza zostata przeprowadzona na podstawie przegladu litera-
tury, obejmujacej zaréwno polskie, jak i zagraniczne opracowania dotyczgce posthumanistycznej
podmiotowosci i jej implikacji edukacyjnych.

PROCES WYWODU: Analiza pozwala wyrézni¢ kilka wymiaréw posthumanistycznej podmioto-
wosci: procesualny, relacyjny i intraaktywny, zdecentrowany, ucielesniony i materialny. Przyjecie
tej perspektywy otwiera nowe mozliwosci dla edukacji nieantropocentrycznej, w ktérej praktyki
edukacyjne wykraczaja poza relacje wytgcznie migdzy ludzmi, obejmujgc rowniez wspoétdziatanie
z bytami pozaludzkimi, rzeczami i Srodowiskami. Takie ujgcie zmienia sposéb rozumienia tego, kim
jest podmiot edukacyjny, czym sg praktyki edukacyjne i gdzie sie one wydarzaja.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Analizy wskazujg, ze posthumanistyczny podmiot edukacyjny
jest wspotkonstytuowany przez byty ludzkie i pozaludzkie, co znaczaco przeksztatca tradycyjne
role nauczycieli i ucznidw. Praktyki edukacyjne staja sie przestrzeniami wspélnego stwarzania sie
i transformaciji, wykraczajacymi poza klasy szkolne. Podejscie to pozwala zrozumie¢ edukacje nie-
antropocentryczng jako praktyke wspdéinych swiatéw. Przyblizone przyktady z praktyki (graficzne
asamblaze, warsztaty taneczne) pokazuja, ze mozliwe jest wspdlne stwarzanie sie i wrazliwo$¢ na
relacje migedzy ré6znymi aktorami edukacyjnymi.

WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE WPLYWU BADAN: W obliczu
globalnych kryzyséw ekologicznych, spotecznych i politycznych edukacja nieantropocentryczna
jawi sie nie tylko jako potrzeba, ale jako naturalna odpowiedz na wspoétczesne wyzwania. Przepro-
wadzone analizy poszerzajg dotychczasowe rozumienie edukacji o perspektywe posthumanistycz-
ng, a ich wyniki mogg przyczyni¢ sie do modyfikacji programéw ksztatcenia nauczycieli i inspiro-
wac projektowanie nowych praktyk edukacyjnych dostosowanych do wyzwan epoki antropocenu.

— SLOWA KLUCZOWE: POSTHUMANIZM, PODMIOTOWOSC, PODMIOT
EDUKACYJNY, EDUKACJA NIEANTROPOCENTRYCZNA,
PEDAGOGIKA NIEANTROPOCENTRYCZNA
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Wprowadzenie

W ostatnich dekadach w naukach humanistycznych i spotecznych coraz wyrazniej za-
znaczajg sie podejscia kwestionujgce tradycyjng pozycje cztowieka jako autonomicznej,
nadrzednej istoty (Chutoranski, 2020; Obrycka, 2020, Lipowicz, 2017; Sharon, 2014).
Podwazajg one uprzywilejowang pozycje cztowieka i jego dominacje w swiecie, rozwi-
jajac debate o ,postcztowieku” (Braidotti, 2014), figurze, ktéra redefiniuje podmiotowosé
i sprawczo$¢, ukazujgc cztowieka jako jednego z wielu aktoréw splecionych z innymi
bytami biologicznymi, technologicznymi i materialnymi (Mendel, 2020). Postcztowiek nie
oznacza odejscia od cztowieka jako takiego, ale jest przesunieciem ku ujeciom, w kto-
rych dziatanie jednostki nie jest wytgcznym aktem samostanowigcego podmiotu, lecz
zawsze jest efektem uwikiania w szersze, dynamiczne sieci wspétzaleznosci. Figura
Lpostcztowieka” nie tylko demontuje ograniczenia humanizmu, ale otwiera tez przestrzen
do refleksji nad posthumanistyczng podmiotowoscig jako procesem stawania sie w rela-
cji z tym, co ludzkie i nie-ludzkie, ozywione i nieozywione (Engert i Schirkmann, 2021;
Rogalska-Marasinska, 2019). W konsekwencji pojawiajg sie pytania o formy podmio-
towosci mozliwe do wytonienia w posthumanistycznym ujeciu. Posthumanizm zacheca
tez do refleksji nad kondycja czlowieka: co to znaczy by¢ czlowiekiem? Czy kiedykol-
wiek bylismy ludzmi? Czy kiedykolwiek bedziemy? Czy powinnismy by¢? Jak nauczy¢
sie by¢ czlowiekiem, a moze raczej, jak oduczy¢ sie bycia nim (Herbrechter, 2021)?
W odpowiedzi na te pytania rozwija sie réwniez dyskurs pedagogiki nieantropocen-
trycznej, ktéra obejmuje zaréwno pedagogike bliskiego, jak i dalekiego zasiegu i opiera
sie na trzech zasadach wspdtistnienia i wspotodpowiedzialnosci: 1) nieoddzielania ludzi
od nie-ludzi, 2) zréznicowania w trosce o kolektywy, 3) usytuowania edukacji w $wie-
cie, a nie redukowania $wiata do edukacji (por. Chutoranski, 2020). Edukacja w tym
nurcie staje sie przestrzenig przemiany mys$lenia o podmiotowosci, w ktérej oduczamy
sie i ponownie uczymy sie, jak by¢ cziowiekiem (Herbrechter, 2021). Uwzgledniajgc
te przesuniecia w mysleniu o podmiotowosci posthumanistycznej, celem niniejszych
analiz jest ukazanie réznych sposoboéw jej rozumienia oraz refleksja nad jej znacze-
niem dla edukacji nieantropocentrycznej. Jako gtéwny problem badawczy postawiono
pytanie: W jaki sposéb posthumanistyczny zwrot w mysleniu o podmiotowosci otwiera
nowe mozliwosci dla edukacji nieantropocentrycznej? Ponadto okreslono trzy problemy
szczegotowe: 1) Jak posthumanistyczne podejscia przeksztatcajg rozumienie podmio-
tu edukacyjnego? 2) W jaki sposoéb redefiniowane sg praktyki edukacyjne w kontekscie
posthumanistycznego myslenia o podmiotowosci? 3) W jakich przestrzeniach zacho-
dzg nieantropocentryczne praktyki edukacyjne? Analizy tresci dokonano na podstawie
przegladu polskiej i zagranicznej literatury ukazujgcej zagadnienie posthumanistycznej
podmiotowosci w odniesieniu do edukac;ji nieantropocentrycznej. W tym celu poddano
analizie zasoby wybranych baz danych online oraz baz bibliotecznych, obejmujgce ar-
tykuty, rozdziaty w monografiach i ksigzki z tego zakresu. Proces wyszukiwania literatu-
ry realizowano w okresie od maja do lipca 2025 roku. Strategia wyszukiwania obejmo-
wata takie stowa klucze i wyrazenia jak: ,posthumanizm”, ,podmiotowos¢”, ,edukacja
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nieantropocentryczna”, wystepujgcych samodzielnie, jak i w kombinacjach. Kryteriami
wigczenia do analizy byty: bezposrednie odniesienie do kategorii podmiotowo$ci w ujeciu
posthumanistycznym oraz osadzenie rozwazan w obszarze refleksji na edukacjg nie-
antropcentryczng. Publikacje, ktore odnosity sie do posthumanizmu w sposob ogdiny,
bez wyraznego powigzania z problematykg podmiotowosci lub edukaciji, zostaty wytg-
czone z dalszej analizy. Na podstawie analizy tytutow, abstraktéw oraz petnych tekstow
wytoniono 29 prac naukowych, ktore spetniaty przyjete kryteria i postuzyty do przepro-
wadzenia analizy tresci i udzielenia odpowiedzi na postawione pytania.

Ztozone i réznorodne formy podmiotowosci posthumanistycznej

Pozostajgc w obszarze rozwazan posthumanizmu krytycznego i nowego materializmu,
podjeto prébe odczytania wybranych form podmiotowos$ci posthumanistyczne;j. Inspi-
rujgc sie pracami takich autorek jak Rosi Braidotti (2014), N. Katherine Hayles (1999),
Donny Haraway (2003), Karen Barad (2023), wyrézniono kilka jej wymiaréw: (a) pro-
cesualny — w stawaniu sie, (b) relacyjny, intraaktywny i wspotzalezny, (c) zdecentrowa-
ny, niesuwerenny, (d) ucielesniony, materialny. Podziat ten nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych sposobow ujmowania i rozumienia podmiotowosci, ale wskazuje na jej klu-
czowe perspektywy.

W posthumanizmie podmiotowos¢ nie jest kategorig statg, ale bytem dynamicznym,
pozostajgcym w procesie ciggtego ,stawania sie” (Braidotti, 2014; Barad, 2023; Hara-
way, 2003). Czesto okreslana jest jako podmiotowos$¢ w ruchu, co oznacza, ze nie jest
ona dana raz na zawsze, lecz powstaje w interakcjach ze $wiatem, ujawniajac konkret-
ne formy bycia, a nie state tozsamosci (Richter, 2023; Sharon, 2014). Takie ujecie, roz-
wijane m.in. przez Braidotti (2014), Barad (2023) i Haraway (2003), zaktada, ze dotych-
czasowy stabilny podmiot zostaje zastgpiony ciggtym ,stawaniem sie”, ktére rozumiane
jest jako nierozigczne poznawanie i dziatanie.

Proces stawania sie nie zachodzi w izolacji. Podmiot konstytuuje sie w relacjach
i splataniu ze swiatem, dlatego istotne sg wymiary relacyjnosci, wspotzaleznosci i intra-
aktywnosci. Zaréwno Braidotti (2014), jak i Barad (2007) podkre$laja, ze podmiot wy-
tania sie w dynamicznych sieciach powigzan miedzy ludzi, innymi istotami, maszyna-
mi i formami materialnymi. Barad (2007) opisuje to jako ,gtebokie splatanie”, w ktérym
materia, czas i przestrzen sg ze sobg nierozigcznie zwigzane. Jej pojecie ciecia spraw-
czego (ang. agential cut) pokazuje, jak w relacjach wytaniajg sie réznice, zachowujgc
jednoczesnie wzajemne oddziatywania. Przyktadem tego moze by¢ granica miedzy pan-
stwami, ktéra cho¢ dzieli, to jednoczesnie umozliwia kontakt i wymiane (Richter, 2023).

W ujeciu posthumanistycznym cztowiek przestaje by¢ w centrum rozwazan onto-
logicznych, zostaje zdecentrowany, stajgc sie jednym z wielu bytéw funkcjonujacych
w zlozonej sieci relacji. Oznacza to, ze zakwestionowana zostaje tradycyjna ludzka
Swiadomosé, kreatywnos¢ i sprawczosé, rozumiana jako cechy wytgcznie ludzkie, na
rzecz ich poszerzenia na byty nie-ludzkie (Cudworth, Hobden, 2021; Sharon, 2014).
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Decentralizacja cztowieka oznacza zatem porzucenie wyobrazenia o nim jako niezmien-
nej istocie oddzielonej od zwierzat i materialnosci (Braidotti, 2014; Hayles, 1999), co ot-
wiera pytania o mozliwo$ci, napiecia i konflikty wynikajgce z relacji miedzy formami zycia
i dziataniami materialnymi, w ktérych cztowiek nadal odgrywa role (Engert i Schurkmann,
2021).

W mysli posthumanistycznej podmiotowos¢ jest zawsze ucielesniona i osadzona
w materialnosci. Ciato i materia sg aktywne i majg sprawczos¢. Oznacza to, ze nie ma
bytu bez materialnosci i ciata, a podmiot przestaje by¢ rozumiany jako wyraznie wyod-
rebniony umyst i ciato, rozmywajac sie w intra-akcjach ze srodowiskiem. Mowi sie wiec
o podmiotowosci ucielesnionej, ktérej nie da sie oddzieli¢ od ciata (Abrams, 2017), a tra-
dycyjne rozréznienie miedzy umystem i ciatem przestaje funkcjonowaé. Podmiotowosc¢
postludzka wyraza zatem forme odpowiedzialnosci, ktéra jest uciele$niona, osadzona,
czesciowa, oparta na silnym poczuciu relacyjnosci i prowadzi do tworzenia wspdlno-
towosci (Braidotti, 2014). Niewatpliwie wytonione wymiary podmiotowosci posthumani-
stycznej, jej procesualnosg, relacyjnosé¢, zdecentrowanie i ucielesnienie odstaniajg nowe
sposoby myslenia o ,ja” i ,innym”.

Posthumanistyczna podmiotowos$¢ w edukacji nieantropocentrycznej

Dotychczasowe rozwazania nad posthumanistycznym ujeciem podmiotowosci rodzg
pytanie o jej odzwierciedlenie w nieantropocentrycznych praktykach edukacyjnych, jed-
noczesnie przeksztatcajgc samo rozumienie podmiotu edukacyjnego, praktyk edukacyj-
nych i przestrzeni, w ktérych sie wydarzajg. Zastanawiajgc sie nad tym, kim jest podmiot
edukacyjny, ujawniajg sie wspomniane wymiary posthumanistycznej podmiotowosci,
w ktérych cztowiek staje sie jednym z wielu aktorow wspottworzgcych swiat. W eduka-
cji oznacza to, ze nauczyciele i uczniowie przestajg by¢ jedynymi aktorami i inicjatora-
mi procesu edukacyjnego, a podmiot edukacyjny jawi sie jako ztozone splatanie bardzo
roznych bytéw, ludzkich i pozaludzkich. W tym Swietle Swiat pozaludzki przestaje by¢
ttem edukaciji, a staje sie aktywnym uczestnikiem edukacyjnych relacji. O takim miedzy
innymi rozumieniu traktuje pierwsza zasada pedagogiki nieantropocentrycznej: ,Nie be-
dziesz oddzielat ludzi od nie-ludzi!” (Chutoranski, 2020, s. 57). Edukacja staje sie wow-
czas praktykg wiecej-niz-ludzkg, w ktdrej rosliny, zwierzeta, przedmioty, technologie czy
srodowiska staja sie petnoprawnymi aktorami (Chutoranski, 2020). Zachowanie symetrii
miedzy bytami ludzkimi i nie-ludzkimi pozwala na ich wspétudziat i wspotodpowiedzial-
nos¢ w praktykach edukacyjnych.

Myslenie o podmiotowosci posthumanistycznej jako procesie stawania sie w rela-
cjach pozwala inaczej spojrze¢ na praktyki edukacyjne. Jawig sie one jako przestrzen
wspolnego stwarzania sie i wzajemnej transformacji (Kouppanou, 2022), bedacej efektem
splatan réznych podmiotow i materii. Kluczowe jest tu uznanie, ze wszystkie podmioty
edukacyjne wnoszg rézne perspektywy i mozliwosci w procesie poznania. W edukacji nie
chodzi wigc o faworyzowanie jednych aktoréw wzgledem drugich, a raczej o ich mozliwie
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réwne wspdtistnienie w sieci edukacyjnej. Mysl ta nawigzuje do drugiej zasady peda-
gogiki nieantropocentrycznej: ,Bedziesz roznicowat w obrebie swiata w trosce o kolek-
tywy!” (Chutoranski, 2020, s. 57), ktéra zaprasza tez do rozwazan nad multigatunkowg
dydaktyka, w ktérej ,sytuacje edukacyjne sg udziatem zaréwno ludzi, jak i zwierzat, [...]
co stanowi emergentny i immanentny efekt ich spotkania” (Chutoranski, 2020, s. 172).

Spotkanie elementdw konkretnych i abstrakcyjnych, zywych i nieozywionych, zaréw-
no wewnatrz, jak i na zewnatrz klasy oddziatuje na praktyki edukacyjne, czynigc prze-
strzeh edukacyjng dynamiczng i stale ewoluujgcg (Karthika, 2024). Przyktadem tego
moze by¢ wykorzystanie graficznych asamblazy jako narzedzia pedagogicznego w celu
rozwijania i doskonalenia umiejetnosci moéwienia i myslenia wyzszego rzedu u uczniéw
na lekcjach jezyka angielskiego, traktujgc asamblaze jako potgczenie uczniéw, nauczy-
cieli, technologii, sztuki, narracji graficznych, przestrzeni klasowych i wielu innych ele-
mentdw, ktére oddziatujg na siebie i wspdinie wytwarzajg afekt. Uczniowie tworzyli na
jednej z platform cyfrowych wiasne grafiki, ktére kolejno grupowali w dowolne asambla-
ze, nad ktérymi nastepnie dyskutowali. Stawali sie twércami tych asamblazy poprzez
intra-akcje z platformg do tworzenia cyfrowych komikséw, przedmiotami materialnymi
oraz innymi uczniami. Badania ewaluacyjne wykazaly, ze taka praktyka zwieksza mo-
tywacje, zaangazowanie i sprawczosc¢ ucznidéw, pozwalajgc im tworzy¢ nowe rzeczywi-
stosci w sposéb kreatywny i relacyjny (Humaira-Mariyam i Karthika, 2024).

Innym przyktadem pozwalajgcym szerzej spojrze¢ na praktyki edukacyjne, jakie pod-
powiada posthumanizm, sg warsztaty zaprojektowane dla studentéw inzynierii przemy-
stowej i zarzadzania. Stanowity one eksperyment uciele$niony, tgczgcy taniec kreatywny
z refleksjg nad miejskg gospodarkg wodng, ze szczegdinym uwzglednieniem zagrozen
powodziowych. Studenci doswiadczali wody poprzez ciato, w ruchu, zmystach, intuic;ji
i emocjach. Metaforycznie stawali sie woda, infrastrukturg ochronng i gleba, eksplorujgc
intra-akcje miedzy tymi materialnosciami w ramach improwizacji tanecznej. Mogli do-
Swiadczaé bycia innym, stawania sie i poruszania w relacji z innymi. Jak wykazaty ba-
dania ewaluacyjne, to doswiadczenie poszerzato wyobraznie studentdw o nowe sposo-
by wspdtistnienia z zywiotami i infrastrukturg. Bezposrednie doswiadczanie tych zjawisk
pozwolito im lepiej wyrazi¢ siebie i ,poczu¢” te zjawiska, w odréznieniu od tradycyjnych
wyktadéw (Bruzzone i Stridsberg, 2023).

Pytanie o przestrzenie, w ktérych wydarzajg sie praktyki edukacyjne w odniesieniu
do posthumanistycznej koncepcji podmiotowosci, odstania bogactwo srodowisk, ktére
byly dotgd marginalizowane. Koncepcja ta, decentrujgc cztowieka, wigcza do proceséw
edukacyjnych podmioty i Srodowiska wczesniej pomijane. W praktyce oznacza to, ze do-
Swiadczenia edukacyjne moga wychodzi¢ poza klase szkolng i dzia¢ sie w r6znorodnych
i elastycznych Srodowiskach, szczegodlnie tam, gdzie wystepuje kontakt z naturg (Chap-
pelliin., 2021). Staje sie to zacheta dla nauczycieli do uwzgledniania nieoczekiwanych
spotkan edukacyjnych i dynamicznej intra-akcji miedzy réznymi elementami Srodowiska
edukacyjnego (Gannon, 2016). Przyktadem takiej przestrzeni moze by¢ las. Nie jest on
jednak rozumiany jak dotychczas jako przedmiot, instrument czy narzedzie wykorzy-
stywane w edukacji, ale jako ,wspdélnota miedzygatunkowa, petna bytéw o nieostrych
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granicach, ktérych wzajemne relacje i zaleznosci nalezy ostroznie odkrywacé, porzucajgc
dualizmy nowoczesnosci” (Chutoranski, 2022, s. 134). W takim rozumieniu las staje sie
pewng ustabilizowang zbiorowoscig tego, co ludzkie i co pozaludzkie, staje sie aktyw-
nym aktorem w procesie edukacyjnym. Koncepcja nieantropocentrycznej pedagogicz-
nosci lasu, jak pisze Chutoranski (2022), otwiera nowe pytania o edukacje i wychowa-
nie, a takze o nowe sposoby doswiadczania i praktykowania podmiotowosci.

Kategoria spotkania wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie, poniewaz kazde spotka-
nie z istotami ludzkimi i nie-ludzkimi jest nieprzewidywalne, prowadzi do wzajemnych
przemian uczestnikow i pozwala uczniom konfrontowac sie z réznicami, jednoczesnie
praktykujgc przyjazne wspdtistnienie z innymi (Kowalik-Olubinska, 2023). Tak rozumiana
edukacja przestaje by¢ traktowana w sposob instrumentalny, zgodnie z trzecig zasadg
pedagogiki nieantropocentrycznej: ,Nie bedziesz mylit troski o edukacje jako praktyke
usytuowang w $wiecie z redukowaniem $wiata do edukacji i jej kontekstéw!” (Chuto-
ranski, 2020, s. 57). Zasada ta nie traktuje edukacji jako celu samego w sobie, ale jako
proces, ktdry zachodzi w Swiecie i zmienia ten Swiat. Nie ogranicza sig¢ ona do witasnych
ram zainteresowania wytgcznie ludzmi i ich sprawami (Kowalik-Olubinska, 2025), ale
pozostaje praktykg troski o wspdlny swiat.

Dyskusja i wnioski

Jak starano sie wykaza¢, posthumanistyczna koncepcja podmiotowosci stawia przed
edukacjg wyzwania polegajgce na zmianie sposobu jej organizowania i realizacji po-
przez redefinicje tego, kim lub czym jest podmiot edukacyjny. Edukacja inspirowana
posthumanizmem przeksztatca role tradycyjnych uczestnikow tego procesu (nauczycie-
li i ucznidw), kierujgc naszg uwage ku asamblazom, aktorom i urzgdzeniom ztozonym
z ludzi i nie-ludzi, ktére stajg sie podstawowg jednostkg analizy (Chutoranski, 2019).
Praktyki edukacyjne jawig sie jako proces relacyjny, wymagajgcy odpowiedzialnego
wspotistnienia poprzez splgtanie bytow ludzkich i nie-ludzkich, ktéry wykracza poza
klasy szkolne i dzieje sie w r6znorodnych srodowiskach. Edukacja staje sie przestrze-
nig wspolnego stwarzania sie, doswiadczania i transformaciji. Przyblizone przyktady
warsztatow z wykorzystaniem asamblazy czy improwizacji tanecznej pokazujg, ze
wigczanie takich elementow jak ciato, technologie i Srodowiska w praktyki edukacyj-
ne rozwija kreatywnos$¢, wspotdziatanie i wrazliwosé na relacje miedzy réznymi akto-
rami. Otwiera to mozliwo$¢ myslenia o edukac;ji jako przestrzeni wspoélnych swiatéw
w sposob bardziej sprawiedliwy, inkluzywny i wspoétzalezny (Sidebottom i Mycroft,
2024). Krytyczny posthumanizm proponuje zatem potrzebny zwrot ku sprawiedliwosci
spotecznej i ekologicznej, szczegdlnie istotny w kontekscie wspoétczesnego kryzysu
ekologicznego, ktéry wymaga od nas przyjecia nieantropocentrycznego paradygmatu
edukacyjnego (Chutoranski, 2020). Edukacja nie powinna zatem pogtebiac¢ juz binar-
nosci natura/kultura, lecz wspiera¢ idee naturokultury i koncepcje wspolnych swiatow
(Sidebottom i Mycroft, 2024).
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Zarysowana perspektywa posthumanistycznej koncepcji podmiotowosci ukazuje
wiele wartosciowych kierunkéw myslenia o edukaciji, czynigc jg niezwykle inspirujgcym
punktem odniesienia. Trudnosci pojawiajg sie jednak wraz z momentem przechodzenia
z perspektywy teoretycznej do praktycznej. Cho¢ dyskurs posthumanistyczny coraz wy-
razniej obecny jest w edukacji, jego wprowadzenie do praktyki stanowi wyzwanie w wa-
runkach neoliberalnych, ktére faworyzujg mierzalne wyniki ucznidow, zamiast uwzglednia¢
aspekty emocjonalne czy relacyjne (Pacini-Ketchabaw i in., 2016). Mimo tych okoliczno-
$ci trudno jednak zignorowac fakt, ze w obliczu globalnego kryzysu klimatycznego, spo-
tecznego i politycznego, ktdérego obecnie doswiadczamy, wtasciwie nie ma juz odwrotu
od poszukiwania nowych sposobéw myslenia o edukacji, takze nieantropocentryczne;.
Jesli chcemy przesung¢ granice mozliwosci pedagogicznych, to musimy zakwestiono-
wac antropocentryczne status quo i humanistyczne zatozenia, ktére wcigz dominujg
w szkotach i otworzy¢ sie na perspektywy ukazujgce ztozono$¢ swiata i nasze splatanie
z nim. Zwolennicy pedagogiki nieantropocentrycznej postulujg porzucenie paradygma-
tu humanistycznego na rzecz podejscia, ktére ceni intra-akcje, wzajemne powigzania
wszystkich bytéw oraz innowacyjne praktyki pedagogiczne wykraczajgce poza trady-
cyjng klase (Naidoo, 2022). Przyjecie tych idei w praktyce nie oznacza odrzucenia po-
jecia ludzkiej podmiotowosci, przeciwnie, jak zauwaza Rosi Braidotti (2014), mozemy
starac sie jg zrozumie¢ przez pryzmat idei posthumanizmu (Kowalik-Olubinska, 2025).
Wigczenie tej perspektywy do programéw ksztatcenia nauczycieli pozwala, aby przyszta
edukacja byta postrzegana przez dyfrakcyjng soczewke, umozliwiajgca wielowymiarowe
i niehierarchiczne rozumienie relacji w procesie edukacyjnym. Implikuje to potrzebe pro-
jektowania ksztatcenia nauczycieli w taki sposob, aby uwzgledniato przesuniecie w rozu-
mieniu podmiotowosci z autonomicznego, suwerennego podmiotu ludzkiego, ku relacyj-
nym i intraaktywnym procesom wspottworzenia edukacji w swiecie wiecej-niz-ludzkim.
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