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ABSTRACT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to diagnose the level, forms, determinants, and
motivations of teachers’ self-educational activities in Poland in the context of dynamic social and edu-
cational changes and the growing importance of self-directed learning in professional development.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The study addressed the question of the level
and nature of self-educational activities and their variation according to selected demographic and
environmental characteristics. A diagnostic survey method (CAWI) was employed. The sample con-
sisted of 570 teachers. Data were collected using the authors’ Self-Educational Activities Inventory.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The theoretical section discusses the concept of self-
directed learning in relation to teachers’ professional work. Subsequently, the results of analyses
concerning the intensity of formal and informal activities, motivations for self-education, and their
determinants are presented.

RESEARCH RESULTS: The findings indicate a moderately high level of self-educational activ-
ity, with a clear predominance of informal forms of learning. Cognitive and developmental motives
play a dominant role. Self-educational activity is differentiated by factors such as age, gender, and
school location.

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS, AND APPLICABLE VALUE OF RESEARCH: Self-
education performs an important adaptive and reflective function in teachers’ professional practice.

— KEYWORDS: SELF-EDUCATION, TEACHERS, PROFESSIONAL DEVELOPMENT,
SELF-DIRECTED LEARNING, INFORMAL LEARNING

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest diagnoza poziomu, form oraz uwarunkowan i motywacji
aktywnosci autoedukacyjnych nauczycieli i nauczycielek w Polsce w kontek$cie dynamicznych
przemian spotecznych i edukacyjnych oraz rosngcego znaczenia samokierowanego uczenia sie
W rozwoju zawodowym.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Postawiono pytanie o poziom i charakter aktywnos$ci auto-
edukacyjnych oraz ich zréznicowanie ze wzgledu na wybrane cechy demograficzne i $rodowisko-
we. Zastosowano metode sondazu diagnostycznego (CAWI). Préba objeta 570 nauczycieli. Wy-
korzystano autorski Inwentarz aktywnosci autoedukacyjnych.

PROCES WYWODU: W czesci teoretycznej omoéwiono koncepcje samokierowanego uczenia
sie w odniesieniu do pracy nauczyciela. Nastepnie przedstawiono wyniki analiz dotyczgcych in-
tensywnosci dziatan formalnych i nieformalnych, motywéw autoedukacji oraz ich uwarunkowan.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Stwierdzono umiarkowanie wysoki poziom aktywnosci autoe-
dukacyjnych, z wyrazng przewaga dziatan nieformalnych. Dominujgca role odgrywajg motywy po-
znawcze i rozwojowe. Aktywnos$c¢ réznicujg m.in. wiek, pte¢, usytuowanie szkoty.
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WNIOSKI, REKOMENDACJE | APLIKACYJNE ZNACZENIE BADAN: Autoedukacja petni
istotng funkcje adaptacyjng i refleksyjng w pracy zawodowej.

— SLOWA KLUCZOWE: AUTOEDUKACJA, NAUCZYCIELE, ROZWOJ ZAWODOWY,
SAMOKIEROWANE UCZENIE SIE, UCZENIE SIE
NIEFORMALNE

Wstep

Wspotczesne systemy edukacyjne funkcjonujg w warunkach dynamicznych przemian
spotecznych, technologicznych i kulturowych, ktére redefiniujg role szkoty oraz oczeki-
wania wobec nauczycieli. Globalizacja, rozwoj technologii cyfrowych i rosnaca ztozo-
nos¢ problemoéw spotecznych sprawiajg, ze praca nauczyciela wymaga nie tylko aktu-
alizowania wiedzy, lecz takze zdolnosci do refleksyjnego reagowania na nowe sytuacje
i ciggtego uczenia sie.

W literaturze podkre$la sie, ze rozwoj zawodowy nauczycieli powinien by¢ postrze-
gany jako proces ciggty, osadzony w koncepcji catozyciowego uczenia sie, umozliwia-
jacy utrzymanie jako$ci nauczania i adekwatne reagowanie na zmieniajgce sie potrze-
by ucznidw oraz srodowiska spotecznego (Jurgiel-Aleksander, 2022; Opfer i Pedder,
2011). Jednoczesnie zwraca sie uwage na napiecia zwigzane z transformacjg idei ca-
fozyciowego uczenia sig oraz przesuwaniem odpowiedzialnosci za rozwdj na jednostke
(Malewski, 2010). Jak wskazuje Galwas (2019), brak systematycznego aktualizowania
kompetencji moze prowadzi¢ do pogtebiania sie luki edukacyjnej wynikajgcej z proce-
séw zapominania i dezaktualizacji wiedzy.

Jedng z kategorii opisujgcych samodzielnie inicjowane dziatania rozwojowe jest
samokierowane uczenie sie (self-directed learning), rozumiane jako proces, w ktérym
jednostka przejmuje odpowiedzialno$¢ za diagnozowanie potrzeb edukacyjnych, wy-
znaczanie celdw, dobdr strategii oraz ocene efektdow uczenia sie (Knowles, 1975). W od-
niesieniu do nauczycieli oznacza ono mozliwos¢ aktywnego ksztattowania wtasnej Sciezki
rozwoju zawodowego. Znaczenie samokierowanego uczenia sie wWzrosto wraz z rozwo-
jem srodowisk cyfrowych, ktére poszerzajg dostep do wiedzy i tworzg nowe przestrzenie
wspotpracy (Wuiin., 2025). Jednoczesnie badacze podkreslaja, ze uczenie sie nauczy-
cieli jest silnie osadzone w codziennej praktyce zawodowej, relacjach spotecznych oraz
kulturze organizacyjnej szkoty (Opfer i Pedder, 2011; Mockler i Stacey, 2021).

Z perspektywy edukacji dorostych samokierowane uczenie sie petni funkcje adapta-
cyjng i kompensacyjna, umozliwiajgc reagowanie na zmiany oraz uzupetnianie kompeten-
cji (Wréblewska, 2008). Long (1989) podkresla, ze jest ono kompetencjg rozwijang w toku
doswiadczen zawodowych, natomiast Morris (2024) wskazuje, ze w warunkach rosna-
cej niepewnosci staje sie jedng z kluczowych kompetencji wspétczesnego pracownika.

W polskiej literaturze problematyka rozwoju zawodowego nauczycieli analizowana
byta m.in. w kontekscie karier zawodowych (Kedzierska, 2012), tozsamosci zawodowej
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(Kwiatkowska, 2005), przywodztwa edukacyjnego (Madalihska-Michalak, 2009, 2018),
przemian ksztatcenia nauczycieli (Gotebniak, 2021), spotecznosci uczgcych sie nauczy-
cieli (Giebuttowska, 2017) oraz funkcjonowania nauczycieli rozpoczynajacych prace za-
wodowg (Walczak, 2012).

Istotnym kontekstem pozostaje takze system awansu zawodowego, kiéry organizuje
przebieg kariery nauczycielskiej i stanowi potencjalny czynnik motywujgcy do podejmowania
dziatan rozwojowych (Madalinska-Michalak, 2021). Badania pokazujg jednak, ze procesy
uczenia sie nauczycieli wykraczajg poza jego formalne ramy i sg silnie zwigzane z indywi-
dualnymi potrzebami oraz do$wiadczeniami (Witkomirska i Zielinska, 2013; Lukasik, 2020).

Dotychczasowe badania wskazujg rowniez, ze aktywno$¢ samoksztatceniowa na-
uczycieli moze by¢ réznicowana przez czynniki spoteczno-demograficzne i Srodowisko-
we, takie jak pte¢, miejsce pracy czy etap kariery (Eroglu i Ozbek, 2023; Mohan i in.,
2017; Luo i in., 2025). Potwierdzajg to takze wyniki badania TALIS 2024 opublikowa-
ne przez IBE (2025), ktére pokazujg, ze nauczyciele najczesciej korzystajg ze szkolen
i kurséw, samoksztatcenia, obserwacji zaje¢ oraz konferenciji, rzadziej natomiast wyko-
rzystujg potencjat wspotpracy sieciowej i Srodowiskowe;j.

Mimo rosnacego zainteresowania rozwojem zawodowym nauczycieli stosunkowo
niewiele badan podejmuje prébe catosciowej diagnozy aktywnosci autoedukacyjnych,
obejmujgcej ich formy, poziom, motywy i uwarunkowania.

Celem niniejszego artykutu jest proba diagnozy aktywnosci autoedukacyjnych na-
uczycieli i nauczycielek w Polsce, a takze identyfikacja ich zr6znicowania.

Projekt badania

Badania miaty charakter diagnostyczno-zaleznos$ciowy. Problemy i hipotezy analizo-
wanych w artykule badan dotyczg poziomu i charakteru aktywnosci autoedukacyjnych
oraz ich zréznicowania ze wzgledu na wybrane cechy demograficzne i Srodowiskowe.
Analizy stanowig czes$¢ szerszego projektu dotyczgcego relacji miedzy aktywnosciami
autoedukacyjnymi a dobrostanem zawodowym nauczycieli.

Zastosowano metode sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem ankiety inter-
netowej (CAWI). Badanie przeprowadzono od stycznia do kwietnia 2024 roku. Udziat
byt dobrowolny i anonimowy. Respondenci zostali poinformowani o celu badania, za-
sadach poufnosci oraz mozliwosci wycofania sie z udziatu. Projekt uzyskat pozytywng
opinie komisji etyczne;j.

Préba badawcza
W badaniu uczestniczyto 570 nauczycieli zatrudnionych w polskich placowkach o$wia-

towych. Dobdr préby miat charakter wieloetapowy. W pierwszym etapie wylosowano po
10 placéwek z kazdego wojewddztwa na podstawie rejestru szkét i placowek oswiatowych.
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Nastepnie dyrektorom szkoét przekazano zaproszenia do udziatu w badaniu wraz z prosba
o ich udostepnienie nauczycielom. Kryterium wigczenia byt status nauczyciela. Uzyskana
préba byfa zréznicowana pod wzgledem wieku, typu placowki i lokalizacji szkoty.

Narzedzia badawcze

Do pomiaru aktywnosci autoedukacyjnych wykorzystano autorski Inwentarz aktywnosci
autoedukacyjnych (IAA), obejmujgcy:

» skale form aktywnos$ci autoedukacyjnych —3 pozycje dotyczgce aktyw-
nosci formalnych (szkolenia, kursy, konferencje) oraz 3 pozycje dotyczace aktywno-
sci nieformalnych (literatura fachowa, rozmowy z nauczycielami, grupy wsparcia).
Osoby badane wskazywaty, jak czesto w biezgcym roku szkolnym podejmowaty
wymienione aktywnosci na pieciostopniowej skali. Za odpowiedzi przydzielano
punkty: wcale — 1 punkt, raz w roku — 2, kilka razy w roku — 3, raz w miesigcu — 4,
raz w tygodniu — 5. Rzetelnos¢ skal byta satysfakcjonujgca (a = 0,742 dla aktyw-
nosci formalnych; a = 0,713 dla nieformalnych; a = 0,777 dla wskaznika ogdinego).

» skale motywéw autoedukacji opartg na typologii Urbanczyka (1973), obej-
mujgcg motywy pragmatyczne, spoteczne i poznawcze. Skala motywow zawierata
12 twierdzen (po 4 dla kazdego typu). Osoby badane wskazywaty, w jakim stopniu
zgadzaly sie z motywami podejmowania aktywnos$ci (np. aby poszerza¢ horyzon-
ty intelektualne). Za odpowiedzi przydzielano punkty: zdecydowanie nie — 1 punkt,
raczej nie — 2, raczej tak — 3, zdecydowanie tak — 4. Rzetelnos¢ skal byta satys-
fakcjonujgca (a = 0,714; a = 0,707; a = 0,849);

* metryczke demograficzno-zawodowa, obejmujgca pteé, wiek, potozenie
szkoty oraz etap ksztatcenia.

Analiza danych
Analizy przeprowadzono w programie SPSS. Obliczono statystyki opisowe oraz za-
stosowano testy nieparametryczne (U Manna-Whitneya, Kruskala-Wallisa, Wilcoxona
i Friedmana). Przyjeto poziom istotnosci p < 0,05.
Wyniki analizy naukowej

Charakterystyka socjodemograficzna badanej proby
W prébie badawczej dominowaty kobiety (86,1%; n =491), natomiast mezczyZni stanowili
13,9% respondentéw (n = 79), co odzwierciedla strukture ptciowg zawodu nauczyciela

w Polsce. Wiek uczestnikow miescit sie w przedziale od 23 do 73 lat, przy czym najlicz-
niejszg grupe stanowili nauczyciele w wieku 40-56 lat. Staz pracy obejmowat okres od
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ponizej roku do ponad 40 lat doswiadczenia zawodowego, a najwiekszy odsetek bada-
nych deklarowat 15-30 lat pracy w zawodzie.

Wsrod respondentdw przewazali nauczyciele dyplomowani (62,3%; n = 355), pozo-
stali to mianowani (16,0%; n = 91), kontraktowi (11,8%; n = 67) oraz poczatkujgcy (8,6%;
n = 49). Braki danych dotyczyty 1,4% proby (n = 8).

Badaniem objeto nauczycieli reprezentujgcych wszystkie etapy edukacyjne. Najliczniej-
szg grupe stanowili nauczyciele wychowania przedszkolnego (27,2%; n = 155), nastepnie
nauczyciele szkot branzowych i technicznych (25,3%; n = 144), licedw ogdInoksztatcgcych
(20,7%; n = 118) oraz klas IV-VIII szkoty podstawowej (20,4%; n = 116). Najmniej liczng
grupe tworzyli nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej (klasy I-ll; 6,5%; n = 37).

Formy aktywnosci

Wsrdd formalnych form doskonalenia najczesciej deklarowano udziat w szkoleniach
i kursach —61,9% badanych uczestniczyto w nich kilka razy w roku, a 19,6% raz w mie-
sigcu. Webinary réwniez stanowity popularng forme rozwoju (45,6% kilka razy w roku;
31,4% raz w miesigcu), podczas gdy udziat w konferencjach miat charakter bardziej
okazjonalny — 22,6% respondentéw deklarowato brak uczestnictwa, a 34,7% udziat raz
w roku. W obszarze aktywnosci nieformalnych dominowaty rozmowy ze wspotpracow-
nikami — 46,7% badanych podejmowato je co najmniej raz w tygodniu oraz korzystanie
z literatury specjalistycznej (28,1% raz w tygodniu; 23,3% raz w miesigcu). Relatywnie
rzadziej wykorzystywane byty grupy wsparcia funkcjonujgce w mediach spotecznoscio-
wych — 31,8% respondentéw deklarowato brak uczestnictwa, cho¢ 21,9% korzystato
z nich regularnie (co tydzien) (tab. 1).

Tabela 1. Czesto$¢ podejmowania formalnych i nieformalnych aktywnosci autoedukacyjnych

Rodzaj aktywnosci 32 - 3 3
) N © <
= S5 » 3
L~ 3 < © <= Q= o3
S N =2& |NEE |N22
2=z x =z 3=z X3z [
Formalne
Webinary 45(7,9) |45(7,9) 260 (45,6) | 179 (31,4) (41 (7,2)
Szkolenia / kursy 27 (4,7) |57 (10,0) |353(61,9) [112(19,6) |21 (3,7)
Konferencje 129 (22,6) | 198 (34,7) | 190 (33,3) |42 (7,4) 11(1,9)
Nieformalne
Literatura specjalistyczna 26 (4,6) 64 (11,2) |187(32,8) | 133 (23,3) | 160 (28,1)
Rozmowy ze specjalistami/ 33 (5,8) 30 (5,3) 134 (23,5) | 107 (18,8) | 266 (46,7)
nauczycielami
Grupy wsparcia/grupy w mediach 181 (31,8) |69 (12,1) |102(17,9) |93 (16,3) |125(21,9)
spotecznosciowych

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Poziom aktywnosci autoedukacyjnych

Analiza wynikdw wskazuje, ze nauczyciele i nauczycielki przejawiajg umiarkowanie
wysoki poziom aktywnosci autoedukacyjnych. tgczny wskaznik to M = 19,00 (SD =4,53)
w przedziale od 6 do 30 punktéw, co potwierdza umiarkowanie wysokie zaangazowanie
badanych w rozwoj zawodowy.

Srednia warto$é poziomu formalnych dziatan rozwojowych wyniosta M = 8,61
(SD = 2,22) w skali od 3 do 15 punktéw, co wskazuje na regularne, cho¢ umiarkowane
uczestnictwo w sformalizowanych formach doskonalenia. Wyzsze wartosci odnotowa-
no w przypadku aktywnosci nieformalnych (M = 10,39; SD = 2,89), co sugeruje czest-
sze angazowanie sie nauczycieli w dziatania o charakterze samodzielnym i $rodowi-
skowym (tab. 2).

Tabela 2. Statystyki opisowe — natezenie aktywnosci autoedukacyjnych (formalne, nieformalne,
taczne); M — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Min —warto$¢ minimalna, Max —
wartos¢ maksymalna, p25 — kwartyl dolny, p50 — mediana, p75 — kwartyl gérny, Sk — sko$nos¢,
Ku - kurtoza, K-S — testy normalnosci rozktadu Kotmogorow-Smirnowa

Wskaznik N M SD | Min | Max | p25 | p50 | p75 Sk Ku K-S
Formalne natgezenie [570 | 8,61|2,219| 3 |15 7 9 |10 |-0,085 0,716 |D =0,141
(3-15) p < 0,001
Nieformalne 570 (10,392,887 3 |15 91| 1 |13 |-0,422 | -0,154 |D =0,092
natezenie (3—15) p < 0,001
Ogolne natezenie 570 119,004,531 | 6 |30 16 | 19 (22 |-0,430 | 0,667 |D=0,073
(6-30) p < 0,001

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Test rang Wilcoxona wykazat, ze poziom aktywnosci nieformalnych byt istotnie wyzszy
niz formalnych (Z = -14,37; p < 0,001). W przypadku 398 oséb aktywnosci nieformalne
przewyzszaty formalne, natomiast odwrotng sytuacje odnotowano u 91 respondentoéw,
co wskazuje na szczegolng role nieformalnych form uczenia sig.

Motywy podejmowania autoedukacji
Analiza motywow wykazata wyrazng dominacje motywoéw poznawczo-intelektualnych
(M =13,98; SD = 2,36 w skali 4-16), co wskazuje na silng orientacje nauczycieli na rozwoj

osobisty i potrzebe poszerzania wiedzy. Motywy pragmatyczne (M = 10,26; SD = 2,83)
oraz spoteczne (M = 10,08; SD = 2,70) miaty wyraznie nizsze natezenie (tab. 3).
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Tabela 3. Statystyki opisowe skal motywow autoedukaciji (zakres 4—16); M — $rednia arytme-
tyczna, SD — odchylenie standardowe, Min — warto$¢ minimalna, Max — warto$¢ maksymalna,
p25 — kwartyl dolny, p50 — mediana, p75 — kwartyl gérny, Sk — skosnos$¢, Ku — kurtoza, K-S — testy
normalnosci rozktadu Kotmogorow-Smirnowa

Skala motywoéw | N M SD | Min | Max | P25 | P50 | P75 Sk Ku K-S
Pragmatyczne 500 (10,26 |2,83| 4 16 8 10 | 12 0,318 (0,780 [D=0,124
p < 0,001
Spoteczne 500 (10,08 (2,70 4 16 | 8 10 | 12 0,391|-0,537 |D=0,110
p < 0,001
Intelektualne 500 (13,98 (2,36 | 4 16 |13 15 | 16 | —-1,468| 2,565 [D=0,196
p <0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw deklarowata potrzebe rozwijania zainteresowan
(93,8% odpowiedzi pozytywnych) oraz dziatania podejmowane dla wtasnego rozwoju
(95,6%). Motywy zwigzane z wymogami awansu zawodowego uzyskaty znacznie nizsze
wskazania — ponad potowa badanych udzielita odpowiedzi negatywnych.

Test Friedmana potwierdzit istotne réznice miedzy kategoriami motywodw (x? = 518,28;
p < 0,001), wskazujgc na zdecydowang przewage motywacji poznawczej nad pragma-
tyczng i spoteczng.

Uwarunkowania aktywnosci

Analizy wykazalty istotne zr6znicowanie aktywnosci autoedukacyjnych w zaleznosci od
wieku. Osoby do 44. roku zycia przejawiaty wyzszy poziom aktywnosci formalnych, nie-
formalnych oraz ogdlnych niz nauczyciele starsi. Cechowaty ich tez czesciej niz star-
szych motywy pragmatyczne i spoteczne (tab. 4).

Tabela 4. Réznice w aktywnosci i motywach autoedukacyjnych ze wzgledu na wiek (test
U Manna-Whitneya)

Zmienna <44 lata MR 245 lat MR z p
Poziom aktywnosci formalnych 307,11 267,45 -2,872 0,004
Poziom aktywnosci nieformalnych 323,31 256,45 —4,804 < 0,001
Poziom ogodiny 321,39 257,76 —4,556 < 0,001
Motywy pragmatyczne 312,73 204,00 -8,359 < 0,001
Motywy spoteczne 273,50 231,18 -3,256 0,001
Motywy poznawcze 236,34 256,93 -1,629 0,103

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Kobiety deklarowaty wyzszy poziom aktywnosci niz mezczyzni, szczegdlnie w zakresie

dziatan nieformalnych. Réznice byly istotne statystycznie takze w odniesieniu do moty-
wow spotecznych, cechujgcych raczej kobiety niz mezczyzn (tab. 5).
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Tabela 5. Roznice w aktywnosci i motywach autoedukacyjnych ze wzgledu na pte¢ (test
U Manna-Whitneya)

Zmienna Kobiety MR Mezczyzni MR z p
Poziom aktywnosci formalnych 292,24 243,63 -2,469 0,014
Poziom aktywnosci nieformalnych 297,03 213,87 —4,191 < 0,001
Poziom ogodiny 296,46 217,40 -3,971 < 0,001
Motywy pragmatyczne 253,66 230,10 -1,250 0,211
Motywy spoteczne 255,99 215,04 -2,173 0,030
Motywy poznawcze 255,29 219,53 -1,953 0,051

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nie stwierdzono istotnych réznic w poziomie aktywnosci formalnych ani nieformalnych
w zalezno$ci od potozenia placowki. Istotne réznice dotyczyly natomiast motywow prag-
matycznych oraz spotecznych, przy wyzszych srednich rangach wsrdd nauczycieli pra-
cujgcych na wsi i w $rednich miastach. Nie odnotowano istotnych réznic w zakresie mo-
tywoéw poznawczych (tab. 6).

Tabela 6. Roznice w aktywnosci i motywach autoedukacyjnych w zaleznosci od potozenia pla-
cowki (test Kruskala-Wallisa z analizg post hoc Dunn-Bonferroniego)

14 x]
—_ o= £ o o s
g |zg [E2 |BS
Zmienna = = 'g oy =
ev e (3 |8V
Sl y | o Nl x
SZ=5 |2 |(wZ€Z=E |aZ€=| = -
Poziom aktywnosci formalnych 313,35 | 259,84 | 292,98 | 270,07 | 7,230 0,065
Poziom aktywnosci nieformalnych 281,26 | 269,29 | 279,52 | 306,96 | 3,846 0,279
Poziom ogdiny 298,59 | 263,83 | 284,00 | 291,34 | 2,456 0,483
Motywy pragmatyczne 290,09 | 221,46 | 264,99 | 218,40 [ 19,001| < 0,001
Motywy spoteczne 286,96 | 222,64 | 260,92 | 225,70 | 13,976 0,003
Motywy poznawcze 275,29 | 232,41 | 250,75 | 242,91 4,620 0,202

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Istotne réznice w poziomie aktywnosci formalnych, nieformalnych oraz ogdéinego pozio-
mu autoedukacji wystgpity w zaleznosci od etapu ksztatcenia — wyzsze wartosci odno-
towano wsrod nauczycieli przedszkoli i szkét podstawowych, nizsze w szkotach ponad-
podstawowych. Réznice dotyczyty réwniez motywdw pragmatycznych i spotecznych,
ktore byly silniejsze na nizszych etapach edukacyjnych, natomiast motywy poznawcze
nie réznicowaty grup (tab. 7).
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Tabela. 7. R6znice w aktywnosci i motywach autoedukacyjnych w zaleznosci od etapu ksztatcenia
(test Kruskala-Wallisa z analizg post hoc Dunn-Bonferroniego)

s
o o °
s = ]
o g -
Zmienna o ° o
N 2 S
X4 S8 |85
@ R c®
N No |Nok
o wa|lmwa= T [-%
Poziom aktywnosci formalnych 287,53 | 312,82 | 268,35 7,279 0,026
Poziom aktywnosci nieformalnych 325,95 | 290,82 | 258,46 | 16,778 | < 0,001
Poziom ogdiny 312,81 | 305,06 | 257,93 | 13,838 | < 0,001
Motywy pragmatyczne 292,79 | 258,78 | 221,13 | 21,740 | < 0,001
Motywy spoteczne 277,69 | 269,37 | 223,70 | 15,202 | < 0,001
Motywy poznawcze 248,86 | 252,16 | 250,48 0,038 | 0,981

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dyskusja

Uzyskane wyniki wskazujg, ze autoedukacja stanowi istotny wymiar funkcjonowania
nauczycieli w warunkach dynamicznych przemian spotecznych i edukacyjnych. Umiar-
kowanie wysoki poziom aktywnos$ci autoedukacyjnych, przy jednoczesnej przewadze
dziatan nieformalnych nad formalnymi, sugeruje, ze proces uczenia sie nauczycieli jest
w duzej mierze zakorzeniony w codziennej praktyce zawodowej. Wynik ten pozostaje
zgodny z ujeciem rozwoju zawodowego jako procesu spotecznego i sytuacyjnego (Opfer
i Pedder, 2011) oraz badaniami wskazujgcymi, ze nauczyciele samodzielnie definiujg
swoje potrzeby rozwojowe (Louws i in., 2017; IBE, 2025).

Dominacja aktywnosci nieformalnych moze by¢ interpretowana jako przejaw zna-
czenia codziennych doswiadczen zawodowych w rozwoju nauczycieli, cho¢ badanie nie
pozwala ustali¢ przyczyn tej przewagi. Jak podkreslajg Mockler i Stacey (2021), rozwdj
zawodowy jest najbardziej wartosciowy, gdy pozostaje powigzany z doswiadczeniem
i refleksjg. Prezentowane badanie nie obejmowato pomiaru jakosci pracy nauczycieli ani
efektow podejmowanych aktywnosci, dlatego nie pozwala na ocene ich skutecznosci.
W literaturze wskazuje sie jednak, ze autoedukacja moze wspiera¢ integracje doswiad-
czenia zawodowego, refleks;ji i uczenia sie (Lopes i Cunha, 2017).

Istotnym rezultatem jest dominacja motywdw poznawczo-intelektualnych. Brak réznic
w zakresie tych motywéw ze wzgledu na wiek, pte¢ czy kontekst pracy sugeruje ich
wzglednie uniwersalny charakter. Wynik ten jest zbiezny z badaniami podkres$lajgcy-
mi znaczenie motywacji wewnetrznej i autonomii w procesach uczenia sie nauczycieli
(Goller i Harteis, 2017).

Zréznicowanie motywdw pragmatycznych i spotecznych w zaleznosci od potoze-
nia placéwki oraz etapu ksztatcenia wskazuje na znaczenie kontekstu pracy. Wyzsze
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natezenie tych motywdéw wérdd nauczycieli pracujgcych na wsi i w $rednich miastach
moze by¢ zwigzane ze specyfikg lokalnych srodowisk, jednak zastosowany projekt bada-
nia nie pozwala na weryfikacje tego wyjasnienia. Podobnie réznice zwigzane z wiekiem
sg zgodne z innymi badaniami wskazujgcymi na wiekszg aktywnos$¢ rozwojowg nauczy-
cieli znajdujgcych sie na wczesniejszych etapach kariery zawodowej (Louws i in., 2017).

Nauczyciele pracujgcy w przedszkolach i szkotach podstawowych przejawiali wyzszy
poziom aktywnosci autoedukacyjnych oraz silniejsze motywy pragmatyczne i spoteczne
niz nauczyciele szkét ponadpodstawowych. Przyczyny tych réznic wymagajg dalszych
badan. Réznice zwigzane z picig, wskazujgce na wyzszg aktywnos¢ — szczegdlnie nie-
formalng — ws$rdd kobiet, sg zbiezne z wczesniejszymi obserwacjami dotyczgcymi wiek-
szego zaangazowania kobiet w dziatania relacyjne i rozwojowe.

Brak roznic w poziomie aktywnos$ci w zaleznosci od potozenia placéwki sugeruje na-
tomiast, ze potrzeba rozwijania kompetencji ma charakter powszechny. Jednoczeénie
zréznicowanie motywow wskazuje, ze kontekst lokalny moze wptywac raczej na sposo-
by interpretowania potrzeby rozwoju niz na sam poziom aktywnosci.

W szerszej perspektywie wyniki potwierdzajg znaczenie autoedukacji jako elementu
adaptacji nauczycieli do zmian spotecznych, kulturowych i technologicznych, co pozo-
staje zgodne z wczesniejszymi ustaleniami badawczymi (Verster i in., 2024).

Ograniczenia

Badanie posiada ograniczenia, ktére nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji wynikéw. Za-
stosowano przekrojowy schemat badawczy, ktéry nie pozwala na wnioskowanie o kie-
runku zaleznosci ani ustalanie przyczyn zaobserwowanych réznic.

Préba badawcza nie miata charakteru reprezentatywnego dla populacji nauczycie-
li w Polsce, dlatego wynikéw nie nalezy generalizowaé na catg populacje. Dodatkowo
dobrowolny udziat w badaniu mégt sprzyjac¢ nadreprezentacji osob bardziej zaintereso-
wanych rozwojem zawodowym.

Ograniczeniem jest takze wykorzystanie ankiety internetowej opartej na samoopi-
sie. Badanie dotyczyto deklarowanych aktywnosci i motywdw, nie obejmowato natomiast
weryfikacji rzeczywistych zachowan edukacyjnych ani oceny jakosci podejmowanych
dziatan. Nie mozna wiec okresli¢, w jakim stopniu deklarowana aktywno$¢ przektada
sie na praktyke zawodowa.

Wykorzystane autorskie narzedzie badawcze wymaga dalszych analiz psychome-
trycznych, obejmujgcych weryfikacje jego struktury i stabilnosci pomiaru. Pomimo tych
ograniczen badanie dostarcza wartosciowych danych na temat aktywnosci autoedu-
kacyjnych nauczycieli i ich uwarunkowan, stanowigc punkt wyjscia do dalszych analiz.
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