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Jean-Claude Kaufmann, Wywiad rozumiejacy,
przekt. Alina Kopciak, Oficyna Naukowa 2010,
ss. 194.

Ostatnie lata w obszarze badan jakosciowych charakteryzu-
ja sie miedzy innymi pojawieniem sie wielu ré6znych rodzajow
wywiadu: poczgwszy od wywiadu czesciowo ukierunkowanego,
polegajgcego na intencjonalnym prowadzeniu rozmowy w okre-
Slonym celu, przez wywiad skoncentrowany na problemie, a wiec
posiadajacy tylko czesSciowg strukture, w ktorym badacz moze
powracacC do gtbwnego nurtu interesujgcej go narracji, nie za-
burzajgc w ten sposéb swobodnej opowiesci badanego (wspie-
ra w ten sposdb osobe badang lub nadaje rozmowie nowy, in-
teresujgcy go kierunek), po wywiad fenomenalny polegajacy na
obopdélnym zaangazowaniu i zaufaniu badacza oraz badanego,
w ktérym Swiaty ich obu wzajemnie sie przenikajg. Docieramy
w koncu do konkretnych technik wywiadu (np. wywiad e-mailo-
wy, z interpretacjg fotografii czy oglgdaniem rejestracji wideofo-
nicznej itd.). Wymienia¢ by mozna dtugo.

Prezentowany tutaj rodzaj wywiadu jest zatem kolejng wersjg
stosowania tego typu metod. Podkreslam stowo ,metod”, a nie
pojedynczej ,metody”, gdyz autor twierdzi, ze nie istnieje jeden
obowigzujgcy model wywiadu. Jest ich zatem niemato. By¢ moze
tak wiele, jak wielu jest badaczy wykorzystujgcych bezposred-
nig rozmowe w celu zbierania interesujgcych ich danych. Kazdy
bowiem wnosi swoj niepowtarzalny, indywidualny oraz niemaja-
cy swoich odpowiednikéw styl budowania relacji miedzy osobg
badang a badaczem.

W ksigzce autor prezentuje nastepujgce po sobie etapy re-
alizowanej przez siebie taktyki. Rozpoczyna od konceptualiza-
cji projektu, prowadzi nas poprzez kolejne stadia jego realizaciji,
az po ostateczng redakcje wynikdw oraz budowanie na tej pod-
stawie teorii ufundowanej na faktach. Nawigzuje w ten sposoéb
do fundamentalnej dla badan jakosciowych teorii ugruntowa-
nej (ang. grounded theory). Przypomnijmy, ze jest to opracowa-
ny przez Anselma Straussa i Barneya Glasera spojny system
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dziatan zaktadajgcy, ze rzeczywisto$¢ spoteczng nalezy pozna-
wac poprzez bezposrednie w niej uczestnictwo, a nie w wyniku
analizy zbiorowosci wytgcznie na podstawie wczesniej opraco-
wanego modelu teoretycznego’. Takie postepowanie prowadzié¢
bowiem moze do samopotwierdzania sie przyjetej teorii. Teoria
ugruntowana wytania sie natomiast poprzez zbieranie materia-
tu badawczego w okreslonym terenie bez przyjmowania wczes-
niejszych zatozen i badawczej wizji, a za pomocg nieustannego
poréwnywania i analizowania konkretnych przypadkéw i w ten
sposob tworzony jest opis danych procesdéw spotecznych.

Czym zatem jest wywiad rozumiejgcy i czym r6zni sie od
wywiaddw realizowanych w dotychczasowy, tradycyjny sposob
i okreslanych w ksigzce jako ,bezosobowe”? Autor przekonuje
nas, ze cho¢ wywiad rozumiejgcy lokuje sie na skrzyzowaniu
roznych wptywow i tendencji metodologicznych, to jest to bar-
dzo specyficzna i niezwykle spojna wewnetrznie metoda poste-
powania badawczego. Jej celem jest takie zespolenie danych
I hipotez, ktdre moze doprowadzi¢ do stworzenia teorii wiernych
przeprowadzonej konsekwentnie procedurze badan. ldzie zatem
tropem Maxa Webera i jego pojecia ,rozumienia”, a takze prze-
Swiadczenia Norberta Eliasa, ze zasadniczym celem wszelkiego
rodzaju badan jest ,tworzenie teorii”.

Model idealnego badacza, jak okreslit swego czasu Wright Mills,
to ,rzemiesinik intelektualny”, czyli kto$, kto sam konstruuje swojg
oryginalng metode i konsekwentnie zmierza do zaprezentowania
poprzez zrealizowane badania wtasnej teorii. ,Rzemiesinik intelek-
tualny” przeciwstawia sie dtawieniu wiedzy przez dane. Jest jed-
noczesnie wszystkim: ,badaczem terenowym, metodologiem, te-
oretykiem, i nie godzi sie na to, by zdominowat go albo teren, albo
metoda, albo nawet teoria, gdy cechuje jg dogmatyzm?” (s. 22). | do-
daje za Millsem, ze zgoda na takg dominacje bytaby rownoznacz-
na z abdykacjg wobec prob zdobycia wiedzy o $wiecie. Czyz nie
przychodzi nam na mys$| poréwnanie owego intelektualnego rze-
mieslnika z rolg, jakg oczekiwalibysmy od studenta, a méwigc pre-
cyzyjniej od magistranta lub doktoranta? Rolg, w ktérej wychodzgc
z pozycji terminujgcego ,ucznia” w jakiejs dziedzinie wiedzy, staje
sie on stopniowo samodzielnym i pomystowym ,czeladnikiem in-
telektualnym?”, dajgcym tym samym dowéd swojej dojrzatosci oraz

" Por. B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, Wydawnic-
two NOMOS, Krakow 2009.
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autonomii w czasie egzaminu magisterskiego lub w momencie
obrony pracy doktorskiej. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac,
ze aby tak sie stato, muszg istnie¢ prawdziwi ,mistrzowie” zrzesze-
ni w cechu ludzi uczciwie i z pasjg zajmujgcych sie uprawianiem
nauki. W tym miejscu wypada mi postawic kropke.

Ksigzka dostarcza nam praktycznych wskazdwek, w jaki spo-
s6éb 6w ,majster” cechowy ma dziata¢ (oby jednak nigdy nie stat
sie li tylko majsterkowiczem). Gtowne zadanie to bycie zaan-
gazowanym w to, co sie robi. Uwazny i przejety zbieraniem da-
nych badacz wywotuje podobng postawe u swojego rozmdwecy.
Uzyskuje w ten sposob bardziej pogtebiong wiedze i gotowos¢
osoby badanej (nazywanej tu konsekwentnie ,informatorem”)
do kontynuowania prowadzonego wywiadu. Zamiast neutralno-
&ci i dystansu zalecana jest zdecydowana i spersonalizowana
jego obecnosé. | cho¢ obie strony pozostajg w zrozumiaty spo-
s6b w swoich rolach, to jednak celem wywiadu rozumiejgcego
jest pogtebienie wymiany miedzy badaczem a badanym i swoi-
ste ztamanie hierarchii miedzy tymi osobami. Badacz ma jednak
zawsze pozostawac na swoim miejscu, choc¢ jest — jak sie go tu
nazywa — ,mistrzem gry”, gdyz okres$la zakres kontaktu i obo-
wigzujgce reguty. Klimat takiego wywiadu powinien byc¢ blizszy
rozmowie dwoch réwnych sobie osob niz sformalizowanemu
przepytywaniu badanego wedtug z goéry ustalonego schematu
siatki zaprojektowanych wczes$niej pytan.

Nastepne zalecenie wigze sie z empatig, ktéra umozliwia wej-
Scie w Swiat badanego. Traktowana jest tu jednak dosc¢ instrumen-
talnie, nie jako dgzenie samo w sobie i cel ostateczny, ale jako
sposoéb stuzgcy odkryciu gtbwnych kategorii typowych dla systemu
mys$lenia oraz dziatania rozméwcy. Badany musi jednak odczug,
ze empatyczna postawa badacza nie jest blefem, natozong ma-
skg uprzejmosci czy sprytnym zabiegiem, lecz badacz w sposéb
prawdziwy interesuje sie nim jako osobg, pragnie przenikng¢ do
jego Swiata i go zrozumie€. Laczy sie to scisle z pierwszym z za-
lecen, gdyz w momencie, kiedy badany nabierze w dostatecznym
stopniu zaufania do osoby badacza, zwiekszy sie jego zaanga-
zowanie w przebieg samego wywiadu. Empatia zatem wspétgra
z zaangazowaniem, ale tez z obopdlng sympatig. Trzeba tu jesz-
cze dodac, ze badacz nie musi sie zgadzac ze wszystkim, o czym
mowi rozmoéwca. Mozliwe i wskazane jest nawet ujawnianie ob-
szaréw pojawiajgcej sie ,niezgody”, co mimo wszystko w przy-
padku, gdy zachowane sg powyzsze zalecenia, nie buduje barier,
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ale pogtebia jeszcze wzajemne zrozumienie, gdyz jest wyrazem
szczerosci badacza, a czasem nawet ozywia samg rozmowe.
Zapewne niewiele oséb bedzie sktonnych zaprzeczyé temu, ze
zasadnicze znaczenie w kazdym prowadzonym wywiadzie ma for-
mutowanie pytan. W wywiadzie rozumiejgcym badacz musi w do-
wolnym momencie trwania rozmowy znajdowac pytania najbar-
dziej adekwatne i dostosowane do toku narracji. Oznacza to, ze nie
moze trzymac sie sztywno zatozonego schematu rozmowy. Musi
natomiast formutowac pytania, odwotujgc sie do tego, co wczes-
niej powiedziat badany. Z catg pewnoscig nie jest to zadanie tatwe,
gdy badaczowi pozostajg do dyspozycji zaledwie sekundy, a py-
tania nie powinny by¢ wymyslane tez na chybit trafit i tylko po to,
aby rozpaczliwie utrzymac¢ watek rozmowy. Wywiad rozumiejgcy
ma zatem swoj rytm, nad ktérym warto mie¢ kontrole i nauczy¢
sie go rozpoznawac. W sytuacji, kiedy zapada cisza (a dzieje sie
tak wéwczas, gdy pojawiajg sie tematy trudne lub intymne), ba-
dacz nie moze sie czuc¢ niezrecznie. W takich chwilach ma wtasnie
dobrg okazje do poszukania dobrego, kolejnego pytania. Prowa-
dzacy wywiad powinien réwniez podchodzi¢ elastycznie do formy
rejestracji rozmowy. Dopuszczalne jest zaréwno robienie notatek,
jak i postugiwanie sie dyktafonem, a nawet, w uzasadnionym mo-
mencie, zaprzestanie wszelkiej rejestracji, aby do niej powroci¢ po
pewnym czasie. Przywotam tu do$¢ znamienny przyktad zastysza-
ny na jednej z konferencji od prelegentki zajmujgcej sie spotecz-
nymi problemami transplantologii i wykorzystujgcej w tym celu ten
rodzaj wywiadu, o jakim méwimy2. W czasie swojego wystgpienia
stwierdzita, iz niezwykle czesto zdarza sie, ze kiedy zatrzymuje
rejestracje wywiadu, gest ten prowokuje badanego do ujawnienia
nowych faktéw czy skrywanej wczesniej gotowosci do znacznie po-
gtebionej rozmowy. Badany czuje sie wowczas bardziej wolny, albo
tez ma poczucie, iz nie udato mu sie powiedzie¢ tego wszystkiego,
co chciat zakomunikowac. W takiej sytuacji badaczka ponownie
wigcza urzgdzenie i wtedy pojawiajg sie nowe, a czasem tez nie-
zwykle wazne informacje. Tak tez sie stato pewnego razu w przy-
padku wywiadu z pewnym biorcg przeszczepu konczyny gornej,
gdy po wytgczeniu dyktafonu (a pdzniej jego wtgczeniu), opowie-
dziat 0 pewnym szczegoinym wydarzeniu, do ktérego notabene nie

2 Por. K. Kowal, Technika wywiadu rozumiejgcego w badaniach jako$ciowych,
Transdyscyplinarne Seminarium Badan Jakosciowych, Kazimierz Dolny nad
Wistg, 4-6 czerwca 2011.
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powinno dojs¢ w praktyce transplantacyjnej. Po przebytej operacji
pacjent zauwazyt na swojej przeszczepionej od biorcy rece Slady
czerwonego lakieru do paznokci. Reka pochodzita bowiem od ko-
biety. Ten drobny, cho¢ przeciez jakze dramatyczny fakt, byt tak
znaczacy, ze jak stwierdzita badaczka, wyraznie zaostrzyt u pa-
cjenta kryzys tozsamosci zwigzany z akceptacjg nowej konczyny.
Przyznajg Panstwo, ze powyzsze wskazowki réznig sie od zalecen,
z jakimi mozna sie spotka¢ w tradycyjnych opracowaniach doty-
czgcych metodologii prowadzenia wywiadu, i prowadzg do jakze
czesto odmiennych rezultatow w uzyskiwanych danych.

Wydaje sie, ze w stosunku do badan jakosciowych mozna miec
stosunek trojakiego rodzaju. Po pierwsze, mozna catkowicie nego-
wac ich warto$¢. Uznac, iz skoro podwazajg obiektywng prawde
o Swiecie, to nie da sie ich traktowac zbyt powaznie. Daleko posu-
niety subiektywizm zmierza nieuchronnie do dowolnosci, a dodat-
kowo brak tradycyjnych kryteriow oceny wartosci prac naukowych,
takich jak chociazby trafno$¢ czy rzetelno$¢, sprawia wrazenie,
ze wszystko tutaj robi¢ wolno; ze wszystko zastuguje na akcep-
tacje w sensie badawczym. Mysle, ze postawa krytyczna wobec
badan jakosciowych wymaga uwaznego wstuchiwania sie w po-
jawiajgce sie tutaj argumenty, a nie gorgczkowe im zaprzeczanie
| uznawanie ich za przestarzate, a takze nieprzystajgce w zadnej
mierze do obecnych trenddéw postmodernistycznej epoki. Posta-
wa druga usituje tgczy¢ z sobg badania jakosciowe z tradycyjnie
uprawianymi badaniami ilosciowymi. A przeciez, jak stwierdza Te-
resa Bauman, badania ilosciowe i jakoSciowe wyptywajg z innych,
przeciwstawnych i niedajgcych sie tgczy¢ z sobg paradygmatow.
Nie da sie bowiem godzi¢ — jak twierdzi ta autorka —w jednym ba-
daniu przekonania o istnieniu i nieistnieniu obiektywnego Swiata,
poznania naukowego majgcego charakter obiektywizujgcy i prze-
Swiadczenia o jego subiektywnosci, czy tez traktowac hipotez jako
punktéw wyjscia, lub tez przeciwnie, uznawac je za rezultat ba-
dan?d. Inni autorzy sg jednak przekonani do stusznosci fgczenia
z sobg obu podejs¢ i stwierdzajg jednoznacznie: ,Oba sposoby
prowadzenia badan sg rownoprawne i niezbedne”. Pojawia sie

3 Por. T, Bauman, Strategie jakosSciowe w badaniach pedagogicznych,
w: T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych: strategie ilosciowe
i jakosciowe, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warszawa 2001, s. 269.

4S. Palka, Metodologia, badania, praktyka pedagogiczna, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarsk 2006, s. 61.
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tez przeSwiadczenie o koniecznosci szukania ,metodologicznej
trzeciej drogi”, jakie reprezentujg chociazby Abbas Tashakkori
i Charles Teddlie®. Na rezultaty tych poszukiwan bedziemy chyba
jednak musieli jeszcze diugo poczekac. Ostatnia postawa, ktérg
mozna $miato nazwac afirmatywng, akceptuje badania jakosciowe
z reguty bez najmniejszych zastrzezen. Uznaje je bezkrytycznie
za swoiste objawienie w naukach spotecznych i z trudem przyj-
muje skierowane w ich kierunku uwagi krytyczne.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze przedstawiciele kazdej
Zz powyzszych postaw znajdg w anonsowanej tu ksigzce cos in-
teresujgcego dla siebie. Pierwsi by¢ moze utwierdzg sie w swo-
ich dotychczasowych przekonaniach lub tez zdotajg dostrzec
pewne pozytywne aspekty podejscia interpretatywnego. Dru-
dzy zauwazg zapewne, ze na poziomie praktycznej realizacji
badan mozna sie pokusi¢ o proby tgczenia obu opozycyjnych
stanowisk. A ci trzeci? Tych przekonywac nie trzeba. Sg bowiem
zapamietali w swoich sgdach i z reguty nie majg najmniejszych
watpliwosci, ze wybrali dla siebie najlepszg z mozliwych drog
uprawiania nauki.

Ksigzka ma jednak réwniez swojego wyraznego adresata,
| jak juz wspomniano wczes$niej, jest nim student. Z takg wtasnie
intencjg zostata wydana — jako podrecznik akademicki dotowa-
ny wszak przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. | tu
walor tego opracowania jest bezsporny. Dla adepta badan na-
ukowych przygotowujgcego magisterskg prace dyplomowg lub
rozprawe doktorskg w obszarze nauk spotecznych ksigzka sta-
nie sie cennym przewodnikiem. Tych wtasnie odbiorcow chciat-
bym przekona¢ do celowosci siegniecia po wspomniane opra-
cowanie, szczegoblnie wtedy, gdy odwaznie postanowig odejs¢
od sztampy napisania kolejnej szablonowej i niewiele wnoszgcej
pracy koncowej, opartej najczesciej na badaniach ankietowych
na niewielkiej, a tym samym z reguty niereprezentatywnej probie.
Muszg uwierzy¢, iz sg zdolni do poszukiwania réwniez innych
metod, a wywiad rozumiejgcy moze by¢ wtasnie jedng z nich.

Jarostaw Jagieta
Akademia im. J. Dlugosza w Czegstochowie
Akademia Ignatianum w Krakowie

5 Por. U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 33.
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