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Ogladajac telewizyjne wiadomosci w Polsce lub za granicg
czy przegladajgc prase, trudno wyobrazi¢ sobie dzieh bez ka-
tastrofy. Codziennie jest jakas powddz, pozar, trzesienie ziemi,
wypadek, zbrodnia czy terrorystyczny zamach. A przy zwiekszo-
nej mobilnosci Swiata coraz czesciej pojawia sie widmo global-
nej epidemii, ktérej nasza wyrafinowana medycyna nie bedzie
w stanie zaradzi¢. Strach przed zewnetrznym zagrozeniem stat
sie nieodtgcznym elementem naszego zycia. Nie ulega watpli-
wosci, ze katastrofy sie zdarzajg, ale czy musimy zy¢ w ciggtym
strachu przed tym, co moze sie wydarzy¢? Czy tez moze obec-
nos¢ leku w dzisiejszym dyskursie wynika po prostu ze zmian,
ktére dokonaty sie w mediach publicznych?

Niniejszy artykut jest prébg odpowiedzi na te pytania. Punk-
tem wyjScia do przeprowadzenia analizy miejsca strachu we
wspotczesnych mediach jest serial dokumentalny Lotniskowiec.
Jako dokument zaktada w miare obiektywng prezentacje wyda-
rzen, umozliwiajgcg widzom wyciggniecie samodzielnych wnio-
skow. Dlatego tutaj przedstawiono skrétowg prezentacije serialu
Lotniskowiec ze szczegolnym uwzglednieniem sposobu poka-
zywania w tym filmie konfliktu zbrojnego i wojny z terroryzmem.
Istotnym elementem jest rbwniez zaprezentowanie podejscia
bohaterow filmu: marynarzy i zotnierzy piechoty morskiej do wy-
konywanych przez nich obowigzkow.

W dalszej czesci zaprezentowane zostang prace i teorie Da-
vida Altheida, w celu wytltumaczenia, jak strach moze oddziaty-
wac na odbiorce oraz jak jest wykorzystywany w tym konkret-
nym przypadku do realizowania politycznych celéw. D. Altheide,
profesor Arizona State University, specjalizujgcy sie w badaniach
nad wykorzystaniem medidw w spotecznej kontroli, jest jedng
z najbardziej zastuzonych oséb w badaniach obecnosci leku
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w dyskursie publicznym. W swoim dorobku D. Altheide ma licz-
ne artykuty naukowe oraz takie ksigzki, jak Creating Fear: News
and the Construction of Crisis, Terrorism and the Politics of Fear
czy An Ecology of Communication: Cultural Formats of Control.
Korzystajgc z metody etnograficznej analizy zawartosci (ethno-
graphic content analysis) D. Altheide, wskazuje, jak symbolicz-
ne wykorzystanie wojny, przestepczosci, narkotykdw czy terroru
przyczynia sie do sterowania ludzkimi zachowaniami. Jego pod-
stawowa konstatacja staje sie swego rodzaju parafrazg znanych
stow amerykanskiego prezydenta Franklina Delano Roosevelta:
~Jedyna rzecz, ktérej powinnisSmy sie bac¢, to sam strach”'. Roz-
poznanie wykorzystania strachu staje sie wiec pierwszym eta-
pem przezwyciezania lekow oraz uczy rozsgdnego korzystania
ze wspotczesnych mediow.

Srodki masowego przekazu bowiem nie tylko opisujg rze-
czywistos¢, ale i wspotksztattujg jej interpretacje. Przyczynia-
ja sie do stworzenia naszej tozsamosci zbiorowej, przyczyniajg
sie do powstania wspolnego rozumienia patriotyzmu, ktéry od-
grywa szczegdlnie wazng role w czasie prowadzenia globalnej
wojny z terroryzmem. Z tego powodu — tak jak to czyni zresztg
D. Altheide — nie mozna sie zamkng¢ w wyraznych granicach
jednej nauki, dopiero podejscie interdyscyplinarne, odwotujgce
sie do dorobku medioznawstwa, socjologii, politologii moze dac
wyjasnienie, dlaczego strach jest dzis tak wazny.

,Kocham zrzuca¢ bomby”

Takimi stowami pani porucznik Alex Dietrich, pilot amerykan-
skiej marynarki wojennej, rozpoczyna w pigtym odcinku doku-
mentalnego serialu Lotniskowiec zwierzenia, opisujgce jej 0so-
biste doswiadczanie wykonywanych zadan. ,Kocham zrzucac¢
bomby. To jak natychmiastowa nagroda. Uwielbiam to uczucie,
kiedy bron odtgcza sie od samolotu”. Dopiero w trakcie wypo-
wiedzi widz dowiaduje sie, ze porucznik A. Dietrich ma na mysli

" Por. D. Altheide, Terror post 9/11 and the Media, New York 2009; tenze,
Terrorism and the Politics of Fear, Lanham 2006; tenze, Creating Fear: News
and the Construction of Crisis, New York 2002; tenze, An Ecology of Communi-
cation: Cultural Formats of Control, New York 1995; G. Campbell, Altheide says
media driving ‘discourse of fear’, Arizona State University, <http://www.asu.edu/
feature/includes/spring05/readmore/altheide.html> (dostep: 10.05. 2011).
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loty ¢wiczebne, nie za$ rzeczywiste bombardowanie ludzi czy
budynkow. Tym niemniej takie stowa wypowiedziane przez mtodg
panig pilot mogg wzbudzi¢ co najmniej niepokdj, o ile nie strach.
Pomimo wielu podobnych osobistych deklaracji, Lotniskowiec
stara sie w obiektywny sposoéb przedstawi¢ szeSciomiesieczng
misje zatogi lotniskowca USS Nimitz: od wyptyniecia z San Diego
w Kalifornii, poprzez krotkie postoje w Hong Kongu czy Guam,
po kilkumiesieczny pobyt w Zatoce Perskiej i powrét do kraju.

W 2008 roku rezyser Lotniskowca, Maro Chermayeff, wy-
jasniata w jednym z wywiadow, ze ponad rok czasu trwaty przy-
gotowania i starania o uzyskanie zgody Pentagonu na uczest-
niczenie w czasie misji USS Nimitz w 2005 roku. Ostatecznie
siedemnastoosobowy zespot filmowcow mogt znalezé sie na
poktadzie tego nuklearnego lotniskowca i podgladac zycie za-
togi. Jak wspomina, po mniej wiecej dwdch miesigcach zotnie-
rze i marynarze porzucili poczgtkowe uprzedzenia, dzieki czemu
nakrecono ponad 1 500 godzin wywiaddw oraz fragmentow po-
kazujgcych ich codzienne zmagania i wysitki. Przed zaprezento-
waniem filmu publicznosci, zostat on pokazany dowddztwu Ma-
rynarki Wojennej USA, ktéra poprosita o usuniecie zaledwie 30
sekund z catego filmu, ze wzgledu na przypadkowe pokazanie
tajnych informacji (miedzy innymi w scenie kreconej w centrum
dowodzenia). Nie sugerowano zadnego ztagodzenia brutalnego
jezyka uzywanego przez zotnierzy ani nie domagano sie usunie-
cia gloséw krytycznie nastawionych wobec amerykanskiej obec-
nosci w Zatoce Perskiej?.

Maro Chermayeff byta osobg najbardziej zaangazowang
W rozpoczecie staran o nakrecenie Lotniskowca, ale jej wczes-
niejsze dokonania bynajmniej nie czynity jej wyboru oczywistym.
Ukonczyta studia w zakresie historii i filmu w Uniwersytecie Ko-
lorado w Boulder. Niedtugo po studiach uczestniczyta w monta-
zu dokumentalnego filmu krétkometrazowego, nominowanego
w 1996 roku do Oscara: A self-portrait on the walls. W 2001 roku
wyrezyserowata sze$ciogodzinny miniserial historyczny Frontier
house, ktory okazat sie jednym z najpopularniejszych programéow
w historii amerykanskiej telewizji publicznej. Na przetomie 2001
i 2002 roku przygotowata, wyrezyserowata i wyprodukowata na

2 Por. G. Strauss, Carrier cruises through U.S. sailors’ lives; New series
takes viewers onboard, below navy vessel, ,Calgary Herald” 26 kwietnia 2008;
J. Wilkens, An emotional picture of life at sea emerges in the documentary ‘Car-
rier’, ,The San Diego Union-Tribune” 26 kwietnia 2008. 45
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potrzeby serii PBS — American Masters — film bedgcy dogtebng
prezentacjg historii i kultury stawnej szkoty muzycznej — Juilliard
School w Nowym Jorku. Z jednej strony M. Chermayeff dowiodta,
ze interesuje sie historig (tak jak w Frontier house), z drugiej —
swego zainteresowania losami pojedynczych ludzi dziatajgcych
w wiekszej grupie (jak w Juilliard)?.

Chec sfiimowania przez M. Chermayeff wojennego wysitku
Amerykanow lepiej ttumaczy wczesniejszy etap jej edukaciji. Jest
ona bowiem absolwentkg szkoty sredniej Philips Academy, pry-
watnej szkoty z internatem, zatozonej w 1778 roku w Andover
w stanie Massachusetts. Szkota chlubi sie wysokim poziomem
nauczania, co w dzisiejszych czasach jest deklaracjg czesto po-
wtarzang przez szkoty na catym $wicie, w przypadku Philips Aca-
demy znajduje to jednak wyrazne potwierdzenia w osiggnieciach
jej absolwentoéw. Do ich grona nalezg: Humphrey Bogart, doktor
Benjami Spock (cztowiek, ktory zmienit amerykanskie spojrze-
nie na dzieci i opieke nad nimi), Jack Lemon, prezydent Goerge
H.W. Bush oraz jego dwaj synowie: Goerge W. (takze prezydent)
oraz John E. (,Jeb” — gubernator Florydy w latach 1999-2007).
Mottem szkoty jest tacinska sentencja Non sibi (Nie dla siebie
samego) i osiggniecia dawnych uczniéw czesto dowodzg, ze to
motto rzeczywiscie jest wcielane w zycie®.

Doswiadczenia M. Chermayeff jako filmowca i jej wczesniej-
sza edukacja wskazujg, ze byta osobg przygotowang, by sprébo-
wac sportretowac przejawy amerykanskiego ,patriotyzmu w dzia-
taniu” oraz pokazac, czym jest strach na poczatku XXI wieku
i jakie sg jego zrodta. Ale w nieco zaskakujgcy sposob ta niemal
oczywista tematyka nie jest w Lotniskowcu wcale najwazniejsza.
Jak wyjasniata w wywiadzie:

chciatam pokaza¢ pewne tematy interesujgce nawet dla widza,
ktéry nigdy nie byt w Marynarce: przyjazn, mozliwosci rozwoju,
wiara, dyscyplina, rodzina, wolnos¢s.

3 M. Chermayeff, N. Brown (rez.), Frontier House, PBS 2002; M. Chermayeff
(rez.), Juilliard, PBS 2002; M. Chermayeff, A. Schewel, Julliard, New York 2002;
N. Dine (rez.), Jim Dine: A self-portrait on the walls, Richard Stilwell 1995.

4 Por. Notable Alumni, Philips Academy, <http://www.andover.edu/About/No-
tableAlumni/Pages/default.aspx> (dostep: 09.05.2009).

5 J. Wilkens, An emotional picture of life at sea, art. cyt.
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Nuklearny lotniskowiec, przypominajgcy niewielkie miasto na
Srodku morza, zamieszkiwane przez 5 500 oséb obydwu ptci,
rzeczywiscie stwarza mozliwosci pokazania catej gamy radosci
i problemdw. Przy Sredniej wieku mniej niz dwudziestu lat, caty
statek wypetniony jest ,buzujgcymi hormonami oraz catg gamag
problemoéw wartych telewizyjnego show”: od niechcianej cigzy,
poprzez uprzedzenia rasowe, po napasci na tle seksualnym. To
jest dwiat w miniaturze, w ktérym nadzieje (przede wszystkim
na bezpieczny powrét do domu) przeplatajg sie z codziennym
strachem®.

Ten strach zwigzany z wykonywaniem wojennych obowigz-
kow, lotow nad terenem walk, ma swoje przyczyny w zdarze-
niach, ktore zmienity amerykanski sposob myslenia o patrioty-
zmie, o0 poczuciu tozsamosci narodowej, 0 obowigzkach wobec
ojczyzny. Zamachy terrorystyczne dokonane 1 wrzesnia 2001
roku radykalnie zmienity postrzeganie swiata, w tym podwazy-
ty poczucie bezpieczenstwa. Amerykanie oraz ludzie w réznych
miejscach na Swiecie probowali odnalez¢ sens tych wydarzen,
przede wszystkim przy pomocy pokazywanych obrazow i opo-
wiadanych historii. To doprowadzito jednak do swego rodzaju
»-amerykanskiej neurozy”, ktéra nakazywata ,kompulsywne po-
chtanianie rytualnych obrazéw”. Odbiorcy w Stanach Zjednoczo-
nych i innych krajach ogladali przez wiele dni sceny ataku i upad-
ku wiez World Trade Center. Ale bardzo szybko mass media
zaczely sie skupia¢ na przejawach uproszczonego patriotyzmu
i wykorzystywac tak sceny grozy, jak i patriotyzm dla swojego
wilasnego celu, jakim jest zwiekszona sprzedaz’. W ciggu tygodni
i miesiecy po terrorystycznych atakach z 11 wrzesnia telewizja
nieustannie pokazywata historie ludzi, ktérzy zgineli, albo tych,
ktorzy utracili swoich bliskich. Uczucia publicznosci oglgdajgcej
te przekazy zostaty skupione wokét identyfikowania sie z ofiara-
mi. Prezydent George W. Bush, wystepujgc w mediach, dodat-
kowo wzmocnit ten rodzaj identyfikacji: jego sentymentalny mo-
del patriotyzmu umocnit wizje, w ktorej indywidualne cierpienie

8 Por. B. Lowry, A decked-out ‘Carrier’, ,Variety” vol. 410, nr 11 (28 kwiet-
nia — 4 maja 2008), s. 26.

" Por. D. Heller, Introduction: Consuming 9/11, w: How a National Tragedy
Became a Commodity, red. D. Heller, New York 2005, s. 6-7. 47
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prowadzi do szerszego spojrzenia na zagrozenie terroryzmem
i na kwestie narodowego bezpieczenstwas.
Patriotyzm w amerykanskim rozumieniu moze oznaczac

mitos¢ do ojczyzny, uczucie tak silne jak inne przywigzanie w zy-
ciu. Wyrastajgce z wiary, ze kraj jest wyjatkowy, nawet jedyny
w swoim rodzaju, a wiara ta prowadzi do przekonania, ze mitos¢
zobowigzuje (...) do pewnych norm zachowania i dziatania, pa-
triotyzm czyni obowigzkowg che¢ poswiecenia wtasnego zycia
w sytuacji powszechnej obecnosci wrogow®.

Jednym z podstawowych problemoéw, jakie dotknety amerykan-
ski patriotyzm przed 11 wrzesnia 2001 roku, byt narastajacy roz-
dzwiek pomiedzy nim i politykg. A

demokracja potrzebuje dla swego istnienia patriotyzmu. (...) Jed-
nak patriotyzm karmi sie $miercig. Smier¢ okresla filary patrioty-
zmu — moralne, polityczne i uczuciowe .

Strach i jezyk

Potgczenie patriotyzmu i Smierci wynika z samej natury czto-
wieka i czesto prowadzi do krwawych konfliktow. Takie podejscie
jest bliskie arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako istoty
politycznej, realizujgcej sie w interakcji z innymi ludzmi. Histo-
ryczne doSwiadczenie nauczyto nas opisywania wojen, zbroj-
nych powstan czy buntéw. Ale, zdaniem Petera Mayersa, atak
terrorystyczny poprzez swojg brutalnoS¢ wykroczyt poza na-
sze mozliwosci opisu. Nasycenie strachem i lekiem uniemozli-
wito dalsze swobodne korzystanie z powszechnego archiwum
ludzkosci — jezyka.

| tak terrorysta podkopujac nasz $wiat, atakuje przyszios¢. Ter-
rorysta ostabia nasze zaufanie do mozliwosci wystawiania i na-
szg chec¢ do korzystania z niej™.

8 Por. L. Spiegel, Entertainment Wars: Television Culture after 9/11, w: How
a National Tragedy Became a Commodity, dz. cyt., s. 130-131.

¢ 8. Johnston, The Truth about Patriotism, Durham 2007, s. 233.
' Tamze, s. 361.

" P.A. Meyers, Terrorism and the Assault on Politics, w: Understanding Sep-
tember 11, red. C. Calhoun, P. Price, A. Timmer, New York 2002, s. 271-272.
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Ludzie portretowani w Lotniskowcu: dowodcy, oficerowie, pi-
loci i zwykli marynarze dotknieci sg tym diagnozowanym przez P.
Meyersa uposledzeniem. Nie potrafig oni wprost nazywac sytua-
cji ani ludzi, z ktérymi majg do czynienia w Iraku. Ci ludzie nie sg
okreslani mianem ,wrogéw”, ale ,ztych”. Piloci nie majg za zada-
nie ich zbombardowac czy zabic, a jedynie ,wykona¢ zadanie”.
Gdy zotnierze starajg sie opisaé przyczyny ich pobytu w Zatoce
Perskiej, uzywajg metafor tak prostych, ze wrecz $miesznych:
~Jestesmy tutaj, bo jako Amerykanie czujemy, ze musimy nian-
czyc¢ reszte Swiata”; ,Dlaczego tu jesteSmy? Bo to nasza praca.
Pokaza¢ naszg potege”; ,To moja praca. Jestem po prostu tutaj
i wykonuje rozkazy”.

Ronald Dworkin, analizujgc dziatania rzgdu amerykanskiego
po 11 wrzesnia 2001 roku, dochodzi do wniosku, ze usitowanie
zmiany rozumienia patriotyzmu przez wspotczesnych Ameryka-
now prowadzi do ostabienia umiejetnosci demokratycznego wy-
powiadania sie i ekspres;ji. Przyjecie 25 pazdziernika 2001 roku
ustawy USA PATRIOT Act, przyznajgcej ogromne uprawnienia
réznego rodzaju agencjom federalnym do Sledzenia i przetrzy-
mywania kazdego, wobec ktorego istniejg ,zasadne podejrze-
nia prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej”, nie spotkato sie
ze zdecydowanym protestem, choc jest to zdecydowanie prze-
ciwne amerykanskiej tradycji obywatelskich swobéd. R. Dworkin
dowodzi za$, ze nawet w sytuacji zagrozenia, powszechnego
leku przed terrorystycznym atakiem

musimy chroni¢ wartosci [konstytucyjne] tak mocno, jak chro-
nimy sie przed terroryzmem. Jest to zasadnie trudne: wymaga
wyraznego rozrozniania, wyobrazni oraz bezstronnosci. Ale to
jest to, czego wymaga dzisiaj patriotyzm'2.

Bezstronnos$¢ proponowana przez R. Dworkina w rzeczywi-
stosci bojowej misji USS Nimitz zostata zastgpiona nowg for-
ma przynaleznosci plemiennej (fribalism). Utatwia ona i uprasz-
cza komunikowanie, zwtaszcza w sytuacji zagrozenia ze strony
wspolnego i trudno definiowalnego wroga. Prezentowani w Lotni-
skowcu zotnierze i marynarze poprzez poczucie przynaleznosci
do zatogi okretu, okreslanej po wielokro¢ mianem ,rodziny”, defi-
niujg swoje poczucie przynaleznosci do wyobrazonej wspolnoty

2 R. Dworkin, The Threat to Patriotism, w: Understanding September 11,
dz. cyt., s. 277, 284. 49
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Amerykandw. Tego rodzaju silne poczucie wiezi pozwala poko-
nac strach, zwtaszcza strach przed wtasnym lekiem i ogranicze-
niami. Major Brian Foster opisuje to w nastepujgcy sposob:

W 2003 roku bytem tam w czasie poczatkowej fazy inwazji na
Irak. Nie wydaje mi sie, ze wtedy, kiedy tam sie znalaztem, by-
tem gotowy na to, co zobaczytem. Zobaczywszy ludzi, ktérzy tam
na ziemi zgineli od bomb, ktére naprowadzatem, jak mogtbym
w przysztosci sam zrzucac¢ bomby? Ale to jest dla mnie proste:
jesli bytby tam na dole kompan wzywajgcy moéj samolot, bym dla
niego zbombardowat [cel], to wybdr bytby prosty: albo on, albo
ludzie, ktérych bombarduje .

Obserwowana wsérod zatogi lotniskowca zgodno$¢ w ocenie
tak wydarzen z 11 wrze$nia 2001 roku, jak i ich osobistego udzia-
tu w wojskowej misji wynika z przyjecia wspoélnej perspektywy
W ocenie zagrozenia, w jakim znalazta sie Ameryka. Powstanie
takiej perspektywy jest mozliwe tylko w wyniku zachodzgcych
w spoteczenstwie interakcji, w czasie ktorych, w sposoéb nie za-
wsze uSwiadamiany, definiowane sg wspolne cele, leki i zagro-
zenia. Wedtug teorii interakcjonizmu symbolicznego jest to pod-
stawa ksztattowania sie struktur spotecznych, w tym i narodu.
Wymiana, interpretacja i ewolucja znaczen symbolicznych doko-
nuje sie w takcie ciggtych oddziatywan miedzyludzkich. W dobie
coraz wiekszej obecnosci mass medidbw w zyciu codziennym,
dyskurs obecny w prasie, telewizji i radiu staje sie zas$ jednym
z podstawowych elementow ksztattujacych dyskurs publiczny,
definiujgcy takze indywidualne znaczenie poje¢ i symboli™. Przy-
ktad zatogi USS Nimitz uzywajgcej, niezaleznie od posiadanego
stopnia wojskowego czy petnionej funkcji, podobnego sposobu
opisywania sytuacji oraz stanu zagrozenia, ktbremu ma przeciw-
dziata¢ ich obecnos¢ w Zatoce Perskiej, wskazuje na skutecz-
nos¢ codziennych interakcji w tworzeniu wspolnego rozumienia

jezyka.

8 M. Chermayeff, Carrier, PBS 2008.

4 Por. D. Altheide, Symbolic Interactionsm’s Imagination, ,Journal of Con-
temporary Ethnography” vol. 32 (2003), s. 471-475; J. Thomas, Resurrecting
the “Science” of Symbolic Interaction, ,Journal of Contemporary Ethnography”
vol. 32 (2003), s. 475-478.
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Dyskurs strachu

David Altheide swoje badania nad mediami rozpoczat wtas-
nie od zatozen interakcjonizmu symbolicznego jako sposobu na
tworzenie instrumentéw do wspolnego rozumienia Swiata. Jed-
nak najwazniejsze w jego badaniach stato sie wykrywanie narze-
dzi wykorzystywanych w mediach publicznych do skutecznego
tworzenia powszechnie akceptowanego opisu rzeczywistosci.
W swoich pracach skupit sie na Stanach Zjednoczonych, choé
prowadzit takze poréwnania z przekazami telewizyjnymi i pra-
sowymi w innych krajach, zwtaszcza przy analizach sposobu
pokazywania wojny przeciwko terroryzmowi czy wojny w Ira-
ku i Afganistanie. Co wazne, swoje zainteresowania badawcze
D. Altheide rozwija od dtugiego czasu, bo od konca lat 70., a wiec
zanim terroryzm i zagrozenie atakami terrorystycznymi staty sie
jednymi z najwazniejszych tematéw w mediach ™.

Uznajgc niezaleznos¢ amerykanskich medidéw za jedno z naj-
wazniejszych osiggnie¢, gwarantowanych | poprawka do Konsty-
tucji, D. Altheide zwraca uwage na rosngcy udziat wtadzy fede-
ralnej i stanowej w ksztattowaniu przekazu medialnego. Czasy
pierwszej i drugiej wojny Swiatowej oznaczaty w demokratycz-
nych Stanach Zjednoczonych wprowadzenie cenzury. Ale ko-
niecznoS¢ wspierania wojennego wysitku byta wystarczajgcym
i zrozumiatym argumentem uzasadniajgcym daleko idgca inge-
rencje. W drugiej potowie XX wieku i obecnie wtadze staty sie
wspoétuczestnikiem tworzenia dyskursu poprzez kontrolowanie
przekazywania informacji mediom. Analizujgc tak zwany ,prze-
kret z Arizony” (Azcam) z 1991 roku, D. Altheide podkre$la, ze to
wtasnie wtadze stanowe staty sie podstawowym zroédtem wia-
domosci, ktére potem mogty by¢ przekazywane przez stacje
telewizyjne czy prase codzienng. W ten sposob wtadze mogty
nie tylko wptywaé na ksztatt informacji, ale poprzez odpowiedni
przekaz zwieksza¢ swoje szanse na powtdrny sukces wybor-
czy. Takie rozwigzanie sprawia, ze tradycyjne podejscie rynkowe
w mediach (w ktorym chodzi o sprzedaz informacji oraz o po-
zostate zyski powigzane z takg sprzedazg) zostato zastgpione

'S Por. D. Altheide, Creating Reality: How TV News Distorts Events, Beverly
Hills 1976; D. Altheide, R.S. Michalowski, Fear in the News: A Discourse of Con-
trol, ,The Sociological Quarterly” vol. 40, nr 3 (lato 1999), s. 475-503; G. Camp-
bell, Altheide says media driving ‘discourse of fear’, dz. cyt. 51
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podejsciem autokratycznym (nie oznacza to autokratyzmu w eu-
ropejskim znaczeniu, chodzi bowiem o dominacje perspektywy
stanowej, propanstwowej w tworzeniu przekazu)'®. Podobne
ingerowanie w funkcjonowanie mediow jeszcze wyrazniej moz-
na dostrzec w dziataniach wtadz federalnych w przypadku woj-
ny w Iraku. To one bowiem decydujg, co moze by¢ pokazane
w wiadomosciach, réwniez za sprawg wydawanych dziennika-
rzom i reporterom akredytacji oraz przepustek umozliwiajgcych
im udanie sie na miejsce wydarzen'.

Oproécz zwiekszajgcego sie udziatu wkadz w tworzeniu dyskur-
su poprzez sterowanie doptywem informaciji, D. Altheide zwraca
uwage na inne zjawisko, ciggle zwigzane rynkowym podejsciem
w amerykanskich mediach publicznych. Przekaz musi by¢ zapre-
zentowany w takiej formie, by przyciggnat jak najwiekszg uwage
widzéw. Skutkuje to bowiem zwiekszonymi zyskami z reklam albo
samych zaprezentowanych materiatow. Z tego powodu media
starajg sie pokazywac przede wszystkim to, co budzi najwiek-
sze zainteresowanie odbiorcéw. Bardzo czesto zas uwaga ludzi
skupia sie na zagrozeniach wspofczesnego Swiata i ewentual-
nych sposobach ich przeciwdziatania. Z tego powodu lek stat sie
istotnym elementem dyskursu na diugo przed atakami terrory-
stycznymi z 11 wrze$nia.

Pomimo jednoznacznych dowodéw wskazujgcych, ze wspot-
czesnie Amerykanie znajdujg sie w znacznie lepszej sytuacji pod
wzgledem chorob, katastrof, wyzywienia, opieki medycznej oraz
przewidywanej dtugosci zycia, oni sami odczuwajg, ze znajdu-
ja sie w sytuacji wielkiego zagrozenia i wyrazajg konkretne leki
wobec tych zagrozen. (...) W rzeczywistosci 78 procent Amery-
kandw sgdzi, ze sg bardziej wystawieni na zagrozenie niz ich
rodzice dwadziescia lat temu i w znacznej mierze do takiej oce-
ny przyczyniajg sie doniesienia mediéw .

Zgodnie z teorig interakcjonizmu symbolicznego — ksztattowanie
poczucia zagrozenia oraz leku nie musi by¢ odzwierciedleniem

6 Por. D. Altheide, Electronic Media and State Control: The Case of Azscam,
»1he Sociological Quarterly” vol. 34, nr 1 (wiosna 1993), s. 54-55.

7 Por. D. Altheide, J.N. Grimes, War Programming: The Propaganda Proj-
ect and the Iraq War, ,The Sociological Quarterly” vol. 46, nr 4 (jesien 2005),
s. 621-622.

8 D. Altheide, The News Media, the Problem Frame, and the Production of
Fear, ,The Sociological Quarterly” vol. 46, nr 4 (jesien 1997), s. 649.
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rzeczywistych zmian, ale rozpowszechnionych sposobow ich
interpretowania.

Zaplanowane i przeprowadzone przez czionkéw Al-Kaidy
ataki terrorystyczne na terenie Stanéw Zjednoczonych w spo-
séb oczywisty doczekaty sie znaczgcej obecnosci w mediach.
W centrum przekazéw znalazly sie losy ofiar oraz rodzin ofiar
zamachow, a takze prezentacja stanu zagrozenia, w jakim znala-
zta sie Ameryka. Dzieki temu, przy wyraznej akceptaciji ze strony
waszyngtonskiej administracji, zostaty one przedstawione jako
atak na amerykanska kulture, na same podstawy funkcjonowa-
nia narodu.

Sposob przedstawienia amerykanskiej reakcji na zamachy terro-
rystyczne obecny w mediach i kulturze popularnej odzwierciedla
kulture oraz tozsamos$¢ zbiorowg, ktéra rozmywa sie w marke-
tingu, konsumpcjonizmie i strachu.

Kluczowa dla takiego rozumienia atakdéw i pézniejszego zagro-
zenia byta tatwosc¢, z jakg amerykanscy dziennikarze wigczyli
sie w popieranie ,wojny z terroryzmem” (war on terrorism), ktéra
wynikata nie tylko z pobudek patriotycznych, ale i z wyraznego
przekonania, ze zainteresujg sie tym odbiorcy. Z tego powodu
w czasie drugiej wojny w Zatoce, dziennikarzom nie przeszka-
dzato opieranie sie na materiatach dostarczanych przez Biaty
Dom, pomimo $wiadomosci, ze nie przedstawiajg one petne-
go obrazu prowadzonych operacji®*. Co wiecej — w okresie po-
przedzajgcym rozpoczecie inwazji na Irak w 2003 roku, a takze
w poczgtkowym okresie jej trwania, media chetnie skorzystaty
z sugerowanego wytlumaczenia dziatan amerykanskiego rzadu.
Saddam Hussajn byt w jednoznaczny sposob kojarzony z za-
machami terrorystycznymi z 2001 roku. Natomiast, by wzmoc-
ni¢ site przekazu, w wiadomosciach bardzo czesto pojawiaty sie
odniesienia do ,strachu oraz ofiar”2".

Wykorzystanie we wspoétczesnym dyskursie publicznym tak
stow, jak i obrazow prowadzi do zatarcia ostrosci znaczen. Lek

° D. Altheide, The Mass Media, Crime and Terrorism, ,Journal of Interna-
tional Criminal Justice” vol. 4 (2006), s. 991.

20 Por. D. Altheide, J.N. Grimes, War Programming, art. cyt., s. 628.

2! Tamze, s. 626. Troska o dobro ofiar byta takze powodem, dla ktérego wia-
dze nie wyrazity zgody na publikowanie materiatéw z Bazy Lotniczej Davos, do
ktorej transportowane byty zwtoki polegtych w Iraku. Por. tamze, s. 630. 53
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nie musi by¢ juz dtuzej definiowany jako obawa przed konkret-
nym zagrozeniem takim, jak: katastrofa, choroba, $mier¢. Do-
konuje sie wtasnie to, przed czym przestrzegat Franklin Delano
Roosevelt — istotny staje sie sam strach. Co wiecej — mnéstwo
dziatan reklamowych opiera sie wtasnie na strachu. W Stanach
Zjednoczonych bardzo dobrym przyktadem takiego wszechobec-
nego leku jest reklamowanie tak zwanych ,zdrowych” albo ,die-
tetycznych” produktéw. Sitg napedzajgcg konsumpcje staje sie
strach przed przybraniem na wadze?2.

Powszechnos¢ leku wsrdd wspotczesnych Amerykanow spra-
wita, ze stowo ,terroryzm” stracito swoje dawniejsze, bardziej
konkretne znaczenie. ,Terroryzm” zaczat oddziatywa¢ na co-
dzienne zycie, stat sie pewng ideg czy wrecz stanem istnienia
Swiata, a przynajmniej pewnej jego czesci. Taka przemiana byta
mozliwa przede wszystkim ze wzgledu na dziatania mass me-
diow, ktore juz wczesniej chetnie odwotywaty sie do strachu, by
napedzac¢ wzrost sprzedazy (nie tylko gazet). Wtadze federalne,
wspierane przez amerykanski przemyst, chetnie odwotywaty sie
do tego leku, by uzasadni¢ wzrost wydatkéw budzetowych. Co
wiecej — brak jasno sprecyzowanej przyczyny strachu doprowa-
dzit do tego, ze zaczeto wykorzystywac bardzo ogdélnych, sym-
bolicznych wrogow, takich jak na przyktad Irak?.

Teoria interakcjonizmu symbolicznego wskazuje, ze tozsa-
mosS¢ zbiorowa oraz wspdlne rozumienie otaczajgcej rzeczywi-
stosci sg konstruowane najczesciej wokot wspolnych doswiad-
czen oraz typowych reakcji na zaistniate sytuacje?®*. Lek jest
jednym z takich doswiadczen wspolnych wszystkim ludziom.
Z tego powodu powstato co$, co D. Altheide okreslit jako ,dyskurs
strachu” (discourse of fear), ktéry oznacza dgzno$¢ do wykorzy-
stywania strachu w tworzeniu publicznych przekazéw. A skutecz-
nosc, z jakg udato sie w Stanach Zjednoczonych stworzy¢ i utrzy-
mac jednos¢ wokot patriotycznych celéw obrony amerykanskiej

22 Por. D. Altheide, The Mass Media, Crime and Terrorism, art. cyt., s. 986.
2 Por. D. Altheide, J.N. Grimes, War Programming, art. cyt., s. 620.

24 Por. D. Altheide, The Mass Media, Crime and Terrorism, art. cyt., s. 988;
R.S. Perinbanayagam, The Definition of the Situation: An Analysis of the Ethno-
methodological and Dramaturgical View, ,The Sociological Quarterly” vol. 15,
nr4 (jesien 1974), s. 521-541; K. Cerulo, Identity Construction: New Issues, New
Directions, 23 ,Annual Review of Sociology” (1997) s. 385-409.
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kultury oraz pomszczenia niewinnych ofiar, wskazuje na ogrom-
ng site oddziatywania dyskursu strachu w XXI| wieku.

Nie trzeba sie bac

Lotniskowiec jako serial dokumentalny aspiruje do pokazania
bezstronnej rzeczywistosci. Tym bardziej ze, jak wyraznie zazna-
czata Maro Chermayeff, jego tematem nie miata by¢ polityka czy
dziatania militarne, ale ludzkie zycie w tak specyficznym miejscu,
jak nuklearny okret wojenny. Jednak dtugotrwaty proces zdoby-
wania pozwolenia na filmowanie codziennego zycia marynarzy
i zotnierzy, pdzniejsza niewielka ingerencja Marynarki WWojennej
USA w tresc¢ filmu, by nie pokazac¢ tajnych informacji, wskazu-
je na udziat wkadzy w ksztattowaniu medialnego przekazu. De-
borah Dickson, wspotproducentka, przekonywata w wywiadzie,
ze w dobie pseudo-realistycznych programoéw Lotniskowiec jest
chlubnym wyjatkiem:

Spotkani ludzie i te niezwykle rzeczy, ktdre sie wydarzyly, sg
catkowitg niespodzianka. (...) Nikt nie potrafitby napisac takiego
scenariusza®.

Pomimo tych szczerych zapewnien, nie da sie ukry¢, ze Lotni-
skowiec staje sie elementem i wyrazem dyskursu strachu. Cho¢
misja USS Nimitz w 2005 roku w czasie operacji Iraqi Free-
dom byta specyficzna, gdyz nie oddano zadnego strzatu ani nie
zrzucono zadnej bomby, za wyjatkiem prowadzonych ¢wiczen,
to lek i tak staje sie podstawg jednoczgcg dziatania zatogi. Jak
stwierdzat porucznik Doug Booher, odwotujgc sie do obchodzo-
nej w trakcie misji czwartej rocznicy atakow:

Kiedy upadty Dwie Wieze, w zasadzie wszyscy, nie tylko woj-
skowi, ale caty nar6d uwazat... , Trzeba ich zabi¢”?.

NieSwiadomie, mtody pilot potwierdza spostrzezenia Davida
Altheide’a: lek przed trudnym do zdefiniowania zagrozeniem
ma ogromng moc jednoczenia ludzi. Tym, co wyrdéznia uwaznego

% J. Wilkens, An emotional picture of life at sea, art. cyt.

26 M. Chermayeff, Carrier, dz. cyt. 5 5
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odbiorce, jest Swiadomos¢ celdw, jakim stuzg informacje i mate-
riaty prezentowane w mediach, bo zawsze stajg sie one narze-
dziem interpretowania $wiata. Odwotujgc sie zatem do podtytutu
niniejszego artykutu: ,Jak sie nie ba¢ wspotczesnych medidéw”,
mozna udzieli¢ bardzo prostej wskazdwki: nalezy pamietac,
ze strach jest elementem tworzonego dyskursu. Wspétczesne
media wykorzystujg strach w znacznej mierze dla zrealizowania
wtasnego celu, jakim jest zwiekszona oglgdalnos¢ i sprzedaz.
Pomimo wszechobecnosci informacji pochodzgcych ze srodkéw
masowego przekazu, nie trzeba sie ich bac. | trzeba zaczg¢ to
rozumiec¢, by zachowac wolnoS¢ wyboru i dziatania.

— SLOWA KLUCZOWE - DYSKURS, MEDIA, STRACH/LEK, TERRORYZM

SUMMARY

R. Ryekowski, The Discourse of Fear. How not to be Afraid of
Media News

One of the main topics of the modern media coverage are:
disasters, crimes, diseases, wars, and fear. The use of fear as
an important vehicle for creating common perception of the world
has been especially important after 9/11 terrorist attacks in the
United States. The fear of another attack has defined American
patriotism and has been an important driving force in launching
Second Gulf War. US documentary series “Carrier”, directed by
Maro Chermayeff, is a perfect example of the use of fear in defin-
ing common goals and perception of the war effort of the Ameri-
cans. David Altheide’s works provides an extra insight into the
nature of modern media and the way they use fear to achieve
their own goals (including sales increase). His concept of the
“discourse of fear”, applied to the “Carrier”, can help to under-
stand mass media news without fear.

Radostaw Rybkowski, absolwent studiow teatrologicznych w In-
stytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Po obronie w 2000 roku pracy doktorskiej z historii teatru ame-
rykanskiego pracownik w dzisiejszym Instytucie Amerykanistyki
i Studiéw Polonijnych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od roku 2007
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pracownik takze w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej
.Ignatianum” w Krakowie w Instytucie Politologii. Dwukrotny sty-
pendysta Komisji Fulbrighta, wielokrotny badacz naukowy na po-
graniczu kultury i polityki w Stanach Zjednoczonych. Wiosng 2009
roku jako Fulbright Senior Fellow badacz ksztattowania sie federal-
nej polityki wobec szkolnictwa wyzszego w USA w Uniwersytecie
Nowojorskim.



