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Bronistaw Ferdynand Trentowski, Chowanna
(Mysli wybrane), Komentarz, wybor i opracowa-
nie Wiestaw Andrukowicz, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakow 2010, ss. 199.

Bronistaw Ferdynand Trentowski jest jednym z najwybitniej-
szych pedagogdw polskich. Z drugiej strony jest jednoczesnie
jednym z tych, ktérych twdrczos¢ wydaje sie by¢ nie w petni do-
ceniona. Moze to dziwi¢, skoro, jak pisze Stawomir Sztobryn:

jest to posta¢ dla filozofii wychowania pierwszoplanowa, wrecz
sztandarowa. Jego ogromne dzieto Chowanna jest pierwszym
samodzielnym, krytycznym i catosciowym opracowaniem filozofii
wychowania w Polsce i w Europie’.

Tym bardziej powinna cieszy¢ kazda inicjatywa, ktéra ponownie
przybliza odbiorcy dorobek B.F. Trentowskiego. Jednym z takich
przedsiewziec jest publikacja wydawnictwa Impuls pt. Chowan-
na (Mysli wybrane) w opracowaniu Wiestawa Andrukowicza.

Cel wydania recenzowanej ksigzki autor przedstawit w spo-
séb nastepujacy:

Ksigzka pierwotnie miata by¢ jedynie swoistym suplementem do
pracy habilitacyjnej — Szlachetny pozytek. O filozoficznej pedago-
gice Bronistawa F. Trentowskiego, nawigzujagcym do dwusetnej
rocznicy urodzin autora Chowanny. Ogrom niedajgcych sie tatwo
uporzgdkowaé mysli i watkow z wszystkich tekstow B.F. Tren-
towskiego sprawit, ze chcgc zapanowaé nad tym zywiotem, mu-
siatem sie ograniczy¢ tylko do tekstu Chowanny, a wka$ciwie do
tych fragmentéw, ktore nie tyle wynikajg z moich szczegélnych
zainteresowan filozofig pedagogiczng, co wigzg sie z mojg zy-
ciodajng obsesjg ich tresci (s. 21).

Ksigzka sktada sie z pieciu dopetniajgcych sie nawzajem
czesci. Otwiera jg przedmowa Lecha Witkowskiego, a konczy

' Filozofia wychowania w XX wieku, red. S. Sztobryn, E. tatacz, J. Bocho-
mulska, £6dz 2010, s. 6.

277



7%71«7 /%MJM

278

postowie Stawomira Sztobryna. Pozostate trzy elementy sta-
nowig esencje publikacji i tworzg jg kolejno: przedstowie auto-
ra, tekst Chowanny (scislej rzecz ujmujgc, wybrane fragmenty
z pierwszej i drugiej edycji wydania) oraz stownik terminologii
uzywanej w dziele B.F. Trentowskiego.

Konstrukcja ksigzki jest bardzo przemys$lana. Co wiecej, moz-
na stwierdzi¢, ze przedstowie autora stanowi integralng czesc¢
przedstawionego pézniej tekstu zrédtowego. Zawartos¢ przed-
stowia tworzy prezentacja i wyjasnienie gtbwnych kategorii po-
jeciowych uzywanych przez B.F. Trentowskiego. Jest to zabieg
niezbedny, jesli tylko wzig¢ pod uwage gtowny zarzut, jaki wy-
suwano pod adresem pism twércy Chowanny. Twierdzono bo-
wiem — nie bez racji — ze jezyk, jakim postugiwat sie Trentowski
jest hermetyczny, udziwniony i anachroniczny. Zrozumienia nie
utatwiato tez — i nadal nie utatwia — specyficzne stowotworstwo
B.F. Trentowskiego skutkujgce powotywaniem do zycia neolo-
gizmow, ktorych znaczenie niejednokrotnie trudno zgadnac.

Kategoria, ktérej W. Andrukowicz poswieca najwiecej uwagi,
jest ,réznojednia”. Wybér jest w petni uzasadniony, gdyz witasnie
to pojecie jest swoistym rusztowaniem kategorialnym catej filo-
zofii B.F. Trentowskiego (s. 31). Zrozumienie istoty ,réznojedni”
jest niezbedne, poniewaz jest to emanacja gtéwnej idei wspo-
mnianegj filozofii, czyli godzenia przeciwienstw (s. 31). ,R6zno-
jednia” — jak pisze W. Andrukowicz — jest

ciagle zmieniajacy sie rzeczywistoscig dramatycznie zjednoczo-
nego ,bytu — mysli” (s. 33).

Ten podstawowy aksjomat budowat z kolei pozostate filary sy-
stemu filozoficznego B.F. Trentowskiego, czyli miedzy innymi:
cztowieka wielowymiarowego jako istoty petnej krzyzujgcych sie
z sobg biegunowych napie¢ (s. 43), pozytku ze szlachetnego
rozumu, pochwaty pogranicza czy dogtebnej krytyki redukcjo-
nizmu oraz jednostronnosci. Wszystkie wymienione kategorie
i zatoZzenia w postrzeganiu $wiata znalazty swojg wyktadnie we
wspomnianym przedstowiu.

Analiza i interpretacja gtéwnych pojeé¢ uzywanych przez
B.F. Trentowskiego stanowi w recenzowanej publikacji wstep
do czesci zasadniczej, czyli samej Chowanny. Fakt, ze nie
jest to tekst jednolity, ale ,mysli wybrane” prowokuje z miej-
sca pytanie o kryterium owego wyboru, jak i jego nieuchronng
subiektywno$é. Mozna zapyta¢ zatem, czy wyrdznione przez
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W. Andrukowicza fragmenty sg najbardziej reprezentatywne dla
twérczosci B.F. Trentowskiego. Nie mozna jednoczesnie czyni¢
z tego zarzutu, gdyz wybor autora jest z pewnoscig autorski,
a wiec zapewne jest tez mozliwa alternatywna selekcja. W. An-
drukowicz pisze na ten temat nastepujgco:

zdaje sobie w peftni sprawe, ze zaproponowany wyboér mysli
nie moze by¢ catkowicie niezalezny od wybierajgcego (...) Wy-
brane fragmenty z Chowanny nie sg ani prébg absolutnej syn-
tezy (...) ani przypadkowym, subiektywnym wyrwaniem orygi-
nalnych mysli z kontekstu catego dzieta, ktére liczy sobie okoto
1 600 stron, a jedynie prébg (...) odszukania tego, co kojarzy sie
nam z jej najtwardszym rdzeniem filozoficznym, nadal aktualnym
(s. 21-23).

Fragmenty dzieta B.F. Trentowskiego zostaty przez autora
uporzgdkowane wedtug dziewietnastu kategorii: od filozofii po-
czgwszy, a na jezyku skonczywszy. Jak fatwo spostrzec, kluczem
do ich kolejnosci byt stopien ogélnosci poszczegolnych pojec.

Lektura zaproponowanych przez W. Andrukowicza mysli wy-
branych B.F. Trentowskiego daje dostateczne rozpoznanie co
do bogactwa dorobku twércy Chowanny. Tym bardziej zatowac
trzeba, ze autor nie opatrzyt wybranych przez siebie fragmentéow
odpowiednimi przypisami odsytajgcymi odbiorce do poszcze-
goélnych czesci cytowanego dzieta. Czytelnik, ktéry chciatby na
wiasng reke zgtebi¢ okreslong mysl przez osadzenie jej w szer-
szym konteks$cie, ma z gory utrudnione zadanie.

Intrygujgcym z kolei uzupetnieniem tekstu zrédtowego jest
zamieszczenie wyjgtkow z poezji B. Trentowskiego poruszajgcej
konsekwentnie sprawy dla cziowieka najwazniejsze (s. 179-184).

Najistotniejszg czesc¢ ksigzki zamyka wspomniany juz stownik
terminologii B.F. Trentowskiego zawierajgcy okoto dwustu pod-
stawowych kategorii. Cel zamieszczenia stownika autor uzasad-
nia nastepujgco:

Czytajgc Trentowskiego, trudno liczy¢ na to, ze go do konca
zrozumiemy (...), chociaz zamieszczony stownik neologizmow,
odnoszgcy sie do wszystkich tekstéw pisanych, ortodoksyjnie
po polsku, nie moze by¢ juz alibi dla niepodejmujgcych tego
trudu (s. 21).

Inicjatywa W. Andrukowicza polegajgca na probie przyblizenia
wspoétczesnemu odbiorcy spuscizny B. Trentowskiego zastuguje
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na szczegoblne docenienie z dwoch podstawowych powoddw. Po
pierwsze, wnikniecie w gteboka, ale niewatpliwie nietatwg nar-
racje twércy Chowanny, a nastepnie dokonanie proby jej inter-
pretacji i uwspotczesnienia na pewno nie byto zadaniem tatwym.
Po drugie, ksigzka W. Andrukowicza stanowi modelowy przykfad
tego, co sam autor nazywa ,zyciodajnym pograniczem tradycji
i wspoétczesnosci” (s. 21). Trudno w tym miejscu nie przyznac
racji, zarowno W. Andrukowiczowi, jak i L. Witkowskiemu, kto-
rzy domagajg sie w aktualnej refleksji pedagogicznej szerszego
uwzglednienia dorobku historii my$li pedagogicznej (s. 131 17).
Jak zauwaza wspomniany L. Witkowski,

z pytan, jakie stawia Trentowski, mozna by dzis zbudowac spo-
ry program badawczy, krytycznie przeswietlajgcy nasze realia
(s. 16).

W tym kontekscie praca W. Andrukowicza stanowi nie tylko
zaproszenie do samodzielnego studiowania filozofii B.F. Tren-
towskiego, ale i do proby wtgczenia jej w nowoczesng mysl
o edukaciji.

Joanna Krol



