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Dariusz Adamczyk

Spér chrzescijanskiej doktryny i ewolucjonizmu
o cziowieka?

Ewolucje przyjmuje sie wspoétczesnie jako fakt. Teoria ewo-
lucji niewatpliwie dominuje we wspotczesnym Swiecie badanym
i wyjasnianym w ramach nauk przyrodniczych’. Zainteresowanie
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota kwestig ewolucji jest zwigza-
ne przede wszystkim z osobowg godnosécig cztowieka. Istniejg
bowiem takie ewolucjonizmy, kt6re redukujg cztowieka do pozio-
mu wyzej zorganizowanego zwierzecia?. W dokumencie Konfe-
rencji Episkopatu Polski czytamy:

Zagadnienie ewolucji staje sie dzisiaj na nowo przedmiotem
sporow i dyskusiji. (...) Srodowiska ateistyczne usitujg zastepo-
wac chrzeécijanskg nauke o stworzeniu ideologicznym, mate-
rialistycznym ewolucjonizmem?.

Refleksja nad zyciem ludzkim i pochodzeniem cztowieka jest
ciggle aktualna. W Objawieniu zawarte jest nauczanie dotycza-
ce natury i pochodzenia cztowieka. Ze wzgledu na swojg god-
nos¢ osoba ludzka nie moze by¢ podporzgdkowana gatunkowi
ani spoteczenstwu jako srodek czy narzedzie*. Powstaje zatem

" Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Miedzy
ewolucjg a stwarzaniem, Warszawa 1999, s. 15; P. Tarasiewicz, Jan Pawet I
wobec ewolucjonizmu, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, red. M.A. Krgpiec,
A. Maryniarczyk i in., Lublin 2008, s. 221.

2 Por. C. Noworolnik, Stworzenie jako fundament dialogu miedzy Bogiem
a cztowiekiem, w: Poczgtek Swiata — Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Drozdz,
Tarnéw 1998, s. 150; Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Polski, Kosciot
wobec ewolucji, Ptock 25.11.2006, 7; P. Jaroszynski, Personalizm a kreacjo-
nizm, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, dz. cyt., s. 182.

3 Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Polski, Kosciét wobec ewolucji,
dz. cyt., 1.

4 Por. C. Noworolnik, Stworzenie jako fundament dialogu miedzy Bogiem
a cztowiekiem, art. cyt., s. 150; J. tukomski, Ewolucja, w: Encyklopedia bioety-
ki. Personalizm chrze$cijanski. Gfos KoSciofa, red. A. Muszala, Radom 2005,
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pytanie, czy teoria ewolucji nie koliduje z prawdg o stworzeniu
cztowieka i $wiata przez Boga. Tego typu watpliwosci pojawia-
ja sie takze wsrod ludzi wierzgcych. A zatem, czy rzeczywiscie
ewolucjonizm wyklucza uznanie Boga jako sprawczej przyczyny
Swiata i jego celowych struktur®. Powstaje takze pytanie, w jaki
sposdb mozna pogodzi¢ konkluzje nauk Scistych z tym, co gtosi
oredzie Objawienia. W $wietle réznych Scierajgcych sie stano-
wisk warto okresli¢ pewien horyzont interpretacyjny wnioskéw
antropologicznych, na ktorym mozliwe jest wspotdziatanie mysli
chrzescijanskiej i teorii ewoluc;ji®.

Godnos¢ cztowieka i granice nauk doswiadczalnych

Objawienie ukazuje cztowieka jako stworzonego na obraz
i podobienstwo Boga (Rdz 1,26 n). Jest on jedynym bytem na
ziemi, ktérego Bog chciat dla niego samego’. Posiada warto$¢
samoistng. Jest osobg. Z innymi osobami moze tworzy¢ wspol-
note. Potrafi ztozy¢ dar z siebie. Zostat powotany do mitosci.
Gtebia tego powotania zostata objawiona w tajemnicy Chrystu-
sa zmartwychwstatego®. Jak moéwi Jan Pawet Il:

Cztowiek jest powotany do potgczenia sie wiezig poznania i mi-
tosci z samym Bogiem i ta relacja zostanie w petni urzeczywist-
niona poza czasem, w wiecznosci. W tajemnicy Chrystusa zmar-
twychwstatego zostata nam objawiona cata gtebia i wielko$¢ tego

s. 162; Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Polski, Ko$ciét wobec ewolucji,
dz. cyt., nr 7; P. Jaroszynski, Personalizm a kreacjonizm, art. cyt., s. 182.

5 Por. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, Krakéw 1993, s. 2n; S. Kowal-
czyk, W poszukiwaniu Tego, ktory jest Mitoscig, Wroctaw 1998, s. 78.

8 Por. Jan Pawet Il, Magisterium Kos$ciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca
Swietego Jana Pawta Il do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk, ,|’Osservatore
Romano” 1 (1997), 1; J. Zycinski, Status ewolucjonizmu w perspektywie prze-
stania Jana Pawta Il do Papieskiej Akademii Nauk, w: Granice nauki, red.
M. Heller, J. Mgczka, J. Urbaniec, Tarnéw 1997, s. 16; Z.J. Kijas, Poczatki $wia-
ta i cztowieka, Krakow 2004, s. 189; P. Tarasiewicz, Jan Pawet Il wobec ewolu-
cjonizmu, art. cyt., s. 221.

" Por. Soboér Watykanski Il, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie
wspotczesnym Gaudium et Spes, 24; dalej: KDK.

8 Por. tamze, 22; Jan Pawet I, Magisterium Kosciota wobec ewolucji, art.
cyt., 5; Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 190n.
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powotania. Caty cztowiek, wigcznie z ciatem, jest obdarzony takg
godnoscia, poniewaz posiada dusze duchowg®.

Zainteresowanie Magisterium Koéciota teorig ewolucji wynika
z faktu, ze dotyka ona koncepcji cztowieka. Ma zwigzek z pyta-
niem o zrodto i cel zycia. A zatem odsyta do pytania o Boga i ludz-
kg godnos¢. Kosciodt nie opowiada sie za zadng z teorii ewoluciji.
Teoria ewolucji nie nalezy do depozytu wiary. Nie stanowi takze
przedmiotu doktryny Kosciota'°. Prawda o stworzonosci cztowie-
ka na obraz Bozy stanowi jeden z fundamentéw mysli chrzes-
cijanskiej. W $wietle Objawienia cztowiek jest owocem wolnego
dziatania Boga. W Pismie Swietym nie ma jasnej odpowiedzi,
dlaczego Bog powotat cztowieka do istnienia. Wskazuje sie tyl-
ko na fakt obdarzenia go zyciem. Cztowiekiem jest mezczyzna
i kobieta (por. Rdz 1, 27). Jest on istotg ptciowa. Zostat ,utwo-
rzony” z materii ziemi (por. Rdz 2, 7). R6zni sie jednak zdecydo-
wanie od pozostatych istnien. Cieszy sie godnoscig bycia obra-
zem i podobienstwem Stworcy. Jako taki jest partnerem dialogu
z Bogiem. Tylko on moze nasladowac Boga przez swoje stowa
i czyny. Bog jest fundamentem ludzkiej egzystenciji™.

Opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju jest tekstem objawionym.
Jego interpretacja nalezy do teologii. Dotyczy podobienstwa czto-
wieka do Boga (por. Rdz 1, 26n), z czego wynika ludzka godnos¢.
Cztowiek jest powotany do panowania nad $wiatem stworzonym
(w. 26) i do przekazywania zycia (w. 28). Autor natchniony uwy-
pukla szczegdlne miejsce cztowieka wérod istot zywych. Jego
stworzenie jako mezczyzny i niewiasty na obraz Bozy oraz po-
wotanie i przeznaczenie do wiecznego szczesScia wskazuje na
niesprowadzalno$¢ prawa moralnego i wynikajgcej zen odpowie-
dzialnosci cztowieka do praw czysto biologicznych i proceséw
ewolucyjnych. Teologia ukazuje boski pierwiastek w cztowieku.
Jako osoba jest on powotany do rzeczywistosci nadprzyrodzonej
jako celu swego istnienia, ktéry nadaje sens zyciu cztowieka.

9 Jan Pawet I, Magisterium KoSciota wobec ewolucji, art. cyt., 5.

° Por. tamze; J. Koztowski, Teoria ewolucji: czy konflikt miedzy nauka
i wiarg jest nieunikniony?, ,Nauka” 3 (2005), s. 60; A. Maryniarczyk, Dlaczego
kreacjonizm?, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, dz. cyt., s. 66; R.A. Delfino,
Naturalizm metodologiczny i ewolucja, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, dz.
cyt., s. 139; P. Tarasiewicz, Jan Pawet Il wobec ewolucjonizmu, art. cyt., s. 212.

" Por. Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 181nn; J. Lukom-
ski, Ewolucja, art. cyt., s. 162.
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Autor natchniony koncentruje sie na prawdzie o tym, ze czto-
wiek zostat stworzony przez Boga. Nie podaje natomiast, w jaki
sposob Bog stworzyt cztowieka. Pismo Swiete nie wskazuje na
zadng teorie naukowg dotyczgcg powstania cztowieka. Kwestia
ewolucji w perspektywie biblijnej pozostaje kwestig otwartg. Pis-
mo Swiete nie méwi na temat teorii ewolucji. W doktrynie chrzes-
cijanskiej zainteresowania cztowiekiem zaczynajg sie tam, gdzie
koncza sie kompetencje nauk $cistych 2.

Teoria ewolucji petni wazng role w opisie biologicznym czto-
wieka. Jednakze nie da si¢ jej stosowac do ttumaczenia jego kon-
dycji duchowej. Chodzi w szczegolnosci o te specyficznie ludz-
kie cechy, ktére w tradycji chrzescijanskiej okreslane sg mianem
.Stworzenia duszy nieSmiertelnej”. Przyrodnicze opracowania
dotyczgce biologicznej ewolucji cztowieka winny zostaé dopet-
nione poprzez analizy antropologii filozoficznej oraz teologii. Do
tych ostatnich dyscyplin nalezy wyjasnienie genezy psychizmu
ludzkiego ™.

Przyrodnik nie bedzie uzywat do opisu swych badan termi-
néw: ,niesmiertelnosc¢” czy ,niematerialno$¢”. Nie nalezg one
do stownika nauk przyrodniczych. Moze on ograniczy¢ sie je-
dynie do charakterystyki zr6znicowanych proceséw psychicz-
nych wystepujgcych u zwierzat oraz specyficznych dla gatunku
homo sapiens. Trudno jednak przyjgc, ze ludzka swiadomosc¢
jest nastepstwem nizszych standw Swiadomosci i stanowi jak
gdyby z nich emergencje. Podkreslana jest bowiem przepasc¢
pomiedzy procesami psychicznymi cztowieka i zwierzat™. Jesli
proces ewolucji doprowadzit do wytonienia sie cech specyficznie
ludzkich, to jest potrzeba szczegdtowego okreslenia mechani-
zmow tej emergencji. Domaga sie to wnikliwych analiz filozoficz-
nych uwzgledniajgcych specyfike bytu ludzkiego, ktory posiada

2 Por. Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 181.

3 Por. R. Brun, Ewolucja a chrze$cijanstwo, w: Kolekcjia Communio 4: Kos-
mos i cztowiek, red. L. Balter, K. Czulak, P. Goralczyk, S. Stancel, Poznan —
Warszawa 1989, s. 109nn; J. Lukomski, Stworzenie z niczego w ujeciu klasycz-
nym i ewolucyjnym a zasada zachowania masy i energii, w: Powofanie i stuzba.
Ksiega jubileuszowa ku czci Biskupa Mieczystawa Jaworskiego w 70. rocznice
urodzin, Kielce 2000, s. 342.

4 Por. R. Brun, Ewolucja a chrzescijanstwo, art. cyt., s. 109nn; J. Zyciﬁski,
Status ewolucjonizmu w perspektywie przestania Jana Pawta Il do Papieskiej
Akademii Nauk, art. cyt., s. 23. Szerzej na ten temat por. J.C. Eccles, Evolution
of the Brain: Creation of the Self, Londyn 1991.
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umiejetnos¢ transcendowania realibw empirycznych istotnych
dla przebiegu ewolucji biologiczne;j.

Metodologia nauk doswiadczalnych ogranicza je do badania
| opisywania przejawoOw zycia i umiejscawiania ich w czasie. Mo-
ment przejScia materii ozywionej do sfery duchowej nie stanowi
przedmiotu obserwacji. Nauki do$wiadczalne ujawniajg istotne
oznaki specyficznosci cztowieka. Jednakze nie nalezy do za-
kresu ich badan doswiadczenie poznania metafizycznego, god-
no$¢ cztowieka, jego samoswiadomosc i zdolnos¢ do refleksii,
fenomen sumienia i wolnosci cztowieka, a takze przezycia este-
tyczne i religijne. Owe podstawowe fenomeny w cztowieku, jako
wspotczynniki zycia osobowego, nie sg przedmiotem badan nauk
przyrodniczych. Nie podlegajg one kompetencjom eksperymen-
tu naukowego. Stanowig bowiem sfere analizy i refleksiji filozo-
ficznej. Ostateczny za$ ich sens, zgodny z zamystem Stworcy,
odkrywa teologia™.

Teoria ewolucji, jak kazda teoria naukowa, moze odwotywac
sie tylko do naturalnych procesow zachodzgcych w przyrodzie.
Tylko wtedy wyjasnienie zjawisk przyrody jest naukowe. Odwo-
tywanie sie za$ do nienaturalnych czynnikdédw przy wyjasnianiu
owych zjawisk, uniemozliwia testowanie przez obserwacje czy
doswiadczenie. Wymagania metodologiczne wskazuja, ze czyn-
niki nadprzyrodzone nie mogg by¢ weryfikowane przez metode
naukowg. Takie czynniki weryfikuje sie przy pomocy metod fi-
lozoficznych czy teologicznych, a nie nauk przyrodniczych. To
wymaganie nauk doswiadczalnych nie wskazuje, ze kazde zja-
wisko w przyrodzie ma przyczyne naturalng, nie wyklucza tak-
ze mozliwosci cuddéw ani tez innych rodzajow nadprzyrodzonej
interwencji w $wiecie przyrody®.

Zagadnienia zwigzane z poczgtkiem swiata i zycia, z poczat-
kiem bytéw, nalezg do metafizyki. W ramach jej kompetenciji
metodologicznych zawiera sie pytanie o byt, o przyczyne jego

'S Por. Jan Pawet I, Magisterium Ko$ciota wobec ewolucji, art. cyt., 6; J. Zy—
cinski, Status ewolucjonizmu w perspektywie przestania Jana Pawta Il do Pa-
pieskiej Akademii Nauk, art. cyt., s. 23; Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka,
dz. cyt., s. 191; J. tukomski, Ewolucja, art. cyt., s. 162n; Rada Naukowa Kon-
ferencji Episkopatu Polski, Ko$ciét wobec ewolucji, dz. cyt., 8; B. Paz, Filozo-
ficzna geneza procesualizmu i ewolucjonizmu w antropologii, w: Ewolucjonizm
czy kreacjonizm, dz. cyt., s. 204; P. Tarasiewicz, Jan Pawet Il wobec ewolucjo-
nizmu, art. cyt., s. 220.

6 Por. K.W. Kemp, Ewolucja i stworzenie, w: Ewolucjonizm czy kreacjo-
nizm, dz. cyt., s. 353.
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powstania, a takze o nature bytu i jego strukture. Nalezy zatem
przywréci¢ wtasciwy porzgdek kompetencji i analiz. Teologia
i nauka winny dziata¢ scisle wedtug okreslonych kompetencii,
zakreséw badawczych, metod wskazujgc na doniosto$¢ swoich
twierdzen. Nauka powinna byc¢ oparta na powaznych, solidnych
przestankach'.

Nauka jest systematyczng obserwacjg wydarzen i naturalnych
uwarunkowan celem odkrycia ich naturalnych przyczyn, aby na
ich podstawie formutowac¢ prawa i wynikajgce z nich zasady .

Nie ma tu postawy wrogiej wierze. Teologia postrzega $wiat jako
zalezny od Stworcy. Nie jest on bytem koniecznym, lecz przygod-
nym. W swej formie rowniez zalezy od Stwércy. Ojcowie Soboru
Watykanskiego Il przyznajg stuszng autonomie zaréwno dyscy-
plinom przyrodniczym, jak i teologicznym. Potrzeba jednak, aby
obydwie dziedziny wypowiadaty sie w granicach swoich kompe-
tencji i przy uzyciu wtasciwego dla siebie jezyka™®.

Papiez Pius XII w encyklice Humani generis pisze, ze Kos-
ciot nie sprzeciwia sie podejmowaniu przez naukowcow wysitkow
celem znalezienia wtasciwego wyjasnienia procesu powstania
zycia. Wyraza on aprobate wobec teorii ewoluciji ciata cztowieka
z innych organizmoéw. Sprzeciwia sie jednak hipotezie o ewolu-
cji ludzkiej duszy. Zwraca uwage, ze dusza zostaje stworzona
bezposrednio przez Boga?°. Dusza posiada nature duchowa. Od
niej tez w istocie zalezy cztowieczenstwo cztowieka. Nawet jesli
ciato ludzkie bierze poczatek z istniejgcej wczesniej materii ozy-
wionej, to dusza duchowa zostaje stworzona przez Boga w spo-
s6b bezposredni?'.

" Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt.,
s. 158n; A. Maryniarczyk, Dlaczego kreacjonizm?, art. cyt., s. 69.

18 7.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 18.
9 Por. tamze, s. 16nn.

20 Por. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota Breviarium Fidei, V, 38;
J.S. Synowiec, Na poczatku. Pradzieje biblijne: Rdz 1,1-11,9, Krakéw 1996,
s. 128; tenze, Poczatki $wiata i ludzkos$ci wedtug Ksiegi Rodzaju, Krakéw 2001,
s. 149.

21 Por. Jan Pawet Il, Magisterium KoSciota wobec ewolucji, art. cyt., 5; ten-
ze, Katechezy Ojca Swietego Jana Pawta Il. Bég Ojciec, Krakéw — Zgbki 1999,
s. 151nn; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., s. 152;
Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 187nn.
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Wedtug nauki chrzescijanskiej wiary Bog stworzyt Swiat, za-
chowuje go w istnieniu oraz stwarza w sposob bezposredni kaz-
dg indywidualng ludzkg dusze. Jest do przyjecia przez doktry-
ne chrzescijansky teoria, ze ciato ludzkie mogto sie stopniowo
uksztattowac z istniejgcej uprzednio materii ozywionej. Mogto
ono zostaé przygotowane przez Stworce w formach wczesniej-
szych istot zywych, zgodnie z porzadkiem boskim zawartym
w energiach zycia. Nie moze byc¢ jednak takiej zgodnosci w od-
niesieniu do duszy ludzkiej. Nie mogta ona wytoni¢ sie z materii.
Materia nie jest w stanie wytoni¢ sama z siebie duchowej duszy,
ktora ostatecznie stanowi o ,ucztowieczeniu”. Dusza ludzka jest
duchem. Bytem istotowo substancjalnym. Nie moze ona powstac
w wyniku przemiany z uprzednio istniejgcej materii. Powstaje ona
bez poditoza materii, od razu ,cata”?.

W innych za$ przypadkach zycie materii nie jest od materii
niezalezne. Stgd mogg powstawac¢ nowe formy poprzez prze-
miany uprzednio istniejgcego zrddta. Istnieje jednak wspotmierna
racja owej przemiany. Ewolucja bowiem jako proces przemian
uwarunkowana jest proporcjonalng przyczyna. Nie moze bowiem
istnie¢ przemiana i ewolucja bez wspétmiernej przyczyny, bez
ostatecznej racji bytowej. Rozwoj zaktada istnienie wspotmier-
nego czynnika warunkujgcego i uniesprzeczniajgcego 6w roz-
woj. Pierwsza Przyczyna stanowi dostateczng racje bytu, unie-
sprzeczniajgcg fakty ewolucji?.

Ewolucja, wyjasniana na bazie filozofii, uprawnia do interpreto-
wania jej jako procesu celowego. Wniosek ten staje sie tym wie-
cej oczywisty wowczas, kiedy pamietamy, iz koncowym etapem
ewolucji $wiata ozywionego byt cztowiek. Materia, dziatajgca ze
swej natury mechanicznie, nie mogta wytworzy¢ ludzkiej osoby
z jej fenomenami mysli i sumienia. Materia nie mogta nadac¢ so-
bie tego, czego nie posiadata, co nie lezato w jej mozliwosciach
i byto obce jej naturze. My$l to nie tylko koncowy etap ewolucji,
ale jej punkt wyjscia i bytowa podstawa. Ludzka mys$| moze byc¢
dzietem jedynie innej mysli, tj. Boga jako stwérczego rozumu
Swiata. O wtoérnych przyczynach ewolucji méwig nauki przyrod-
nicze, o Pierwszej Przyczynie méwi filozofia. Rozum stwérczy
harmonijnie zespolit funkcjonowanie naturalno-empirycznych

22 Por. Jan Pawet |l, Katechezy Ojca Swietego Jana Pawta Il. Bég Ojciec,
dz. cyt.,, s. 153; Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Polski, Kosciét wobec
ewolucji, dz. cyt., 7; M.A. Krapiec, Ewolucjonizm, ale jaki?, w: Ewolucjonizm czy
kreacjonizm, dz. cyt., s. 38; K.\W. Kemp, Ewolucja i stworzenie, art. cyt., s. 356.

2 Por. M.A. Kragpiec, Ewolucjonizm, ale jaki?, art. cyt., s. 38n.
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przyczyn ewolucji, nadajgc jej — niemal od poczatku — wyrazne
ukierunkowania. Kierunkowa ewolucja, osiggajgca swoj szczyt
w cziowieku, jest zrozumiata jedynie w ramach filozofii uznaja-
cej ingerencje transcendentnej Mysli. Materia nie zna sensu lo-
gicznego i etycznego, nie mogta wiec nada¢ cztowiekowi mysli
i sumienia?.

Nauki przyrodnicze nie sg w stanie wyrazi¢ transcendentnej
natury cztowieka. U cztowieka bowiem w stosunku do materii
mamy do czynienia z réznicg natury ontologicznej. Okre$la sie to
jako ,skok” ontologiczny. W koncepcji osoby ludzkiej nurtu ewo-
lucjonistycznego 6w ,skok” pojawia sie pomiedzy krolestwem
zwierzecym a gatunkiem ludzkim. Nie mogg go w petni wyttuma-
czy¢ procesy ewolucyjne?. ,Skok” ontologiczny pojawia sie w mo-
mencie powstania niematerialnej duszy ludzkiej. Uwzglednienie
przejscia od psychizmu zwierzecego do psychizmu wtasciwego
cztowiekowi zaktada gteboka réznice miedzy tymi bytami. Jedy-
nie cztowiek jest istotg obdarzong niematerialng i nieSmiertelng
duszg. To wiasnie stworzenie duszy stanowi o specyfice niecig-
gtosci w procesie przemian ewolucyjnych. Mozna je bowiem ra-
cjonalnie wyttumaczy¢ tylko poprzez odwotanie sie do stwércze-
go aktu Boga, obecnego w catym procesie twdrczego rozwoju
wszech$wiata. Zadne procesy ewolucyjne nie mogg doprowadzi¢
do przeksztatcenia bytu materialnego w niematerialng rzeczywi-
stos¢ nieSmiertelnej duszy. Pojawienie sie cztowieka w historii
wszechswiata jest jakim$ misterium. Tylko transcendentny Bog
moze by¢ bezposrednig przyczyng duchowej duszy cztowieka?.

Kwestia duszy ludzkiej w kontekscie ewolucjonizmu pozosta-
je nadal otwarta. Wskazat na to juz Pius Xll w encyklice Huma-
ni generis. Objawienie uczy o doskonatej jednosci ciata i duszy
ludzkiej. Nie odpowiada w petni tej prawdzie zgoda, ze posiadane

2 8. Kowalczyk, W poszukiwaniu Tego, ktory jest Mitoscig, dz. cyt., s. 84.

25 Por. Jan Pawet |l, Magisterium KoSciota wobec ewolugji, art. cyt., 6; J. Ar-
nould, Ewolucja i celowosc, ,Communio” 2 (2002), s. 70; Z.J. Kijas, Poczatki
Swiata i cztowieka, dz. cyt., s. 191; A. Maryniarczyk, Dlaczego kreacjonizm?, art.
cyt., s. 65n; P. Tarasiewicz, Jan Pawet Il wobec ewolucjonizmu, art. cyt., s. 220.

% Por. S. Strasser, Ewolucja a etyka, w: Kolekcjia Communio 4: Kosmos
i cztowiek, dz. cyt., s. 104; R. Brun, Ewolucja a chrzescijanstwo, art. cyt., s. 110n;
J. Zycinski, Status ewolucjonizmu w perspektywie przestania Jana Pawta Il do
Papieskiej Akademii Nauk, art. cyt., s. 21n; J. Lukomski, Stworzenie z niczego
w ujeciu klasycznym i ewolucyjnym a zasada zachowania masy i energii, dz.
cyt., s. 342; P. Tarasiewicz, Jan Pawet Il wobec ewolucjonizmu, art. cyt., s. 220.
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przez cztowieka ciato jest efektem dtugich proceséw ewolucyj-
nych, a dusza zostata stworzona bezposrednio przez Boga.
Przyjmuje sie woéwczas dwa rozne od siebie porzadki. Inny dla
ciata i inny dla duszy. Zostaje w ten sposob zachwiana owa jed-
nosc¢ duszy i ciata w cztowieku?’.

Wedtug chrzescijanskiej doktryny cztowiek i Swiat pochodzg
od Boga. Osoba ludzka transcenduje pozostate byty tego Swia-
ta. W Swietle nauki Kosciota te teorie ewoluciji, ktére wskazujg,
ze duch jest wytworem sit materii ozywionej, jej prostym epifeno-
menem, sg nie do pogodzenia z prawdg o cztowieku jako osobie.
W Swietle owych teorii nie jest rowniez mozliwe uzasadnienie
godnosci cztowieka. Jesli cztowiek jest tylko ewolutem materii,
to istnieje obawa, czy mozna go nazwaé bytem osobowym?.

Koherencja stworzenia i ewolucji

Jan Pawet || w przemoéwieniu do uczestnikdbw kongresu na-
ukowego dotyczgcego teorii ewolucji w perspektywie chrzesci-
janskiej wiary stwierdza:

Nie ktécq sie z sobg wiasciwie rozumiana wiara i wtasciwie pojete
nauczanie na temat ewolucji: ewolucja bowiem zaktada stworze-
nie; w $wietle ewolucji stworzenie ukazuje sie jako wydarzenie,
ktére dokonuje sie w czasie — jako creatio continua — w ktérym
Bdg staje sie widzialnym dla oczu oséb wierzacych, jako ,Stwo-
rzyciel nieba i ziemi”%.

Proces ewolucji domaga sie celowosci, impulsu w okres$lo-
nym kierunku. Juz sama obserwacja wszechswiata prowadzi do
whniosku o celowym jego rozwoju. Nie sposdb sensownie wy-
jasni¢ kierunkowosci $wiata ozywionego bez odwotania sie do
istnienia stwérczego Rozumu. Organizmy roslinne i zwierzece

27 Por. Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 187nn.

% Por. Jan Pawet ll, Magisterium KoSciota wobec ewolucji, art. cyt., 5;
Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 191; J. Lukomski, Ewolucja,
art. cyt., s. 161; A. Maryniarczyk, Dlaczego kreacjonizm?, art. cyt., s. 65; P. Ta-
rasiewicz, Jan Pawet Il wobec ewolucjonizmu, art. cyt., s. 219n; P. Jaroszynski,
Personalizm a kreacjonizm, art. cyt., s. 171.

2 Jan Pawe ll, Discorso ai partecipanti al Congresso ,Fede cristiana e teo-
ria dell’evoluzione”, Roma 26.04.1985, ,Insegnamenti” VIII, 1 (1985), s. 1132,
cyt. za: Z.J. Kijas, Poczatki Swiata i cztowieka, dz. cyt., s. 188.
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nie posiadajg poznania umystowego. Zauwaza sie w nich jed-
nak prawo celowosci. Mozna zatem przyjac, ze poprzez prawa
przyrody kieruje nimi Ktos rozumny. Pojawienie sie cztowieka,
transcendujgcego $wiat materii, wymaga rozumnego Sprawcy.
Celowos¢ i sensownos$¢ kosmosu znajduje racjonalne wyjasnie-
nie jedynie w rozumnym Stwoércy .

Procesy organizacji materii nastepujg wedtug praw przyrody,
ktére stanowig metafizyczng ich podstawe. W dzieto stworzenia
wpisana jest swoboda samorozwoju. W tej perspektywie moz-
na rowniez wyjasnic istnienie zta w Swiecie oraz kwestie odpo-
wiedzialnosci istot rozumnych i wolnych za swoje czyny. Wol-
nos¢ bowiem w Swiecie w sposéb najbardziej wyrazny pojawia
sie w zachowaniu ludzkim. Ewolucja biologiczna nie wyklucza
zatem aktu stworzenia. Teoria ewolucji wyjasnia rozwoj organi-
zmoOw na podstawie praw biologicznych. Réwniez teologiczna
doktryna stworzenia nie przeczy wyjasnieniom ewolucyjnym.
Wskazuje jedynie na Boga jako Pierwszg Przyczyne bytu. Bi-
blijne opowiadania o stworzeniu wskazujg Jahwe jako jedynego
prawdziwego Boga, ktéry jest zrodtem zycia. Od Niego wszystko
pochodzi i do Niego cate stworzenie powraca®'.

Istnieje mozliwoS¢ potgczenia ewolucyjnej antropologii
z chrzescijanskim nauczaniem o cztowieku, jego godnosci i po-
wotaniu. Nauka o stworzeniu koncentruje sie na Bogu jako osta-
tecznej racji i przyczynie istnienia wszystkiego. Ewolucja za$
opiera sie na opisie przyrodniczych uwarunkowan pojawiania
sie nowosci. Teoria ewolucji domaga sie ontycznej racji wszel-
kich zmian. Nie wyjasnia bowiem pod tym wzgledem samej sie-
bie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ewolucja domaga sie kreacji,
a jednoczes$nie posrednio potwierdza fakt stworzenia®2.

Autor natchniony pisze: ,Przez wiare poznajemy, ze stowem
Boga Swiaty zostaty tak stworzone, iz to, co widzimy, powstato
nie z rzeczy widzialnych” (Hbr 11,3). Bdg stanowi podstawe kaz-
dego bytu, nadaje mu jedynos¢ i oryginalnoS¢. Na tym polega

30 Por. S. Zieba, Ewolucjonizm w aspekcie filozoficznym, w: Encyklopedia
Katolicka, t. 4, red. R. kukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1995,
kol. 1452; S. Kowalczyk, W poszukiwaniu Tego, ktory jest MitosScig, dz. cyt., s. 85.

31 Por. W. Dyk, Kreacja i ewolucja w $wietle praw przyrody, w: Stwarzanie
i ewolucja, red. J. Buczkowska, A. Lemanska, Warszawa 2002, s. 77n; Z.J. Ki-
jas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 67.

%2 Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt.,
s. 204; W. Dyk, Kreacja i ewolucja w $wietle praw przyrody, art. cyt., s. 76.
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wielko$¢ zaréwno Boga, jak i kazdego Jego stworzenia®. Aby
cos mogto ewoluowac, musi najpierw zaistniec. Fakt, ze wszyst-
ko sie rozwija, potwierdza tylko istnienie rozumnej Istoty, ktora
wszystkim kieruje zgodnie z ustalonymi przez Nig, odwiecznymi
prawami kosmosu. Rozwazania nad ontyczng podstawg ewoluciji
prowadzg do wniosku o istnieniu w niepojetym przez cztowieka
Swiecie Rozumnej Mocy3*.

Chrzescijanska doktryna o stworzeniu nie deprecjonuje osigg-
nie¢ naukowych. Stanowi bowiem zupetnie inny rodzaj interpre-
tacji Swiata i cztowieka. Wykracza poza obreb wyjasnien nauko-
wych. Ukazuje ostateczng racje istnienia wszechswiata. Jest to
racja usprawiedliwiajgca oraz uniesprzeczniajgca fakt jego istnie-
nia*®. Relacja ewolucji do aktu stworzenia ma sie w ten sposéb,
jak przyczyna wtorna do Przyczyny Pierwszej. Bog jest ostatecz-
ng racjq istnienia wszechswiata. Nie mozna Go jednak stawiac
w rzedzie ziemskich przyczyn ani nawet przed nimi, lecz catko-
wicie ponad nimi jako Byt transcendentny, ktory dziata zarébwno
,na poczatku”, jak réwniez podczas rozwoju kosmosu?,

Niemozno$S¢ pogodzenia niektorych stanowisk ewolucjoni-
zmu z myslg chrze$cijanskg ma podtoze filozoficzne, nie za$
przyrodnicze. Filozoficzne niekonsekwencje interpretacyjne byty
znane juz K. Darwinowi. Wedtug niego porzagdek przyrody jest
tadem okreslonym przez Boga®'. K. Darwin wyraza swoje gtebo-
kie rozterki filozoficzne w kwestii wszechs$wiata i cziowieka, ja-
koby miato to wszystko stanowi¢ wynik Slepych sit. Byt on raczej
sktonny traktowac zwtaszcza nature cztowieka, ale takze i kos-
mos jako wynik zaplanowanych praw?®. Sam K. Darwin zatem

33 Por. J. Arnould, Ewolucja i celowo$¢, art. cyt., s. 78.
34 Por. M. Heller, J. Zycihski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, s. 247.

35 Por. M. Heller, Zrozumie¢ $wiat — zrozumie¢ siebie, w: Nieuniknione pyta-
nia, red. M. Heller, J. Zycir'\ski, Tranow 1992, s. 31nn; tenze, Nowa fizyka i nowa
teologia, Tranéw 1992, s. 119nn; M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, dz.
cyt.,, s. 130nn.

36 Por. L.E. Otis, La doctrine de I'évolution, t. 1, Montreal 1950, s. 51; J. Lu-
komski, Problem ewolucjonizmu, ,Collectanea Theologica” 2 (1971), s. 62;
K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., s. 160n.

37 Por. K. Darwin, O pochodzeniu gatunkéw drogg doboru naturalnego,
Warszawa 1955, s. 514.

38 Por. K. Darwin, Life and Letters, London 1887, 2:105, cyt. za: J. Zycinski,
Status ewolucjonizmu w perspektywie przestania Jana Pawta Il do Papieskiej
Akademii Nauk, art. cyt., s. 19.
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przychylat sie do takiej teorii ewolucji, w ktorej to Bdg okresla
0ogolne prawa przyczynowe. Dalszy rozw¢j Swiata zalezy nato-
miast od uwarunkowan fizycznych. Takie ujecie zaktada zalez-
no$¢ przyczynowg®.

Mozliwo$¢ pogodzenia teorii ewolucji z doktryng stworzenia
dostrzega juz papiez Pius XII, ktéry w encyklice Divino afflante
Spiritu pisze:

Chociaz wiara wykracza poza rozum, nie moze by¢ nigdy miedzy
wiarg a rozumem zadnej prawdziwej niezgodnosci; ten sam Bog
bowiem, ktéry objawia tajemnice i wlewa wiare, udzielit rowniez
duszy ludzkiej $wiatta rozumu, a Bog nie moze sam sobie prze-
czy¢ i prawda nie moze sprzeciwia¢ sie prawdzie“.

W encyklice Humani generis pisze z kolei, iz przyjecie teorii
ewolucji nie jest sprzeczne z prawdami wiary. Wskazuje on réw-
niez, ze teoria ewolucji moze by¢ odniesiona takze w stosunku do
cztowieka, lecz z tym zastrzezeniem, iz element duchowy nalezy
uznac jako wynik aktu stworczego Boga. Nie ma sprzecznosci
miedzy ewolucjg a naukg wiary o cztowieku i jego powotaniu.
Nie wolno jednak zagubi¢ pewnych niezmiennych prawd*'.

Teoria ewolucji lezy w zakresie badan nauk przyrodniczych.
Nie sprzeciwia sie ona w zaden logiczny sposob chrzeécijan-
skiej wierze. Zadna bowiem rzetelna nauka nie moze sprze-
ciwia¢ sie Objawionej prawdzie. Bég jako Stwoérca Swiata
i cztowieka jest bowiem rownoczesnie Twoércg praw w Swie-
cie i rozumu ludzkiego. Teoria ewolucji biologicznej nie jest
sprzeczna z doktryng o stworzeniu $wiata przez Boga, ktéra jest

% Por. S. Zieba, Darwin, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk,
L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1995, kol. 1030; M. Heller, J. Zyciﬁski, Dy-
lematy ewolugji, dz. cyt., s. 189n; J. Zycinski, Status ewolucjonizmu w perspek-
tywie przestania Jana Pawta Il do Papieskiej Akademii Nauk, art. cyt., s. 20;
S. Kowalczyk, W poszukiwaniu Tego, ktory jest MitoScig, dz. cyt., s. 80.

40 J.A. Chmurzynski, ,Kreacjonizm” — pojecie emocjonalne, w: Stwarzanie
i ewolucja, red. J. Buczkowska, A. Lemanska, Warszawa 2002, s. 90.

4“1 Por. Jan Pawet I, Magisterium Kosciota wobec ewolucji, art. cyt., 3;
S. Kowalczyk, W poszukiwaniu Tego, ktory jest Mitoscig, dz. cyt., s. 81; B. Hata-
czek, Pozorne blizniaki: ewolucjonizm i kreacjonizm, w: Stwarzanie i ewolucja,
dz. cyt., s. 82; J.F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytan o Boga i ewolucje, Krakéw
2003, s. 66; J. Lukomski, Ewolucja, art. cyt., s. 162; Rada Naukowa Konferencji
Episkopatu Polski, Kosciét wobec ewolucji, dz. cyt., 3; A. Maryniarczyk, Dlacze-
go kreacjonizm?, art. cyt. s. 62n.
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zawarta w Biblii*2. Wydaje sie, ze sprzecznosci w tym wzgle-
dzie nie widziat takze K. Darwin. Pisze on bowiem:

Wzniosty zaiste jest to poglad, ze Stwérca natchnat zyciem kilka
form lub jedna tylko i ze gdy planeta nasza, podlegajgc prawom
cigzenia, dokonywata swych obrotow, z tak prostego poczatku
zdotat sie rozwing¢ i wcigz sie jeszcze rozwija nieskonczony
szereg form najpiekniejszych i najbardziej godnych podziwu*.

Miedzy Biblig a kosmologig i biologig nie ma i nie moze by¢
sprzecznosci. Wspolny jest przedmiot zainteresowan, lecz Pis-
mo Swiete i nauki przyrodnicze rozpatrujg go z catkiem réznych
punktéw widzenia. Ewolucja nie stoi w opozycji wobec prawdy
o stworzeniu, lecz razem z nig tworzy pewien syntetyczny obraz
rzeczywistosci. A zatem ewentualny spér miedzy zwolennikami
stworzenia a zwolennikami teorii ewolucji jest tylko pozorny#.
Papiez Leon Xl w encyklice Providentissimus Deus pisze:

Nigdy nie moze by¢ prawdziwej niezgody miedzy teologiem
a przyrodnikiem, o ile kazdy z nich bedzie sie trzymat swoich
granic i przestrzegat za radg $wietego Augustyna, ,aby nicze-
go nie twierdzi¢ lekkomyslnie i gdy cos$ jest niepewne, nie gto-
si¢ tego za pewne”*.

Nie moze zachodzi¢ miedzy nimi konflikt, poniewaz teorie
ewolucyjne dotyczg tylko tego, jak swiat zmienia sie z biegiem
czasu. Natomiast doktryna o stworzeniu dotyczy zaleznos$ci on-
tologicznej w porzadku bytu. Akt stworzenia stanowi ontyczng
racje istnienia bytéw oraz zrédto ich zmian. Chodzi o zaleznos¢

42 Por. Z.J. Kijas, Poczatki $wiata i cztowieka, dz. cyt., s. 187; KW. Kemp,
Ewolucja i stworzenie, art. cyt., s. 348n.

43 K. Darwin, O pochodzeniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, dz. cyt.,
s. 515. Por. B. Hataczek, Pozorne blizniaki: ewolucjonizm i kreacjonizm, art.
cyt., s. 80.

4 Por. A. Lapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lek-
tury Pisma Swietego, Krakow 1977, s. 62; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i fi-
lozofia stwarzania, dz. cyt., s. 153; J.A. Chmurzynski, ,Kreacjonizm” — pojecie
emocjonalne, art. cyt., s. 90nn.

45 Leon XIlI, Encyklika Providentissimus Deus, 121. Por. J. Koztowski, Teo-
ria ewolucji: czy konflikt miedzy nauka i wiarg jest nieunikniony?, art. cyt., s. 55;
A. Maryniarczyk, Dlaczego kreacjonizm?, art. cyt., s. 61.
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ontologiczng swiata, jego eksnihilacje, a nie o to, jak cos sie
zmienia. Nie jest to doktryna o historii czegokolwiek*. Dlatego

doktryne o czasie powstania Swiata mozna potgczy¢ z doktryng
o stworzeniu chronologicznie, ale logicznie pozostaje ona od
niej niezalezna*.

Do ostatecznego wyjasnienia ewolucji przyjmuje sie teze
o stwdrczym jej charakterze. Zaistnienie Swiata i jego rozwoj do-
konaty sie dzieki Bogu jako Bytowi, ktéry udzielit Swiatu swej by-
towosci oraz utrzymuje go w istnieniu. Rozwoj Swiata ozywionego
znajduje ostateczne uzasadnienie w dynamice stworczego istnie-
nia. Przyczyng sprawczg naturalnych proceséw ewoluciji jest osta-
tecznie Bog, Tworca naturalnego dziatania we wszechswiecie“®.
Odwotanie sie do Stwoércy nie miesci sie w ramach sformutowan
przyrodniczych. Takim za$ jest twierdzenie o procesie ewolucji.
Teoria ewolucji i doktryna stworzenia $wiata przez Boga mogg
byC jednoczesnie prawdziwe. Nie chodzi o zatarcie réznic mie-
dzy przyrodniczg koncepcjg ewolucji, a koncepcjg dotyczgcy aktu
stworzenia jako zapoczgtkowania istnienia bytow. Kazda z nich
wskazuje na co$ istotnego dla ogdélnego rozumienia Swiata“°.

Doktryna stworzenia i teoria ewolucji nie tylko nie przeczag
sobie wzajemnie, ale uzupetniajg sie. Dopiero razem wziete:
stworzenie i ewolucja, dajg petny obraz rozumienia Swiata i zy-
cia. Ewoluujgcy $wiat ,odstania” Boze dziatanie. Bég nieustan-
nie realizuje Swiat jako ewoluujgcy. Przyjecie istnienia Boga nie
wymaga negacji wiedzy naukowej. Nauka zas nie domaga sie
negacji wiary w istnienie Boga Stworcy. Warto potraktowac reli-
gie i nauke komplementarnie. Teoria ewolucji tgcznie z doktryng
o stworzeniu ukazujg petne rozumienie rzeczywistosci®. Teoria

4 Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., s. 7,
K.W. Kemp, Ewolucja i stworzenie, art. cyt., s. 349nn.

47 K.W. Kemp, Ewolucja i stworzenie, art. cyt., s. 357.
4 Por. S. Zieba, Ewolucjonizm w aspekcie filozoficznym, dz. cyt., kol. 1452.

4 Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., s. 6n;
K. Wroczynski, Ewolucjonizm czy kreacjonizm z rosminianiskiej perspektywy,
w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, dz. cyt., s. 226; K.W. Kemp, Ewolucja i stwo-
rzenie, art. cyt., s. 349.

%0 Por. J. Lukomski, Problem ewolucjonizmu, art. cyt., s. 62; S. Schoonen-
berg, Bozy $wiat w stwarzaniu, Warszawa 1972, s. 37; K. Kloskowski, Filozo-
fia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., 131nn; M. Heller, Sens Zycia i sens
wszechswiata. Studia z teologii wspdfczesnej, Tarndw 2002, s. 19n; W. Dyk,
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ewolucji jest zwigzana wytgcznie ze sferg zjawiskowg. W koncep-
cji stworzenia wskazuje sie na zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy stworzeniem a Stworcg, ktdrego nie mozna zweryfi-
kowac empirycznie. Uzgodnienie stanowisk teorii ewolucji z na-
ukag o stworzeniu moze dokonac¢ sie na ptaszczyznie filozoficz-
nej. Kompetencje do formutowania ogolnej teorii rzeczywistosci
przystugujg metafizyce. Nie nalezy to do kompetencji metodolo-
gicznych nauk przyrodniczych. Tylko w ten spos6b mozna unik-
ngc¢ ideologizacji i szukac coraz petniejszej odpowiedzi na pyta-
nie o czlowieka jako osobe ludzkg®'.

Jak wskazuje Jan Pawet Il, alienacja nauki powoduje ztudze-
nie, ze tylko na terenie doSwiadczalnym istnieje poznanie prawdy
ostatecznej. Wyobcowanie filozofii sprawia, ze koncentruje sie
ona na samym poszukiwaniu prawdy, bez nadziei na jej pozna-
nie. Prowadzi to nieuchronnie w kierunku sceptycyzmu, agno-
stycyzmu lub nihilizmu. Odizolowana natomiast teologia szuka
wiasnej autonomii na gruncie idealizmu, co powoduje niebezpie-
czenstwo fideistycznych btedéw i przesgdéw5?. Poprzez dialog
miedzy naukami szczegdtowymi, filozofig i teologig istnieje realna
szansa petniejszego zrozumienia osoby ludzkiej. Bez rzetelnego
dialogu te dziedziny wiedzy nie sg w stanie spetnia¢ wiasciwych
sobie zadan w ludzkiej kulturze. Wszelkie antagonizmy uderzajg
ostatecznie w dobro samego cztowieka®.

Podsumowanie

Poznanie natury wszechswiata i sit w nim istniejgcych jest
zadaniem nauk przyrodniczych. Pozwalajg one w teorii ewoluciji

Kreacja i ewolucja w Swietle praw przyrody, art. cyt., s. 78; Z.J. Kijas, Poczatki
Swiata i cztowieka, dz. cyt., s. 9nn; B. Sweetman, Miedzy religia a ewolucjg:
cztery btedy pospolite, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, dz. cyt., s. 359nn.

51 Por. A. Maryniarczyk, Dlaczego kreacjonizm?, art. cyt., s. 68n; P. Jaro-
szynski, Personalizm a kreacjonizm, art. cyt., s. 182n.

2 Por. Jan Pawet Il, Encyklika Fides et ratio, 45-48; tenze, BadZcie gor-
liwymi poszukiwaczami Niewidzialnego Boga. Przemowienie do naukowcow
z 25.05.2000 r., ,L’'Osservatore Romano” 7-8 (2000), s. 22; tenze, Postfanie
Jego Swigtobliwosci do Ojca George’a Coyne’a, Dyrektora Obserwatorium
Watykanskiego, w: Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstéw z pogranicza wiedzy
i wiary, wybor, wstep i postowie S. Wszotek, Tarnow 2000, s. 248.

% Por. P. Tarasiewicz, Jan Pawet Il wobec ewolucjonizmu, art. cyt., s. 212n.
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na zrozumienie zmian zachodzgcych w Swiecie, a zwtaszcza
w przyrodzie ozywionej. W refleksji teologicznej zainteresowanie
kosmosem i przyroda jest rozne od zainteresowania wtasciwego
szczego6towym naukom przyrodniczym. Na gruncie teologii pod-
jeta jest refleksja nad poczatkiem $wiata, jego trwaniem i osta-
tecznym celem. Zrodtem tych dociekan jest objawienie Boze,
zawarte w Pismie Swietym i w Tradycji. Teoria ewolucji z racji
zakresu metodologii nie deprecjonuje biblijnego opisu stworze-
nia. Nie wyklucza Boga jako Stworzyciela, ktoéry powotat Swiat
do istnienia i kieruje procesami przemian w kosmosie®.

Hipoteza ewolucjonizmu o pochodzeniu cztowieka od najwyz-
szych gatunkéw zwierzecych wskazuje jedynie na takie prawdo-
podobienstwo. Nie ma za$ mowy o naukowej pewnosci. Zagad-
nienie poczatkow zycia na ziemi oraz zaistnienia cztowieka nie
jest tylko przedmiotem nauk biologicznych. Jest to réwniez prob-
lem filozoficzny. W ramach nauk do$wiadczalnych jest nieodkry-
walna obecnos$c¢ i sposob dziatania Pierwszej Przyczyny. Nalezy
stwierdzi¢, ze sposb6b dziatania Boga jest tajemnicg. Cztowiek
nie wie, jak sie to dokonuje. Cata natura pochodzi od Pierwsze-
go Bytu. Pierwsza Przyczyna jest obecna w kazdym bycie i jego
dziataniu na miare potrzeb tego bytu, ktérg jest jego natura®.

Nauka i wiara pochodzg z tego samego zrodta. Poruszajqg sie
jednak po autonomicznych trajektoriach. Sama ich natura wyklu-
cza wszelka kolizje miedzy nimi®t. Dzieki nauce cztowiek moze
lepiej zrozumie¢ samego siebie i swojg role wsrdd stworzen.
Nauka zas$ rozwija sie najlepiej wtedy, gdy swoje wyniki wtgcza
w szerszy Swiat kultury, przyczyniajgc sie do lepszego zrozumie-
nia sensu ludzkiej egzystencji. Nauka i wiara mogg wspotistnieé
i wzajemnie sie rozwija¢, majgc na celu warto$¢, jaka jest czto-
wiek, jego godnos¢ i dobro®.

% Por. A.L. Szafranski, Chrzescijariskie podstawy ekologii, Lublin 1993,
s. 29n.

% Por. J. Huxley, L'évolution en action, Paris 1956, s. 123; J. tukomski,
Problem ewolucjonizmu, art. cyt., s. 62; Jan Pawet |l, Katechezy Ojca Swigtego
Jana Pawfta Il. Bég Ojciec, s. 153; Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Pol-
ski, Kosciét wobec ewolucji, dz. cyt., 7; M.A. Kragpiec, Ewolucjonizm, ale jaki?,
art. cyt., s. 39.

% Por. Jan Pawet I, Dialog miedzy naukg a wiarg, ,L'Osservatore Romano”
7 (1993), s. 12-15.

57 Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., s. 158n.
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Prawde o cztowieku poznaje sie zarowno przez ukazanie jego
biologicznych korzeni, jak i ontologicznej specyfiki bytu ludzkie-
go. Do petnego poznania tej prawdy moze prowadzi¢ dialog in-
terdyscyplinarny, ktéry umozliwia przezwyciezenie zaréwno izo-
lacjonizmu poznawczego, jak i absurdalnych konfliktéw. Rzetelny
dialog daje szanse spdjnej integracji wiedzy przyrodniczej oraz
przekonan filozoficznych i teologicznych. Ciggle istnieje szansa
twérczego dialogu pomiedzy naukami przyrodniczymi a teolo-
gia. Potrzeba jednak, aby teologia byta wolna od fundamenta-
listycznych znieksztatcen nauki, zas nauki przyrodnicze winny
prowadzi¢ badania i opisywac rzeczywisto$¢, postugujac sie Sci-
$le stosowng ku temu celowi metodologig®®.

Krytyczne podejscie chrzeécijanina do naukowych pogladéw
na $wiat poszerza jego horyzonty myslowe, przez co bardziej
racjonalnie pojmuje swojg wiare. Spojrzenie na cztowieka w per-
spektywie ewolucyjnej moze przyczyni¢ sie do pogtebionej re-
fleksji nad rozumieniem bytéw stworzonych, osoby ludzkiej, jak
rowniez probleméw chrystologicznych i eschatologicznych®.

Niniejszy artykut nie wyczerpuje omawianego problemu. Sta-
nowi jedynie przyczynek do refleksji nad podjetg tematykg. Kaz-
dy winien bowiem zastanowic sie, czy wystarczy budowac swoj
Swiatopoglad tylko na wierze lub czy wystarczy oparcie sie tylko
na teoriach naukowych. Wydaje sie zasadnym, aby tworzy¢ sobie
Swiatopoglgd harmonijny, petny, w ktorym bedzie miejsce zaréw-
no na prawdziwg nauke, jak i na wiare. Dopiero bowiem wiara
tgcznie z pogladami naukowymi daje spéjny poglad na swiat, na
cztowieka oraz jego miejsce, a takze na sens i cel zycia®.

58 Por. J. Zycinski, Status ewolucjonizmu w perspektywie przestania Jana
Pawta Il do Papieskiej Akademii Nauk, art. cyt., s. 28.

% Por. J. Ratzinger, Die Krise der Katechese und ihre Uberwindung. Rade
in Frankreich, Einsiedeln 1983, s. 34n; C. Schénborn, Katecheza o stworzeniu
a teoria ewolucji, w: Kolekcja Communio 4: Kosmos i cztowiek, dz. cyt., s. 125n;
Jan Pawet |, Postanie Jego Swigtobliwosci do Ojca George’a Coyne’a, dy-
rektora Obserwatorium Watykariskiego, art. cyt., s. 9; K. Kloskowski, Filozofia
ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., s. 158.

8 Por. J.A. Chmurzynski, ,Kreacjonizm”— pojecie emocjonalne, art. cyt.,
s. 94.



