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Remigiusz Krél

Polemika Tadeusza Slipki z egzystencjalizmem
humanistycznym Jeana-Paula Sartre’a

T. Slipko byt absolutnie $wiadom, iz atrakcyjno$¢ egzysten-
cjalizmu (humanizmu ateistycznego) J.-P. Sartre’a i A. Camusa
byta wzmocniona rozmaitoscig srodkéw przekazu, jakie stosowat
do rozpowszechniania swej filozofii. Te oczywiste zwigzki filozo-
fii i literatury (powiesS¢ i dramat) stanowity o sile oddziatywania
i bezposredniego formowania umystowosci europejskiej lat po-
wojennych'. Nie inaczej dziato sie w Polsce, w ktorej inteligencije,
przede wszystkim ludzi mtodych, cechowata otwartos¢ —i co tu
ukrywac¢ — niekiedy bezkrytyczne nastawienie na wszystko to,
co przybywato z tak zwanego Zachodu — idee i koncepcje poda-
ne w atrakcyjnej formie. T. Slipko wielokro¢ zabierat gtos w tych
kwestiach — rozwaznie i z ogromnym kunsztem polemicznym
(ugruntowanym na gtebokiej znajomosci zagadnienia) wyktadat
swe stanowisko z punktu widzenia chrzescijanskiego humani-
zmu (antropologii neotomistycznej)?.

Jako filozof konkretu, tego, co dane w tej, a nie innej rzeczy-
wistosci, tego tu istniejgcego, Slipko-tomista stara sie zrozumieé
geneze (przyczyne) kazdego zjawiska, kazdej ,rzeczy”. Nie dzieje
sie inaczej w przypadku fenomenu ,egzystencjalizm”, resp. ,huma-
nizm ateistyczny”. W jednym z artykutéw T. Slipko przenikliwie opi-
suje historyczny moment, w ktérym to ,mandaryni paryscy”: J.-P.
Sartre, S. de Beauvoir, M. Merlau-Ponty, F. Jeanson wchodzg na
intelektualng scene Europy, jako ci, ktérym heglowski Duch Ab-
solutny powierzyt role rozwigzania kryzysu wystepujacego z tak
ogromng sitg w trudnych latach powojennych?. Nie jest dzietem

" Por. na ten temat: J. Macquerri, Existetialism and literature, Wisconsin
1982, rozdz. 4, 5.

2 Cenne uwagi na ten temat odnajdujemy w Zarysie etyki szczegétowey, t. 1,
Krakéw 1982, s. 75nn.

3 Por. K. Wojtyta, Znak, ktéremu sprzeciwia¢ sie bedg, Poznan 1976,
s. 100nn.
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przypadku — zauwaza nasz filozof — iz zmeczona, udreczona la-
tami zniewolenia Europa, ,stary” $wiat wartosci, przezywa faze
trudng, wrecz zdawatoby sie beznadziejng. Totalitarne klesz-
cze przemocy politycznej, ekonomicznej i duchowej, ponizenia
i zbrodnie czaséw pogardy ukazaty, jak straszliwg prébe musiata
przejs¢ sama idea humanitas: idea, czy tez istota cziowieczen-
stwa*. Nigdy cztowiek nie moze by¢ tym samym po piekle Oswie-
cimia czy Workuty, bombardowaniu Drezna i spaleniu Warsza-
wy, hekatombie innych niz biata, aryjska rasa wyidealizowana
przez takich pseudonaukowcoéw, jak A. Rosenberg. Rozumiat
to doskonale J.-P. Sartre i jego éwczesne cénacle, zrozumiat
to réowniez oddalony setki kilometréw od éwczesnego centrum
idei mtody ksigdz T. Slipko dziatajgcy — w o wiele trudniejszych
warunkach — za ,zelazng kurtyng”. A wiec idzie o cztowieczen-
stwo cztowieka — zagrozone, upadte i zdewaluowane ogromem
wydarzen, jakie spadty na zadzumiong Europe i Swiat pierwszej
potowy XX wieku.

W stawetnym wyktadzie przeznaczonym dla szerszej pub-
licznosci (1945 r.) J.-P. Sartre ogtosit otwarcie, iz jesli istnieje
jeszcze jakas filozofia (doktadniej doktryna), ktorg mozna by
nazwac¢ humanizmem (philosophie de 'homme pour 'homme),
to jest nig wtadnie egzystencjalizm (nie w tak technicznym ro-
zumieniu, jak co dopiero przedstawiona doktryna nicosci-alie-
nacji-wolnosci). Autor Bytu i Nicosci doS¢ zgrabnie podzielit 6w
wszechwiadny wéwczas ruch, Swiatopoglad na dwa odfamy: te-
istyczny i ateistyczny. R6znice miedzy nimi stanowit stosunek,
resp. relacja do Boga. Dla pierwszego z europejskich egzysten-
cjalistdw — S. Kierkegaarda, p6zniej E. Mouniera, G. Marcela
i K. Jaspersa Bog istniat, cho¢ nie byt ani poznawalny, ani tez
nie objawiat sie bezposrednio. Deus absconditus — jakies ,Ty”,
Jaspersowski Szyfr Wszechogarniajgcego, te pojecia — lepiej: te
doswiadczenia Boga — miaty wystarczy¢ cztowiekowi pierwsze;j
potowy XX stulecia. Kwestia — zdaniem J.-P. Sartre’a — egzy-
stencjalizmu ateistycznego (M. Heidegger, A. Camus, J.-P. Sar-
tre) jest prostsza. Bdg, o czym ,nauczat’ tez F. Nietzsche, nie
istnieje, BOg umart, pozostawiajgc na arenie Swiata samotng
i zrozpaczong jednostke. Ale wiasnie w tym J.-P. Sartre upatru-
je ogromng szanse dla cztowieka. To, co jawito sie jako filozofia
rozpaczy, pesymizmu, teraz zostaje przeksztatcone w filozofie

4 Por. J.-P. Sartre, Situations. Phantome de Staline, Paris 1964.
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humanistyczng w petnym tego stowa znaczeniu. Juz we wczes-
nym okresie tworczosci J.-P. Sartre przedstawia problem Boga
w kategoriach swej ontologii radykalnej® (mocno zabarwione;j
podejsciem fenomenologicznym), a w Bycie i NicoSci poswie-
ca kilkadziesiat stronic, by wykaza¢ nie tyle nieistnienie Boga,
co niemozliwos¢ Jego istnienia. Trudno przekonywajgco
stwierdzié, czy T. Slipko byt doktadnie zaznajomiony z tokiem
wywodoéw J.-P. Sartre’a, cho¢ na pewno fundamentalne dzieto
francuskiego egzystencjalizmu byto mu na tyle znane, iz mégt
podjgc skuteczng polemike z jego zatozeniami i konsekwencja-
mi wyptywajgcymi z takiego stanowiska.

Jak zauwaza znaczna cze$c¢ sartrologoéw, autentyczng i nie-
skrywang inspiracjg autora Drog wolnosci byt R. Kartezjusz
i E. Husserl®, ktorym to zawdziecza metode, jak i punkt wyjscia
dla swej filozofii. Doktadniej J.-P. Sartre (o czym pisat w eseju
Wolnos¢ kartezjanska)’ przyjmuje subiektywny punkt wyjscia,
a wiec cogito jako to datum, ktore jest pewne i niekwestiono-
walne. Lecz juz w latach 40. (podczas tworzenia zrebéw on-
tologie radicale) ,rozpisuje” formute kartezjanskg cogito ergo
sum, positkujgc sie zasadg wszech zasad ptyngcag z fenome-
nologii husserlowskiej: zasadg intencjonalnosci® i niekwestio-
nowanego istnienia Ego Transcendentalnego. Trudno odméwic
J.-P. Sartre’owi owego esprit tak charakterystycznego dla ucz-
nidw Ecole Normale: uczniow Alaine’a, ktéremu zawdziecza-
ja solidng podbudowe w tym, co dzisiaj nazwalibysmy filozofig
klasyczng. Istotnie, zarbwno formuta cogito, jak i husserlow-
ska zasada intencjonalnoéci zostajg ztgczone, wydajgc owoc,
ktory przywabia i podsyca apetyt odbiorcow oczekujgcych, nie
tyle nowosci, co przede wszystkim rozwigzania od stuleci dre-
czgcych umystowos¢ europejskg antynomii. Pokrotce, idgc za
R. Kartezjuszem i E. Husserlem, J.-P. Sartre chce przekroczyc¢
antynomie zwigzane z czystym subiektywizmem (idealizmem)
i obiektywizmem (realizmem). Punktem oparcia w owym proce-
sie przekraczania skrajnosci jest — owo cogito kartezjanskie — ale

5 Por. J.-P. Sartre, Imaginaire, Paris 1956, rozdz. 6.

6 Takie stanowisko prezentuje m.in. M. Warnock w swej monografii Existen-
tialism, Londyn 1972, por. wstep.

" Por. J.-P. Sartre, Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski, K. Pomian,
Warszawa 1963.

8 Por. tamze.
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i tu okazuje sie, iz bezcenng pomoc stanowi zasada intencjo-
nalnoéci (Swiadomosc jest zawsze S$wiadomoscig czego$). Bo
skoro — rozumuje J.-P. Sartre — mysle (a jest to akt mojej Swia-
domosci) to, wedtug zasady husserlowskiej, 6w akt (mysl) jest
my$lg o czyms — bowiem zostat intencjonalnie skierowany na
cos$ wzgledem siebie transcendentnego. Co wiecej, miedzy co-
gito (tak jak miedzy kazdym aktem Swiadomosci, wyobrazeniem)
a tym, co obejmuje on swoim zakresem, zachodzi relacja, zwig-
zek intencjonalny. Swiadomo$é czego$ ukazuje, iz mozna jedy-
nie moéwic o Swiecie jako tworze intencjonalnym, przedmiocie
,powstatym” (jako ten, a nie inny ,przedmiot”) w wyniku dzia-
tan (owych nakierowan — viser) Swiadomosci. Lecz J.-P. Sartre
posuwa sie jeszcze dalej. Akceptujgc zasade intencjonalnoéci,
wycigga zbyt radykalne konsekwencje, ktore juz wkrotce majg
doprowadzi¢ do powstania ontologie radicale. Po pierwsze, owo
cogito — utrzymuje J.-P. Sartre — nie jest, tak jak chciat E. Husserl,
czyms$ trwatym, czyms, co posiada pewne cechy i wtasciwosci.
W rozprawie La transcendence de I'Ego J.-P. Sartre rozprawia
sie z mitem Ego Transcendentalnego: trwatg matrycg wszelkich
aktéw, matrycg, ktérg mozna by uznawac za pewnego rodzaju
istote®. Jest wrecz na odwrét. Akt cogito, akt obejmujgcy (wspot-
kreujgcy ,co$”) jakis przedmiot, nadajgcy mu sens i znaczenie
jest rownoczesnie aktem podkreslajgcym radykalng réznice po-
miedzy swiadomoscig a tym, na co sie ona nakierowuje. Jesz-
cze inaczej, poszerzone o zasade intencjonalnosci cogito ergo
sum, zdaniem J.-P. Sartre’a, pokazuje, iz jesli przedmiot Swia-
domosci jest to sama Swiadomos¢, nie moze ona by¢ taka, jaki
jest przedmiot. W idiomie: przedmiot jest — bowiem zostat upo-
sazony w cechy, wtasciwosci, stowem istote. Jesli aktem per-
cepcji (Swiadomosci percepcyjnej) obejmuje ten tu oto stét, na
ktoérym pisze, to takie jego cechy, jak: masywnosc, trwato$¢ ma-
teriatowa, forma, wreszcie funkcja sg zespotem uposazen, ktore
przeswiadczajg, iz mam do czynienia ze stotem, a nie krzestem.
Stot — powie J.-P. Sartre — jest tym, czym jest (dotyczy to zresz-
tg wszelkich przedmiotdéw transcendentalnych). Co wiecej, owo
.Jest” stanowi inny porzgdek ontyczny charakteryzujgcy sfere by-
tow zamknietych, trwatych, bytow, ktore autor La transcendence
de I'ego nazwie po heglowsku w sobie (en-soi). Inaczej przedsta-
wia sie problem (na gruncie ontologie radicale) ze Swiadomoscig

9 Por. J.-P. Sartre, La transcendence de I'ego, Paris 1968.
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(resp. rzeczywistoscig ludzkg). J.-P. Sartre — by lepiej uchwycic
jej fenomen — opisuje jg w kategoriach negatywnych, tj. takich,
ktore stanowig zaprzeczenie tych wszystkich cech, uposazen,
jakie przystugujg bytom-w-sobie. Tak wiec, bedgc zawsze Swia-
domoscig czegos, nie jest ona tozsama z tym bytem, na ktéry
spontanicznie sie nakierowywuje. Co wiecej, $wiadomosci nie
ma (il n’y a pas) tak (w taki sposob), jak jest (étre) byt.

W ramach swej ontologii J.-P. Sartre opisuje ,nature” $wia-
domosci. Skoro jej modi egzystencjalne jest tak odmienne od
bytow-w-sobie, wynika stad jasno, iz Swiadomos¢ ,nie jest’, ale
.egzystuje” (exister). Ten porzadek (egzystenciji) jest charaktery-
styczny jedynie dla $wiadomosci (resp. cziowieka)'°. Ale o wiele
wazniejsze od samego opisu zjawiska swiadomosci sg konse-
kwencje, jakie J.-P. Sartre wycigga ze swoich arbitralnych usta-
len, konsekwencje, ktdre wptyng tak istotnie na rozwdj catego
ruchu egzystencjalistycznego, catego humanizmu ateistycznego.

W kazdym nakierowaniu sie na transcendentny Swiat, Swia-
domos¢ na swym poziomie refleksyjnym uchwytuje siebie jako
spontaniczng, przezroczystg, wolng moc, ktorej jednakze brak
jakiejkolwiek racji istnienia. Juz w latach trzydziestych w powie-
§ci — dzienniku filozoficznej przygody Sartre-artysta™ opisywat
ow stan jako najgtebsze doswiadczenie absurdu, bycia zbednym
(de trop), istnienia ,po nic”. W Bycie i Nicosci to doznanie ab-
surdu zostaje podniesione do rangi najdonioslejszego odkrycia
filozoficznego. Swiadomo$é (resp. cztowiek, resp. realite huma-
ine) zostaje jako owa wolna, spontaniczna moc rzucona w obcg
i niezrozumiatg rzeczywisto$¢ Swiata. Zmaga sie ona z martwym,
tepym bytem-w-sobie (réwnie absurdalnym, jak ona sama). Te
wysitki, by wprowadzi¢ sens i znaczenie do rzeczywistosci, kon-
czg sie niekiedy kleskg cztowieka. Jednakze w tym zmaganiu
najwartosciowsze jednostki uswiadamiajg sobie, iz dana ,po nic”
wolnos¢ (wolnoé¢-w-sytuacji, danym odniesieniu) jako sita abso-
lutna i niczym nieograniczona implikuje rownie nieograniczong

10 J.-P. Sartre opisuje to doktadnie w sekgcji ,Etre et le Neant’ po$wigcone;
tzw. psychoanalizie egzystencjalnej. Jednakze poszerzenia tych motywéw na-
lezy szuka¢ w dwoch kontrowersyjnych, cho¢ znakomicie napisanych pracach
poswieconych Ch. Baudlerowi i J. Genetowi. To tam odnajdujemy petne eg-
zemplifikacje ontologii radykalnej w odniesieniu do tzw. projektu ludzkiego jako
nico$ci.

" Por. J.-P. Sartre, Mdtosci, Warszawa 1976, szczegdlnie dziennik
Roguentina.
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odpowiedzialnosc. W tym miejscu wytaniajg sie dwa istotne watki
egzystencjalizmu ateistycznego (oba zostang poddane surowe;j
krytyce na gruncie tomistycznej etyki i antropologii). Presja wol-
nosci (i blisko skorelowanej z nig odpowiedzialnosci) wywotuje
w cztowieku dwa podstawowe do$wiadczenia wewnetrzne (sta-
ny $wiadomosci). Jedno z nich zostato juz zaanonsowane na
gruncie filozofii egzystencji M. Heideggera i K. Jaspersa. Idzie
tu o stawetny Angst — trwoge jako to, co najbardziej dominujgce
w strukturze bytowej (egzystencjalnej) cztowieka. Sartre’owska
angoisse to specyficzny typ ,bezprzedmiotowe;]” Swiadomosci.
.Bezprzedmiotowej” bowiem w Swietle ustalen analiz fenomeno-
logicznych jej obiektem jest wolno$¢, czyli sam cziowiek 2. Od-
czuwajac jej statg obecnos¢, staram sie oddali¢ 6w stan, staram
sie sttumic jej wszechogarniajgce wystepowanie. Bo jakze moge
~Spokojnie egzystowac”, widzac, iz jestem ,wolny do” wszystkie-
go i zarazem ,wolny od” wszystkiego: praw, norm, wartosci, zo-
bowigzan. Jeszcze doktadniej, to one wszystkie zalezg od mo-
jego wyboru, to ja sam utrzymuje je w istnieniu i w dziataniu swa
wiasng wolg, swym catym zyciem. Innymi stowy, jestem skazany
na wolno$¢ az do momentu, w ktérym réwnie jak absurdalne zy-
cie wypetni jg kres wszelkich mozliwoéci — absurdalna Smierc.
Ow wolnosciowy ,charakter” bytu, raczej egzystencji cztowieka,
wigze sie (oprocz wolnosci-mozliwosci-odpowiedzialnosci) jesz-
cze z jednym nader istotnym aspektem analiz antropologicz-
nych. Ot6z dla J.-P.Sartre’a, jak i A. Camusa cztowiek egzystuje,
tj. odcina sie zdecydowanie od modi bytu rzeczy. Wiemy juz, iz
czyni to wolno$¢, mozliwos¢ i odpowiedzialnos¢, ktorymi jeste-
Smy ,strwozeni”, a z drugiej strony, chcgc prowadzi¢ egzysten-
cje autentyczng, musimy miec petng Swiadomos¢ owego stanu
ontologicznego. Ale jest jeszcze jeden aspekt w antropologii
egzystencjalistycznej (humanizmie ateistycznym) — to kwestia
istoty i istnienia cztowieka, przy czym jakby przejeta z tomizmu
i zdaniem licznych komentatorow odwrocona, przedstawiona au
rebours™.

12 Zjawisko to J.-P. Sartre opisat wnikliwie w pierwszej rozprawie Eguisse
de theorie d’emotions, a nastepnie w Bycie i Nicosci. Jest to koncept przejety
od M. Heideggera i zastosowany do Sartre’owskich analiz bezprzedmiotowe;j
wolnosci cztowieka. Gros utworéw literackich J.-P. Sartre’a wykorzystuje ten
motyw.

3 Mozna przyswoi¢ sobie w tym kontekscie klasyczng prace R. Joliveta,
Les doctrines existentialiste, szczegodlnie wstep.
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Jako struktura pour-soi, byt dla siebie, rzeczywistos¢ ludzka
w aktach wolnosci-swiadomosci nakierowywuje sie na transcen-
dentny wzgledem niej Swiat: Innych i przedmiotéw. Wiemy juz, iz
w kazdym takim ,ruchu” (viser) metafizyczna Swiadomosc siebie
,MOWI” nam, iz egzystujemy, a nie jestesmy. Ta, zdawatoby sie,
gra stdbw wydaje brzemienne w skutki konsekwencje dla catego
ruchu ateistycznego humanizmu. Etre i exister to pewnego rodza-
ju konflikt, zmaganie. By¢ rzeczg — powiada J.-P. Sartre — to mie¢
istote, konkretne wyznaczniki, cechy, uposazenia, wreszcie cel.
,BYC” to by¢-w-sobie na sposob niezmienny. Inaczej przedstawia
sie kwestia egzystencji: to zywiot wolnosci, ale i rowniez braku
okres$lenia, stowem braku istoty. Ujmujgc to po Sartre’owsku, po-
wiemy, iz charakterystycznym dla cztowieka modi egzystenciji jest
bycie tym, czym nie jest i nie bycie tym, czym jest's. Pokroétce,
nie mamy istoty: danej z gory, danej do realizacji i wypetnienia.
Znow: jesteSmy po nic.

W Egzystencjalizm jest humanizmem J.-P. Sartre roztacza
przed odbiorcami swej tworczosci filozoficzno-literackiej wizje
cztowieka bez istoty skazanego na wolnosc¢, odpowiedzialne-
go za kazdy projekt (czyn, efekt dziatania) cztowieka, ktory
musi stale wybiera¢ w obcej i nieprzychylnej mu rzeczywisto-
&ci. Czynimy tak — utrzymuje J.-P. Sartre — po pierwsze, by
stworzy¢ jakis cztowieczy Swiat (r6zny od martwej sfery bytow-
-w-sobie), po wtore, by tworzy¢ wiasng niedang nam przeciez
istote. Tak nalezy rozumie¢ hasto egzystencjalizmu ateistycz-
nego: egzystencja poprzedza esencje's, ktére na trwate wpi-
sato sie w historie filozofii europejskiej XX stulecia. A blizsza
analiza owego braku istoty (manque) ukazuje podmiotowi, iz
nie ma rzemieslnika (tak jak w przypadku noza do rozcinania
papieru), ktéry by stworzyt cztowieka wedle jakiego$ wzoru,
prawidta, stowem — udzielit mu istoty. Bedgc wydanym na zy-
wiot wolnosci-odpowiedzialnosci, cztowiek tworzy sie sam, tak
jak tworzy Swiat wokot siebie. Czyni tak w samotno$ci bowiem
wolnosc¢-nicose, ktora jest ,przeklenstwem” stanowi jego jedy-
ny ,trwaty” wyréznik na tle $wiata. Wynika stad, iz J.-P. Sar-
tre zrzuca catg odpowiedzialnos¢ za Swiat na cztowieka: to on

'* Jest to ostawiona ,definicja” bytu ludzkiego przewijajgca sig niczym leit-
motiv w Bycie i Nicosci. Por. rowniez T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, dz.
cyt., s. 75.

'® Por. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 1956.
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jest decydujgcym czynnikiem, to on musi wybierac siebie, ale
zarazem wybierac za Innych bowiem jest to swiat przerazliwie
opustoszaty — Swiat bez Tworcy, bez Boga.

Problemowi braku Boga autor Bytu i Nico$ci poswieca wiele
miejsca, lecz najoryginalniejszym ujeciem jest deklaracja nie tyle
o nieistnieniu Stworcy, lecz ontologicznej niemozliwosci Jego ist-
nienia. Na gruncie swej ontologie radicale J.-P. Sartre przepro-
wadza nastepujgce rozumowanie. Bedgc Swiadomoscia (a wiec
swoistg nicoscig), odrézniamy sie od ,przedmiotow” brakiem
trwatego uposazenia, owym manque. Uciekamy od zywiotu wol-
nosci, pragngc ontologicznego ,ukojenia”, ,spokoju”, potozenia
kresu owemu stanowi wiecznotrwatych projektow, nakierowan na
Swiat (viser). Stowem, pragnelibysmy uzyskac istote ,tu i teraz”,
by¢ czym$ okres$lonym, ale zarazem by¢ $wiadomoécig. Jesz-
cze inaczej, naszym projektem generalnym jest dgzenie do swo-
istej fuzji, ztgczenia dwéch sfer bytowych: en — soi i pour — soi,
by stworzy¢ niespotykany w rzeczywistosci twor: rzecz-w-sobie,
ale noszgcg cechy wolnej, przezroczystej i spontanicznej Swia-
domosci. Mato tego, taki twér bytby absolutnie usprawiedliwio-
ny w swym istnieniu, miatby owo raison d’etre, ktérego zostali-
$my pozbawieni. Ow stop, fuzje bytéw, jak tatwo sie domysleg,
J.-P. Sartre nazywa Bogiem. Ale, jak wyktada ontologia radykal-
na, jest to niemozliwe. Nie da sie ztgczy¢ tego, co zostato roz-
dzielone az po wiecznosc. Dramatyczne dgzenie cztowieka, aby
stac¢ sie Bogiem, to owa passion inutile — bezuzyteczne pragnie-
nie czynigce nas jeszcze bardziej rozdartymi i nieszczesliwymi
Swiadomosciami.

Po tym punktowym przedstawieniu pogladdéw gtéwnego opo-
nenta tomistycznej koncepciji cztowieka T. Slipko przystepuje do
dyskusji z zawartymi tam tresciami i ideami, ktére — o czym juz
wspomniatem — uwaza za bardziej niebezpieczne niz oficjalnie
propagowana filozofia marksistowska. Tak zwany egzystencja-
lizm ateistyczny (resp. humanizm bez Boga) mimo atrakcyjno-
&ci form przekazu, mimo ogromnej sity oddziatywania, jest po
prostu nieporozumieniem. Autor Etyk, wychodzgc ze stanowiska
opartego na realistycznej filozofii tomistycznej, musi — co jest
zrozumiate — poddac w watpliwos¢ samg metode, sam warsztat
filozoficzny egzystencjalizmu ateistycznego. W jednym z artyku-
tow (pochodzacych z lat szesc¢dziesiatych) filozof nasz, nie kwe-
stionujgc niewatpliwego wktadu husserlowskiej i heideggerow-
skiej fenomenologii, zwraca uwage na ewidentne ograniczenia
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nauki E. Husserla'®. Samo wydobycie na jaw, opracowywanie tak
zwanego doswiadczenia wewnetrznego (aktow intencjonalnych
S$wiadomosci) skorelowanego ze $wiatem zewnetrznym, trans-
cendentnym jest czym$ cennym i ptodnym myslowo. Scista na-
uka, o ktérej marzyt tworca Idei, miata ostatecznie przekroczyé
cigzgce na mysli europejskiej antynomie, ekstrema badz to ide-
alizmu (spirytualizmu) badz to obiektywizmu. Swiat, tak jak jest
dany w doswiadczeniu fenomenologicznym, to specyficzny wy-
twor, przedmiot (a raczej zesp6t przedmiotéw) intencjonalny be-
dacy wynikiem dziatan aktywnej i sensotwdrczej mocy, jaka jest
$wiadomosé w ogole. T. Slipko — realista filozoficzny — podchodzi
sceptycznie do samej metody fenomenologicznej: epoche, za-
wieszenia tezy o istnieniu, oparciu sie jedynie na datum czystej
(pozostatej po ,wytgczeniu”) Swiadomosci — Ego Transcenden-
talnym. Co wiecej, argumentujgc, iz proponowana redukcja (tak
jak uczynili to zegzystencjalizowani fenomenologowie francuscy)
cztowieka do Swiadomosci-nicoéci (nie jest ona uposazona prze-
ciez w jakgkolwiek istote) wydaje sie czystym naduzyciem. Pod-
miot resp. rzeczywisto$¢ ludzka — bedzie dowodzit nasz filozof —
to przeciez niepowtarzalne suppositum: ztozenie substancjalne:
ducha i ciata. Jakze wiec filozof tak wytrawny, tak znakomicie
wyksztatcony, jak J.-P. Sartre moze uznawac corps humaine za
martwy byt-w-sobie, za co$, co w zaden sposéb nie przynalezy
do cztowieka? Rozwinmy ten watek. W sartre’owskiej wersji eg-
zystencjalizmu ciato cztowieka to przedmiot ,ogladany” przez In-
nych, ktérzy dgzg do urzeczowienia (reification) swego blizniego.
Wigze sie to z koncepcjg antagonistycznych relacji panujgcych
miedzy rzeczywistosciami ludzkimi. Inny to ten, ktéry chce mnie
stranscendowac, nada¢ mi cechy i wtasnosci, z ktérymi moja
egzystencja nie chce sie utozsamic¢. Innymi stowy, materia, kté-
ra jest rowniez cztowiek, to po prostu narzedzie do zniewolenia,
wepchniecia mnie w sfere martwego bytu-w-sobie. Czysta niedo-
rzeczno$¢ takiego stanowiska — utrzymuje T. Slipko — jest czyms$
oczywistym. Cztowiek to nie tylko ,duch” ani tez nie tylko materia.
Cziowiek to zywy organizm, wielofunkcyjny i synergicznie dzia-
tajacy. Innymi stowy, btad, i to btgd bardzo powazny, ba wrecz
niewybaczalny, jaki popetnia egzystencjalizm francuski, polega

6 Por. T. Slipko, Byt-cztowiek-etyka. W sprawie etyki tomistycznej, ,Tygo-
dnik Powszechny” 31 (1977). Por. rowniez T. Slipko, Moralno$¢ a dialog huma-
nizmow, w: W kierunku chrzescijanskiej kultury, red. B. Bejze, Warszawa 1979.
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na zerwaniu, unicestwieniu owej jednosci funkcjonalnej — uczy-
nieniu cztowieka bytem ,0 nieprzekraczalnym dualizmie”'’. Na
takie rozwigzanie problemu istnienia, bytu jednostki nie przysta-
nie zaden zdrowo myslacy filozof, a szczegdlnie filozof tomista.

Poziom biologiczny, organiczny, na ktérym mozna badac czto-
wieka, wskazuje na zadziwiajgcg celowos¢ wszystkich organdw,
ich uzupetnianie sie i wspotgranie w wypetnianiu zarbwno pod-
stawowych, jak i bardziej ztozonych zadan zyciowych. Stowem,
cztowiek bez przynaleznej mu cielesnosci jest nie do pomysile-
nia. Kwestia nastepna to Swiadomos¢: termin obtozony wieloma
nieporozumieniami, do$¢ elastycznie i nieprecyzyjnie rozumia-
ny na gruncie humanizmu ateistycznego. Bo je$li fakt tetyczno-
&ci, intencjonalnosci Swiadomoséci ma tylko wskazywac na owg
zasadniczg réznice pomiedzy aktem (viser) a jego przedmio-
tem, to niepotrzeba az tylu skomplikowanych zabiegow teorio-
poznawczych, tylu analiz, by — poczgwszy od percepciji, poprzez
wyobrazenia i samg mysl — ,dowodzi¢” owej réznicy. Co wiecej,
w ogromnym niebezpieczenstwie znajdzie sie — z powodu takich
analiz — i sama $wiadomos¢, jak tez sam sSwiat: zjawisko trans-
cendentne i obiektywne '8. Prébujgc zrekonstruowac te polemike
T. Slipki z egzystencjalizmem francuskim, czujemy sie w obo-
wigzku wskazania — raz jeszcze — na tomistyczne zatozenie
(teze) prymatu istnienia nad istotg. Bada sie (i to na wiele réz-
nych sposobéw, w wielu réznych ujeciach charakterystycznych
dla filozofii, teologii, nauk naturalnych czy sztuki) to, co istnieje,
a nie to, czego w jakimkolwiek sensie nie ma, resp. nie moze
by¢. Cata teoria fenomenologicznie pojetej $wiadomosci'® pro-
wadzi jedynie do sprzecznego, kontradyktorycznego wniosku.
Jesli owa conscience de nie istnieje tak realnie, jak przedmiot,
na ktory sie nakierowywuje, to nie moze ona niczego doswiad-
czy¢, poznac, ,dotkngé¢”, ,posmakowac” itd. bo jej po prostu nie
ma. Innymi stowy, z nicosci nie powstanie nic. A przeciez —w kla-
sycznym ujeciu J.-P. Sartre’a — swiadomos¢ (sam cztowiek) to

7 Por. G. Varet, L'ontologie de Sartre, Paris 1959, s. 1, 2.

8 Por. T. Slipko, Interdyscyplinarnosé¢ w filozofii, w: W kierunku Boga, red.
B. Bejze, Warszawa 1982. Teza o realnie istniejgcym Swiecie — jako stworzo-
nym, a przetwarzanym przez cziowieka regionie rzeczywistosci jest czym$
oczywistym dla tomistéw.

" Por. T. Slipko, Rola rozumu w ksztaftowaniu moralnosci, ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 24 (1988).
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taki byt, ktérego nie ma, co wiecej, ktoéry catym swym istnie-
niem ,podtrzymuje” 6w stan egzystowania swej nicosci. Sadze,
iz oddaje w pemni intencje T. Slipki stwierdzajgce, iz gros uwag,
opiséw i postulatow Sartre’owskich opiera sie na btyskotliwej
grze stownej, ale nieodmiennie prowadzgcej do niebezpiecz-
nych konkluzji. Paradoks bycia, raczej egzystowania cztowieka
to zawieszenie w prézni, odciecie korzeni cztowieczych od real-
nego bytu: swego wlasnego, jak i otaczajgcej go rzeczywistosci.
Zresztg sam J.-P. Sartre wszelkie teoriopoznawcze, kognityw-
ne czynnos$ci $wiadomosci przyrownywat do czynnosci robaka
drgzacego w martwym pniu drzewa, do rozkruszania gestwiny
bycia-w-sobie czy tez wprowadzania nicoSciujgcego porzgadku
w to, co rzeczywisto$¢ ludzka zastaje wokét siebie. Sg to jedy-
nie mroczne i nieprzekonywujgce metafory, raczej zaciemniajgce
faktyczny stan kondyciji ludzkiej anizeli cokolwiek wyjasniajgce.
Z tak opisanej struktury egzystenciji cztowieka J.-P. Sartre zbyt
pochopnie przechodzi do ogélnych wnioskéw. Zbyt ogoinych, by
mogty one w jakikolwiek spos6b pomoc w rozwigzaniu proble-
mow zycia jednostkowego i spotecznego. Ostra, wrecz dogma-
tyczna teza, iz nie ma istoty cztowieka, jest pomytkg — stwierdza
T. Slipko2® — argumentujac, iz czlowiek stanowi swoistg jedno$é
chocby aktow, chocby pamieci i statych dgzen — pragnien i pro-
jektow. Mozna — i tu autor Etyk zgadza sie poniekad z J.-P. Sar-
trem — moéwi¢ o pewnym tworzeniu, stwarzaniu istoty (essentia),
€O czynimy podczas naszego zycia. Lecz nie ma takich momen-
tow, ktére — jak zyczyt sobie tego J.-P. Sartre — bytyby w stanie
zniszczyC€ ,starg” istote i wprowadzi¢ w egzystencje cztowieka
zupetnie nowa. Jesli tak pojmuje sie wolno$¢-mozliwo$é, jakg za-
pewne jest czlowiek, pojmuje sie jg opacznie. Co wiecej, T. Slipko
kwestionuje brak jakiegokolwiek oparcia ontologicznego (odnos-
nie do struktury bytowej cztowieka), gdy idzie o problem Stwércy,
jak i tez oparcia w Innych jednostkach. Zatem problem Innego
u J.-P. Sartre’a staje sie réwniez przedmiotem krytyki T. Slipki.

20 Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, dz. cyt., s. 75nn.



