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Nie bedzie tu mowy o ,polityce mitosci” ani rozwazan na temat
tego, czy w polityce mozliwa jest prawdziwa przyjazn ujmowana
potocznie jako uczucie, a zarazem postawa utozsamiana z zycz-
liwoscig, szacunkiem i sympatig. Istnieje pewna niezrecznos¢ wy-
nikajgca z faktu, ze wobec braku lepszej alternatywy, przyjeto sie
uzywac stowa ,przyjazn” na oznaczenie greckiego terminu philia.
Bedzie zatem mowa nie tyle o przyjazni w polityce, ile o przyjazni
(philia) rozumianej jako miedzyosobowa relacja fundujgca pewng
forme wspoétdzielenia zycia, forme ze swej istoty polityczng, po-
niewaz zaktadajgcg naturalng sktonnos¢ cztowieka do zycia we
wspolnocie politycznej, wigzac te sktlonnos¢ z naturalng i zarazem
racjonalng strukturg bytu, jakim jest cztowiek. Od samego poczat-
ku filozoficzny namyst nad politykg zostat powigzany zatem z po-
jeciem ,przyjazni’, ta za$ raczej z pierwiastkiem racjonalnym ani-
zeli uczuciowym. | cho¢ zwigzek miedzy kategoriami philia, zoon
politikon (a zarazem wszak zoon logon echon) i polis wyznaczyt
sposob ujmowania struktury politycznego zwigzku miedzy ludzmi,
zgodnie z klasyczng koncepcjg politycznoéci, przyjazn pozosta-
ta kategorig obecng w tej refleksji nawet wéwczas, gdy cztowiek
przestat by¢ pojmowany jako wyposazony w naturalng sktonnos¢
do opartego na przyjazni wspoétuczestnictwa z innymi w dobru.

Zgodnie z krytykg wspotczesnego myslenia o polityce ze sta-
nowiska neoarystotelesowskiego

pojecie wspolnoty politycznej jako wspolnego przedsiewziecia
jest obce wspoétczesnemu liberalnemu i indywidualistycznemu
Swiatu. Zwigzki przyjazni zostaty we wspotczesnym Swiecie ze-
pchniete do sfery zycia prywatnego’.

' A. Maclintyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralno$ci, przekt.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 286. 1 07
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Co wiecej, grecka philia zaktadata co prawda uczucie, lecz wy-
tgcznie wtdrnie, jako cos, co ksztattuje sie w ramach wspétuczest-
nictwa w dgzeniu do okreslonych dobr. Tymczasem wspoétczes-
nie to wtasdnie pierwiastek uczuciowy wychodzi na plan pierwszy.
Jak zauwaza Alasdair Maclntyre,

.przyjazn” stata sie w gtéwnej mierze nazwg dla swego rodzaju
stanu emocjonalnego, nie za$ dla okre$lonego rodzaju zwigzku
spotecznego czy politycznego?.

Do oczyszczenia kategorii ,przyjazni” z pierwiastka afektywnego
przyczynit sie ostatecznie Immanuel Kant kojarzony z przeciwng
arystotelesowskiej postawg deontologiczng. Przyjazn, w $lad za
Arystotelesowskg philia i Cyceronskg amicitia, jest ujeta przez
krolewieckiego filozofa jako wiez potgczona z mitoscig i zyczli-
woscig. Nie sg to jednak wiez i zgodnos¢ wynikajgce z dgzenia
do dobra, lecz powszechne braterstwo oparte na przyjazni ro-
zumianej jako konieczna idea praktycznego rozumu. Przyjazn
oderwana od szacunku zasadzajgcego sie na zdolnosci jednost-
ki, ujetej jako homo noumenon, do kierowania sie wskazaniami
czystego praktycznego rozumu, nie mogtaby zaistniec, jesliby

pozwoli¢ kwitng¢ wytgcznie uczuciom, wzajemnemu oddaniu
i bliskosci. MitoS¢ w przyjazni nie powinna zamieni¢ sie w afekt,
gdyz afekt zaslepia, a z czasem jego ptomien sie wypala®.

Niemniej jednak philia pozostata kategorig wazng dla filozo-
fii polityki, nie tylko w jej nurcie neoarystotelesowskim dgzgcym
do restytucji klasycznej koncepcji cnoty politycznej. Wspdlno-
ta polityczna przestata by¢ postrzegana jako zwigzek oparty
na przyjazni, lecz zaczeto jg widzie¢ jako wytwor odseparowa-
nych od siebie jednostek zdolnych mimo tego porozumiewac sie
z sobg i wchodzi¢ we wzajemne relacje, ktorych miarg nie jest
juz transcendentne dobro lub cel, lecz rozumne tresci lub pro-
cedury, ktoérych dysponentem jest kazda jednostka. Kategoria
przyjazni okaze sie pomocna, by z jednej strony unikng¢ prob-
lematycznoéci wywodzenia tego, co wspdlne, z tego, co jed-
nostkowe, z drugiej za$ strony ktopotliwego oscylowania miedzy

2 Tamze.

3 |. Kant, Metafizyka moralnosci, przekt. M.J. Siemek, Warszawa 2005,
s. 359.
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jedng ewentualnosciag, w ktérej podstawg politycznego bycia ra-
zem jest podporzadkowujgcy sobie wszelkg jednostkowosc ro-
zum (cho¢ jednocze$nie z tej jednostkowosci wyprowadzany),
a druga, w ktorej gwarantem spontanicznie ksztattowanego tadu
politycznego sg uczucia moralne popychajgce jednostki ku sobie
gwoli wzajemnej korzysci i harmonizujgce jednostkowe dziata-
nia. Z jednej strony problematyczny stat sie rozum bezsilny wo-
bec wyznan, jakie przed ludzmi postawita smuga dwudziesto-
wiecznych totalitaryzmow, z drugiej strony problematyczne staty
sie rowniez uczucia moralne i zyczliwos¢ oparte nie na dgzeniu
do dobra, lecz na oddzwieku uczuciowym i tym samym niedo-
puszczajgce do obiektywnego osgdu politycznych relacji. Nadto
uczucia te sg ptynne, niejednoznaczne, ich harmonia pierwotnie
gwarantowana byta jeszcze obecnoscig ,zarzadcy $wiata”, ,Bo-
skiego Bytu”, ,zarzadcg wszechéwiata”, ,rezyserem spektakliu
zycia”, ktéry w roli czynnika tagodzgcego namietnosci i kieru-
jacego je ku dobru wspdlnemu zastgpiony zostat bezosobowymi
prawami rynkowymi lub psychologicznymi. Grecka philia stata
sie atrakcyjna dla myslicieli zwigzanych z réznymi tradycjami.
Wszystkich ich tgczy jednak pragnienie, by polityce przywrécié
autentyczno$¢ i na powrét oprzeé jg na miedzyosobowych rela-
cjach i odpowiedzialnoéci, nie za$ wytgcznie na abstrakcyjnym
prawie strzegacym tresci sprawiedliwosci, na jakg jednostki wy-
razity zgode.

Arystoteles poswiecit przyjazni dwie ksiegi swojej Etyki ni-
komachejskiej. Przyjazn to miedzyosobowa wiez polegajgca na
wzajemnej zyczliwosci. Aby wiez taka mogta zaistniec, spet-
nione muszg zostac trzy warunki: osoby muszg zywi¢ do sie-
bie zyczliwos¢, zyczliwosc ta musi by¢ wzajemna, za$ wszyst-
kie strony muszg sobie z tej relacji zdawac sprawe (mie¢ tego
Swiadomos¢)S. Zdaniem Arystotelesa istniejg trzy typy przyjazni
w zaleznosci od tego, co jest powodem przyjazni (philéta): ko-
rzy$S¢, przyjemnosc lub dzielnos¢ etyczna (areté€). Najdoskonal-
szg forma przyjazni jest przyjazn miedzy ludzmi etycznie dziel-
nymi, bowiem w przyjazni takiej ludzie zyczg dobrze tym, dla
ktérych zywig uczucie przyjazni ze wzgledu na nich samych,

4 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przekt. D. Petsch, Warszawa 1989,
s. 156-157.

5 A.D.M. Walker, Aristotle’s Account of Friendship in the ,Nicomachean
Ethics”, ,Phronesis” 1979, vol. 24, no. 2, s. 185. 1 09
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idgc za nakazem nie uczucia, lecz trwatej dyspozycji. Widaé
tu, ze przyjazn taka nie jest uczuciem zyczliwosci w potocznym
tego stowa znaczeniu, lecz dzielnoscig etyczng, czyli utrwalong
dyspozycjg do takiego postepowania, ktébrego miare wyznacza
prawy rozum (orthos logos). Jest to przyjazn we wtasciwym, bez-
wzglednym tego stowa znaczeniu. Miarg stusznego osgdu nie
jest tu jednak tresc zrédtowo uzalezniona od transcendentnego
bytu, lecz tre$¢ ustalona w samych relacjach miedzy ludzmi, kto-
rzy sg dobrzy na mocy swej wtasnej natury.

Na drugim miejscu postawiona jest przyjazn, ktorej przed-
miotem jest przyjemnos$¢, gdy

obie strony tego samego nawzajem od siebie doznajg i cieszg
sie sobg nawzajem lub tymi samymi rzeczami®.

Nawet bowiem jesli ustanie przyjemnos¢, wiez taka trwa¢ moze
nadal, poniewaz, przebywajgc z sobg, osoby takie mogty zdg-
zy¢ upodobnic sie do siebie i nadal znajdujg upodobanie w za-
chowaniu wzajemnych relacji. W najmniejszym stopniu cechy
prawdziwej przyjazni odnalez¢é mozna w przyjazni opartej na
korzysci, ktéra jest ,rzeczg godng natury kupieckiej”’, najtatwiej
i najszybciej moze ulec zerwaniu, wystepuje za$ najczesciej
miedzy ludzmi w podesztym wieku i ludzmi mtodymi, ktérzy za-
chowujg wzgledem siebie zyczliwos¢ wytgcznie ze wzgledu na
spodziewane korzysci wzajemne.

Przyjazn zaktada tez rownosc¢, wrecz uchodzi za rownosg.
Osoby, ktére taczy relacja przyjazni, zyczg sobie nawzajem tego
samego i doznajg nawzajem tego samego tak, by kazda osoba
doswiadczata dobra, dla ktérego wiez przyjazni zostata zawig-
zana. W odniesieniu do wspolnoty politycznej Arystoteles w tym
wypadku przywotuje akurat przyjazn opartg na korzysci, piszac,
ze w tej formie przyjazni, ktéra jest podstawg panstwa, to pie-
nigdz stuzy za Srodek, ktory pozwala ocenia¢ wartos¢ dobr ma-
terialnych, a nastepnie dokonywac ich wymiany. Nie oznacza to
jednak, ze przyjazn oparta na korzysci jest fundamentalng wie-
zig konstytuujgcg wspdlnote polityczng. Przyjazrn bowiem mu-
siataby w takim wypadku by¢ zredukowana do sprawiedliwosci

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa 2007,
S. 244.

" Tamze, s. 245.
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opartej na odptacie, a relacje polityczne do transakcji wymien-
nych. Tymczasem

istotg wiezéw tgczacych panstwa jest przyjazn i ludziom, kto-
rzy zyjg w przyjazni, nie trzeba wcale sprawiedliwo$ci, ludzie
natomiast, ktorzy sg sprawiedliwi, potrzebujg mimo to jeszcze
przyjaznit.

Po pierwsze, w polityce bedzie musiato znalez¢ sie miejsce
rowniez na pozostate dwa typy przyjazni, po drugie za$, na-
wet przyjazn oparta na korzysci moze mieC charakter nie tylko
prawny, lecz takze moralny, a wowczas opiera sie na zaufaniu
i dobrej wierze. W przyjazni, na ktorej oparta jest wspolnota po-
lityczna polegajgca na solidarnosci miedzy wspétobywatelami,
nie przewaza pierwiastek emocjonalny, ale tez nie jest on cat-
kowicie zdominowany przez wzajemne zobowigzania oparte na
prawie, ktérego tre$¢ stanowig wymagania sprawiedliwosci. Ci,
ktorych tgczg w panstwie wiezy sprawiedliwosci, sg nie tylko stro-
nami relacji wymiennych i podmiotami sprawiedliwej dystrybucji
dobr, lecz sg rowniez philoi — przyjacielsko do siebie nastawieni,
podobnie jak ci, ktérych tgczg bliskie, intymne, uczuciowe wie-
zy®. Nie przeczy temu jednak fakt, ze nawet przyjazn doskonata
(wtasnie doskonata, nie za$ ,tylko” hedonistyczna lub utylitarna)
w panstwie ma niezbywalny rys ,egoistyczny”, nie zaktada ona
bowiem samopos$wiecenia na wzor chrzescijanskiej agape, lecz
wspolne dazenie do szczesScia, czyli zaspakajanie rowniez wias-
nego pragnienia. Istota spoteczna i polityczna, jakg jest cztowiek,
potrzebuje innych ludzi, by korzysta¢ z dobr, dlatego Arystoteles
moze Smiato twierdzi¢, ze zrodtem przyjazni do innych jest przy-
jazn do siebie samego, pod warunkiem jednak, ze ,samolubnie”
pragniemy tych dobr, ktore warte sg posiadania, gdyz woéwczas
przyjaciel staje sie moim drugim ,ja”.

Wydaje sie, ze obecnie czesciej styszymy o caritas niz o phi-
lia. Najwazniejszymi punktami odniesienia dla osgdu miedzyoso-
bowych relacji sg bowiem eros i agape.

Termin ,mito$¢” stat sie dzi$ jednym ze stéw najczesciej uzy-
wanych i takze naduzywanych, ktérym nadajemy znaczenia

8 Tamze, s. 237.

9 Por. D. Konstan, Greek Friendship, ,The American Journal of Philology”
1996, vol. 117, no. 1, s. 71-94. 111
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zupetnie rozne. Z trzech stow greckich, dotyczacych mitosci —
eros, philia (mitos¢ przyjazni) i agape — pisma nowotestamen-
towe uprzywilejowujg to ostatnie, ktére w jezyku greckim po-
zostawato raczej na marginesie. Jesli chodzi o pojecie mitosci
przyjazni (philia), to zostato ono podjete i pogtebione w Ewangelii
$w. Jana, aby wyrazi¢ relacje miedzy Jezusem i Jego uczniami°.

Mitos¢ ziemska i mitos¢ Boza, ktéra ma uleczy¢ Erosa i nadac
mu wtasciwe miejsce w uporzgdkowanym zyciu cztowieka, to
te dwie formy mitoSci, na ktdérych koncentruje sie uwaga auto-
ra encykliki. To nie philia, czyli mitoS¢ przyjazni, wprowadza fad
w miedzyosobowe relacje, lecz czyni¢ to moze wytgcznie mitos¢,
jakg Bog ofiaruje cztowiekowi. Mito§¢ Boga obejmuje bowiem,
uzdrawia i udoskonala wszystkie inne formy mitosci. Dotyczy to
rowniez zycia publicznego. Caritas ze wzgledu na swojg cistg
wiez z prawdg

mozna uznac¢ za autentyczny wyraz cztowieczenstwa oraz za
element o podstawowym znaczeniu w relacjach ludzkich, takze
natury publicznej'.

To caritas jest niezbednym uzupetnieniem, udoskonaleniem
sprawiedliwosci, sprawiedliwosc jest za$ uprzednia i konieczna
dla mitosci blizniego, jest jej epilogiem w doczesnym porzgdku
bytowania.

MitoS¢ jest wieksza od sprawiedliwo$ci, poniewaz kochac to zna-
czy dawac, ofiarowac¢ co$ mojego drugiemu; ale nie ma nigdy
mitosci bez sprawiedliwosci, ktéra nakazuje, by da¢ drugiemu
to, co jest jego, co mu sie nalezy, dlatego ze istnieje i dziata.
Nie moge drugiemu ,dac¢” czego$ od siebie, jezeli mu nie dam
w pierwszym rzedzie tego, co mu sie sprawiedliwie nalezy. Kto
kocha z mitoscig blizniego, jest przede wszystkim sprawiedliwy
wobec innych. Sprawiedliwos¢ nie tylko nie jest obca mitosci,
nie tylko nie jest drogg alternatywng albo paralelng w stosun-
ku do mitosci™2.

Sprawiedliwos¢ zaktada istnienie stusznych roszczen mie-
dzy osobami. Prawomocnym zrédtem tych roszczen jest fakt,
ze cztowiek jako Boze stworzenie posiada istnienie i zdolnos¢

19 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, 3.
" Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, 3.

2 Tamze, 6.
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do dziatania. Sprawiedliwosc¢ kieruje nasze mysli ku stusznym
prawom, jednak dopiero caritas dziata na rzecz budowy polis,
ludzkiego miasta, ktérego wewnetrznym spoiwem sg bezintere-
sownosc¢ i komunia. Z punktu widzenia nauczania Koéciota polis
moze wspierac sie tylko na prawdzie ujmowanej jako dialogos,
czyli zarazem komunikacja i komunia. Ze$wiecczony rozum ko-
munikacyjny moze byc¢ zrodtem wymagan sprawiedliwosci, ale
juz nie prawdziwej komunikacji, ktéra tworzy miasto cztowie-
ka. Owo ,pomiedzy nami” musi by¢ odniesione do Bytu transcen-
dentnego, objawionego jednak w mitosci. Istnienie polis doma-
ga sie komunii, czyli zjednoczenia umystéw w prawdzie,
dla jego istnienia nie wystarcza wytgcznie uzgodnienie wspél-
nych tresci odkrywanych czy formutowanych przez kazdy umyst
z osobna, ktore to tresci stanowig nastepnie podstawe stusznych
roszczen i miare sprawiedliwosci politycznej.

Pozostaje pytanie, jakie miejsce w takim porzgdku rozumie-
nia nalezy przyzna¢ mitosci przyjazni? Czy philia moze porzgd-
kowac relacie w miescie cztowieka w wymiarze wyzszym
niz sprawiedliwo$¢, lecz nie gwarantujgc przy tym autentycznej
komunii, ktora jest komunikacjg w prawdzie? Méwigc inaczej —
czy logos autentycznie moze by¢ jeszcze dialogos i czy mozliwa
jest autentyczna i solidarna polityka w sytuacji, gdy instytucje po-
lityczne nie mogg w petni by¢ drogg mitosci, poniewaz w logi-
ce porzadku doczesnego czeSc¢ lub nawet wiekszos¢ obywateli
nie uznaje prawdy, a jednak nieobce sg im pragnienia wynika-
jace z nadziei na solidarno$¢, a nie jedynie roszczenia oparte
na sprawiedliwosci? Sg to wszystko pytania, ktére w duzej mie-
rze wynikajg z zapomnienia o przyjazni. Historia nowozytnego
namystu nad politykg wydaje sie byé, po czesSci przynajmniej,
historig zapominania o przyjazni, o philia. Brak namystu nad tg
formg miedzyosobowych relacji jako fundamentem polityki po-
zostawit szczeline miedzy zrédtowo indywidualistycznym rozu-
mem nowozytnosci, jak i Rozumem, ktory jest Bogiem i Prawda,
miedzy roszczeniami sprawiedliwosci borykajgcymi sie z prob-
lemem uprawomocnienia a pozgdang, fantasmagoryczng soli-
darnoscig, miedzy zdehumanizowanymi i niewydolnymi instytu-
cjami politycznymi oraz mitosierdziem realizowanym w ramach
ruchow i organizaciji religijnych.

Na owo zapomnienie o przyjazni zwraca uwage roéwniez
C.S. Lewis, piszgc, ze gdy dla starozytnych przyjazn byta for-
ma mitosci, w ktorej najpetniej realizowato sie cztowieczenstwo,

113
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Swiat nowozytny zapomniat o przyjazni, poniewaz nie wywotuje
ona dreszczu podniecenia, nie dotyka naszej biologicznej natury,
lecz polega na wywazonych, spokojnych i klarownych relacjach
bedacych pochodng racjonalnego i dobrowolnego wyboru 3. Ce-
lem mito$ci przyjazni nigdy nie jest podtrzymywanie zycia, lecz
ma ona sprawiac, ,by zycie byto dobre”. Przyjazn, zdaniem au-
tora, rodzi sie zawsze w relacji do dobra, ktore jest wyzsze ani-
zeli przyjazn sama w sobie — warunkiem przyjazni jest wspdlna
wizja, zawierzenie tej samem prawdzie.

Naszym przyjacielem moze by¢ cztowiek, ktory sie z nami zga-
dza, ze pewne problemy, lekcewazone przez innych, sg jednak
bardzo wazne™.

Tak pojeta przyjazn zaktada pewne wycofanie sie ze wspélnoty
politycznej, pewien element osamotnienia i z tego powodu nie
moze stanowi¢ fundamentu wspdlnoty politycznej, jak chciat-
by tego Arystoteles. Zwigzki przyjazni mogg przyczyniac sie do
umocnienia wspolnoty politycznej, ale rownie dobrze mogg miec
charakter destrukcyjny w stosunku do niej. Z tego powodu przy-
jazn moze sta¢ w opozycji do szerszej wspodlnoty, ma charakter
ekskluzywny — istnienie wiezéw przyjazni musi zaktadaé wyklu-
czenie innych poza to grono. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest oczywista — nie istnieje wspotczesnie dobro ,polityczne”,
ktore stanowitoby ukoronowanie catego zycia pojmowanego jako
uporzadkowana cato$¢ wsparta na hierarchii dobr pomniejszych,
czgstkowych. Z takiego punktu widzenia nie sposéb dzi$ juz mé-
wi¢ o ,przyjazni obywatelskiej” fundujgcej wspdlnote polityczng
na wspolnosci polegajgcej na przywigzaniu do takich wartosci
jak jednostkowa wolnos¢, tolerancja, obywatelski pokdj i spra-
wiedliwos¢ spoteczna, z pominieciem szkieletu uporzgdkowa-
nego tadu politycznego's.

'S Por. C.S. Lewis, Cztery mitosci, przekt. M. Wankowiczowa, Warszawa
1993, s. 77-78.

4 Tamze, s. 87.

s Por. J.A. Scorza, Liberal Citizenship and Civic Friendship, ,Political The-
ory” 2004, vol. 32, no. 1, s. 85-108. Pojecie ,obywatelskiej przyjazni” w liberal-
nym nurcie filozoficznego namystu nad politykg wprowadzit John Rawls, rozu-
miejgc przez to obywatelskie wiezi (ties of civic frienship) oparte na uznaniu
rozumnej hierarchii wartosci politycznych, nie zas na uporzagdkowanej hierarchii
realizowanych débr, wigzgc tym samym obywatelskg przyjazn z duty of civility,
co bywa ttumaczone jako ,obowigzek grzecznosci’, ktérego sens lepiej wydaje
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Intuicje C.S. Lewisa dotyczgce chtodnego, zrobwnowazone-
go i racjonalnego charakteru przyjazni zdajg sie tylko czescio-
wo znajdowac potwierdzenie u Arystotelesa. Arystotelesowska
philia posiada bowiem dalsze cechy. Przyjazn w bezwzglednym
tego stowa znaczeniu, czyli bedgca trwatg dyspozycja, nie jest
co prawda czystym uczuciem czy namietnoscig, lecz wynikiem
wyboru, postanowienia (prohairesis), ktére nie moze oby¢ sie
bez rozwazania i my$lenia. Prohairesis, czyli ,postanowienie”,
,WYybor nakierowany na cel”, ,wola”, ,intencja”, nie jest jednak
okresleniem jednoznacznym. Obok rozumnej czesci duszy Ary-
stoteles wskazuje rowniez czesc¢ nierozumna, ktora jest siedli-
skiem uczuc¢, emociji (pathé) i namietnosci (orexis). Prohairesis
oznacza proces, poprzez ktéry do porzgdku uczué i namietno-
$ci wprowadzony zostaje rozumny tad polegajgcy na zgodnosci
rozumnej czesci duszy z czescig nierozumnag.

Przyczyng dziatania jest postanowienie; przyczyng zas postano-
wienia jest pragnienie (orexis), ktéremu towarzyszy mysl o celu.

Prohairesis to dianoia (myslenie dyskursywne), a zarazem emo-
cje i namietnosci, to wymagajacy czasu proces prowadzacy do
tego, iz w oparciu o myslenie dyskursywne dochodzimy do wy-
ksztatcenia nowych pragnien (pathé i orexis). Postanowienie
nigdy nie prowadzi do czynéw, ktérych dokonujemy nagle, bez
przemyslenia, ksztattuje jednak nasze pragnienia i uczucia.
Przyjmujgc za Arystotelesem, ze wzajemna mito$¢ przyjazni
jest wynikiem wyboru, a raczej postanowienia (prohairesis), na-
lezy uznac, ze powstaje ona z biegiem czasu w oparciu o proces,
w ramach ktérego decydujemy sie tak uktadac¢ nasze plany zy-
ciowe, by uzgadnia¢ je w ramach lojalnosci wobec innych, czyli
zgodnie z tgczgca nas wspolng koncepcjg szczescia (eudajmo-
nia). Przyjazn wynika zatem nie tyle z samego postanowienia, ile

sie jednak oddawac okreslenie ,obowigzek obywatelskiej ogtady”, bedgcy zna-
mieniem liberalnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. Liberalna przy-
jazn obywatelska nie zasadza sie na wspotzyciu i wzajemnej zyczliwosci, lecz
jest wytgcznie wspoélnotg pogladéw, a zatem z arystotelesowskiej perspektywy
w ogéle nie zastuguje na to miano; por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, przekt.
A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 345.

6 Por. Ch. Chamberlain, The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics,
»1ransactions of the American Philological Association” 1984, vol. 114, s. 147-157.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 194. 11 5
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z postanowienia wzajemnego (antiprohairesis). Przyjazn polega
na rozciggnietym w czasie wzajemnym koordynowaniu pragnien,
emocji i celéw przez osoby tworzgce wspolnote tak, by osiggniete
w ten sposob porozumienie stanowito wyraz spéjnego systemu
celow i pragnien. W ramach takiej wspolnoty przyjaciel jest, jak
byta juz o tym mowa wyzej, moim drugim ,ja” (autos diairetos),
drugim, z ktérym tgczy mnie jedno usposobienie (tgczy nas pro-
hairesis bedgce owym skierowaniem woli na to samo), a ktéry
zachowuje jednak swojg odrebnos¢ i indywidualnos¢ ™.

Przyjazn, ktora jest podstawg wspolnoty politycznej, przy-
jazn miedzy wspotobywatelami jest zgodg (homonoia). Nie jest
to jednak zgodnosc¢ pogladoéw, lecz zgodnosé wspédtzycia,

zadna bowiem z cech nie jest tak charakterystyczna dla przy-
jazni jak wspoizycie®.

Do wymienionych powyzej cech przyjazni nalezy jeszcze bowiem
,WspOtzycie”, przyjazn oparta wytgcznie na wzajemnej zyczli-
wosci jest ,przyjaznig bierng” i nie sg przyjaciétmi ci, ktérzy nie
wspotzyjg z sobg i nie znajdujg nawzajem upodobania w swym
towarzystwie. Zgodnie z przyjetym rozumieniem prohairesis
wspotzycie takie polega na rozciggnietym w czasie byciu ra-
zem, rozmowie i wymianie mysli, nie za$ na przywigzaniu do
jednej, niezmiennej prawdy. Jest to wspdlnota wymiany mysili,
wzajemnych relacji i rozmowy. To wspoétzycie uzdania ludzi nie-
jako i do myslenia, i do dziatania.

W koncepcji Arystotelesa przyjazn w panstwie jest zgodg (ho-
monoia), ktéra ma miejsce wowczas, gdy

obywatele zywig te same poglady na to, co dla nich jest po-
zyteczne, do tych samych celéw zmierzajg i postepujg w mysl|
wspolnie powzietych uchwat?,

Wszyscy obywatele dziatajg na rzecz dobra wspolnego, nie jest
to jednak dobro o charakterze opresywnym, nie likwiduje indy-
widualnosci jednostek i nie hamuje wymiany pogladéw i my-
$8li — wrecz przeciwnie, wspotzycie polegajgce na wymianie mysli

'8 Por. N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, ,Philology
and Phenomenological Research” 1987, vol. 47, no. 4, s. 589-613.

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 243.

20 Tamze, s. 267.
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i rozmowie jest konstytutywne dla dobra wspdlnego, a zrédtem
przyjazni obywatelskiej pozostaje mitoS¢ wiasna, przyjazn jed-
nostki do samej siebie. Przyjazni jest skutkiem rozciggnietego
w czasie harmonizowania uczuc i pragnien oraz myslenia dys-
kursywnego (dianoia). Pozostaje problem, czy miedzy obywa-
telami mozliwa jest przyjazh w bezwzglednym tego stowa zna-
czeniu, czy tez przyjazih w polityce moze mie¢ wytgcznie forme
przyjazni opartej na korzysci i przyjemnosci. Z jednej strony tyl-
ko przyjazn oparta na cnocie (mitos¢ przyjazni) jest wynikiem
wzajemnego postanowienia (antiprohairesis), jest trescig ,pra-
wego rozumu” i moze rozwing¢ sie z mitosci wtasnej, w zwigz-
ku z czym przyjaciel-wspotobywatel staje sie moim drugim ,ja”,
jednostkg odrebng i samodzielng, jednak podzielajgcg ze mng to
samo usposobienie (postanowienie, intencje, wybor nakierowa-
ny na wspolny cel). Tylko bowiem cztowiek etycznie dzielny jest
usposobiony przyjaznie do samego siebie. Z drugiej za$ strony
istnieje wazny problem ,rachowania” przyjaciot. Arystoteles ma
petng Swiadomosc¢ tego, ze przyjazn doskonata nie moze istnie¢
miedzy wieloma osobami, nie jest rowniez mozliwe, by wielu lu-
dzi autentycznie z sobg wspotzyto i utrzymywato bezposrednie
kontakty. Niewatpliwie jednak miedzyosobowe relacje oparte na
wzajemnej i uSwiadomionej zyczliwosci, ktéra angazuje rozum-
ng i nierozumng czes$¢ duszy, mogg by¢ podstawg relacji mie-
dzy obywatelami:

Ci, co majg wielu przyjaciét i tgczy ich z nimi wielka zazytoS¢,
zdajg sie nie by¢ niczyimi przyjaciétmi (chyba, ze wchodzi w gre
stosunek miedzy wspoétobywatelami), i ludzi tych nazywa sie po-
chlebcami. Ot6z, jesli idzie o stosunek miedzy wspoétobywatela-
mi, to mozna by¢ przyjacielem wielu, nie bedgc nawet pochleb-
cg, lecz naprawde prawym cziowiekiem?'.

Mozliwe jest to dzieki temu, ze wspoélnota panstwowa jest uje-
ta jako spdjna catos¢ ztozona nie tyle z poszczegoélnych jedno-
stek, ile z mniejszych wspolnot, z ktérych kazda wigze swoich
cztonkoéw przyjaznig opartg na pozytku, przyjemnosci lub dziel-
nosci etycznej. Wspodtdzielenie zycia w ramach tego typu wspol-
not obejmuje cate zycie obywatela, za$ problem ,rachowania”
przyjaciot pojawia sie z perspektywy nowozytnej, w ramach kto-
rej wspolnota polityczna nie jest postrzegana jako wspolnota

2" Tamze, s. 276.
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wspolnot, lecz zwigzek jednostek ztgczonych wspdinym prawem
i wzajemnymi korzySciami.

Problem ,rachowania” przyjaciot nabierze szczegolnego
znaczenia w rozwazaniach podjetych przez Jacquesa Derride.
Punktem wyjécia dla francuskiego filozofa sg stowa przypisywa-
ne powszechnie Arystotelesowi: ,O moi przyjaciele, nie ma na
Swiecie przyjaciot’ (O philoi oudeis philos), owa ,bolesna i zatos-
na ironia”. Stow tych J. Derrida nie traktuje jednak jako zwyktg
~Sprzecznos¢ performatywng”, lecz pretekst do tego, by kate-
gorie przyjazni wykorzysta¢ do wskazania zasadniczych apo-
rii, napiec i sprzecznosci, jakie wigzg sie z problemem budowy
wspolnoty politycznej opartej na autentycznych relacjach, a za-
razem poza kategoriami tego, co racjonalne i tego, co emocjo-
nalne, uczuciowe.

Na tego typu napiecie J. Derrida natrafia poczgtkowo w filozo-
fii Friedricha Nietzschego, miedzy innymi we fragmencie O przy-
Jaciotach w ksigzce Ludzkie, arcyludzkie, gdzie autor zwraca
uwage na to, ze rewersem przyjazni jest zawsze che¢ zawtasz-
czenia, posiadania tego, co jest przedmiotem naszej mitosci, zas
przyjazn, by miata sens, musi by¢ zrelacjonowana do wrogo$ci,
przyjaciel jest bowiem tylko tam, gdzie znajduje sie réwniez wrog:

.Przyjaciele, nie ma przyjaciét wcale!” — zawotat medrzec,
umierajgc.
»~Wrogowie, nie ma wroga wcale!” — wotam ja, szaleniec zywy.

W tym przypadku F. Nietzsche nie dokonat jednak, zdaniem
J. Derridy, rewolucyjnego przewartoSciowania, a wyrazit jedynie
to, co on sam odczytuje juz na marginesach Arystotelesowskiej
filozofii i koncepciji przyjazni. Z jednej strony przyjazn jest relacjg
miedzy osobami dzielnymi etycznie, opartg na rownosci; relacja,
ktorej stronami sg isotés, a zatem ktora ma charakter egalitar-
ny. Z drugiej zas strony relacja przyjazni jest jednoczes$nie re-
lacjg o charakterze asymetrycznym. Owa asymetria i zarazem
wewnetrzne napiecie ujawniajg sie w tym, ze z jednej strony zy-
wiotem przyjazni jest autentyczne wspotzycie i dziatanie oraz to,
by obie strony, zyczgc sobie wzajemnie dobrze, zdawaty sobie
z tego sprawe. Z drugiej strony jednak u Arystotelesa mozliwa
jest mitos¢ do tych, ktorzy juz odeszli, a polega ona raczej na
kochaniu anizeli na byciu kochanym. Przyjazn bedaca wynikiem
wzajemnego postanowienia jednoczesnie wymaga czasu i za-
myka sie w czasie, a Smier¢ przyjaciela stanowi horyzont, ktory
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jest tej przyjazni granicg (niemozliwe jest juz dalsze wspétzycie)
i zarazem brakiem granic, skoro petng mitoscig kocha¢ mozna
tych, ktérzy odeszli?2. Postepujgc dalej w swojej dekonstrukcji
jezyka arystotelesowskiej etyki, Derrida wskazuje, ze koniecz-
nos¢ ,rachowania” przyjaciét ukazuje réznice miedzy wartoscia-
mi przyjazni i braterstwa w polityce. Obywatel jest zawsze nie-
powtarzalng, policzalng jednostka, a jednocze$nie podpada pod
powszechne, uniwersalne braterstwo wszystkich ludzi.

Demokracja wymaga poszanowania tego, co w jednostce zmien-
ne, niepowtarzalne i nieredukowalne do catoéci. Ale nie moze
tez by¢ demokracji bez ,wspélnoty przyjaciét” (koina ta philon),
bez ksztattowania sie wiekszosci, bez dajgcych sie okreéli¢
uchwytnych, mozliwych do przedstawienia podmiotéw, wszyst-
kich wzgledem siebie rownych. Sg to dwa podstawowe, a zara-
zem wykluczajgce sie wzajemnie prawa, na ktérych opiera sie
demokratyczna wspolnota polityczna?®.

Z jednej strony absolutna i nieredukowalna inno$¢ drugiego,
z drugiej strony powszechnos¢ braterstwa unicestwiajgca to, co
inne, rézne. Z jednej strony ,ptynna” tozsamosc¢ i niemoznos¢é
jej ukonstytuowania, z drugiej strony tozsamo$¢ uzyskiwana za
cene podporzgdkowania wszystkiego, co Inne, Temu-Samemu?.

J. Derrida, dekonstruujgc nowozytny jezyk metafizyki, nie
moze postugiwaé sie kategoriami metafizycznymi, wydaje sie
jednak, ze przemyca te kategorie, wykorzystujgc do tego wias-
nie pojecie przyjazni. Nie udziela bezposrednich odpowiedzi,
bo sama dekonstrukcja nie moze takich odpowiedzi przyniesc¢,
$ledzi jednak w historii filozofii aporie i napiecia, w jakie popada
myslenie o przyjazni. Podobng sprzeczno$¢ odnajduje nawet
w koncepcji Carla Schmitta, ktérego typowo polityczne rozrdz-
nienie na wroga i przyjaciela wydaje sie by¢ J. Derridzie bliskie.
Autor Polityki przyjazni wskazuje jednak, ze pewna niemozliwos¢
tkwi jednak réwniez w C. Schmitta koncepcji politycznosci, ponie-
waz prébuje on ufundowacé dyskurs polityczny na ,,ontologii lub
epistemologii politycznosci”’?. W tym celu Schmitt postuguje sie

22 Por. J. Derrida, The Politics of Friendship, przekt. G. Collins, London
2005, s. 12.

2 Tamze, s. 22.
24 Por. B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica, Krakow 2009.

25 Tamze, s. 115.
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rozréznieniem na wroga prywatnego (prywatny przeciwnik, kté-
rego nienawidzimy) i wroga publicznego/politycznego (rdéznica
hostis/polemios) oraz na wojne domowg (stasis) i walke politycz-
ng (pdlemos). Jednoczesnie w ciggu catego wywodu autor Po-
Jecia polityczno$ci ukazuje realng, rzeczywistg mozliwo$¢ walki,
z ktérg wigze sie mozliwos¢ fizycznego unicestwienia cztowieka
(faktyczna mozliwoé¢ fizycznego unicestwienia) jako przestanke
konieczng do tego, by pojawito sie specyficznie polityczne za-
chowanie. C. Schmitt ma dobre intuicje, lecz jest — zdaniem J.
Derridy — nadto metafizyczny, postuguje sie pojeciem (politycz-
nosci), ktére samo w sobie jest sprzeczne. Skoro wszystkie po-
jecia polityczne majg charakter polemiczny, taki charakter ma
réwniez pojecie politycznosci.

Z punktu widzenia politycznej praktyki i historii, nigdy nie ma
miejsca réznica miedzy wojng domowag i walkg polityczng. Ni-
gdy nie sposob jej wskazac. Nigdy w konkretnej, realnej
sytuacji. W rezultacie nie mozna utrzymac czystosci pojecia
wroga lub walki (pélemos), przy uzyciu ktdérych Schmitt definiu-
je polityczno$é2.

W praktyce nie wazne jest pojeciowe okreslenie wroga, lecz
wskazanie, kto faktycznie jest wrogiem, a kto przyjacielem.
Wynika stad, ze przyjazn obejmuje dwa rodzaje szacunku
i dwa typy odpowiedzialnosci. Przyjaciel w polityce jest absolutnie
Innym, niezastgpionym i konkretnym, z ktérym tgczy mnie relacja
asymetryczna, ktory sie objawia w Twarzy, ktéry mnie poucza
i wzywa, a nawet ustanawia i usprawiedliwia mojg wolnos¢. Przy-
jaciel w polityce jest réwniez tym, z ktorym tgczy mnie relacja sy-
metryczna, relacja rownosci i wzajemnego uznania?’. Zgodno$é
dziatania, uporzgdkowany tad polityczny nie wykluczatby réznicy,
roznica za$ nie unicestwiataby relacji opartej na wzajemnej mito-
§ci i zyczliwosci, catosci i jednosci. Relacja z drugim cztowiekiem
zawsze jest bowiem odniesiona do Innego, do Absolutu. Pod-
jeta przez E. Lévinasa proba pojednania greckiej pojeciowosci
z etykg zakorzeniong w tradycji biblijnej jest w pewnym stopniu
prébg zrehabilitowania przyjazni udoskonalonej poprzez naszg
relacje do Nieskonczonosci, relacje osiggang jednak zawsze za

%6 Tamze, s. 114 (podkreslenie w oryginale).

27 Por. P. Dehnel, Dekonstrukcja, przyjazn i polityka, ,Odra” 2001, nr 7-8,
s. 42-45,
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posrednictwem dialogu z drugim cztowiekiem (,méwic to czynic
Swiat wspdlnym”). Wskazanie przez Lévinasa na absurdalnosc
monologicznego Rozumu otwiera szanse na uzdrowienie i udo-
skonalenie greckiej philia mitoscia, jakg odnajduje w objawieniu,
jakim zawsze jest dla mnie drugi cztowiek. Postugujgc sie termi-
nologig Lévinasa, nalezatoby powiedzie¢, ze przyjaznh potrzebu-
je zaréwno uczucia (odrebne Ja istnieje dzieki rozkoszowaniu
sie, stanowi uczuciowemu, owemu ,wibrujgcemu podnieceniu”),
jak i rozumu, ktéry ,umozliwia ludzkie spoteczenstwo”?. W tak
ujetej przyjazni zachowujemy to, co najcenniejsze w dzisiejszej
polityce i zarazem najtrudniejsze do urzeczywistnienia — plura-
lizm mozliwy dzieki temu, ze moj przyjaciel jest absolutnie Inny
oraz moralny nakaz wzajemnego poszanowania. Przyjaciel nie
istnieje, dlatego ze zachodzi realna mozliwo$¢ fizycznego unice-
stwienia cztowieka, lecz dlatego, ze absolutnie Inny, Twarz, ktéra
mi sie objawia, wota ,nie zabijesz”. Filozofia Lévinasa w pewien
sposbb rozwigzuje napiecie miedzy pierwiastkiem emocjonalnym
i rozumnym w ,przyjazni” politycznej. Uczucie umozliwia separa-
cje. Rozum umozliwia spoteczenstwo oparte na komunii, skoro
rozum ten to zarazem logos bedacy dialogos.

Polityka dgzy do wzajemnego uznania, to znaczy do réwnosci.
Prawo polityczne dopetnia i uswieca walke o uznanie?.

Dzisiejszym myslicielom marzy sie taka ,polityka przyjazni”, ktéra
pomiescitaby w sobie zarowno walke o uznanie (wraz z realng
mozliwoscig unicestwienia cztowieka, ktora to realnos¢ moze by¢
przezwyciezona wytgcznie ideg ,braterstwa”), jak i niesymetrycz-
ng relacje opartg na Pragnieniu, Prawdzie i odpowiedzialnosci
(ktorej niesymetrycznosé jest pochodng poszukiwania Przyja-
ciela tak w absolutnie Innym cztowieku, jak i Bogu, Nieskonczo-
nym). Przyjazn niebedgca braterstwem, przyjazn nie oparta na
wzajemnosci, w ktorej ,pod okiem dobrotliwego ojca miataby
zapanowac powszechne braterstwo”, potrzebuje i czucia, i Ro-
zumu. Czucie i potrzeba sg Zrédtem egoizmu i separacji, szcze-
gotowosci cztowieka*®. SzczegotowosE i separacja umozliwiajg

2 E. Lévinas, Catos$¢ i nieskoriczonos$¢. Esej o zewnetrznosci, przekt.
M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 131.

29 Tamze, s. 59.

%0 Por. tamze, s. 53. 1 21
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jednak wielos¢, a tym samym rozmowe, ktéra umozliwia z kolei
budowanie wspdélnoty opartej na przyjazni i solidarnosci, ktére
sg zaposredniczone przez Prawde bowiem

prawda pojawia sie tam, gdzie byt oddzielony od innego bytu,
nie pograza sie w nim, ale do niego mowis'.

Rozum bez czucia prowadzitby wytgcznie monolog. Czucie bez
rozumnosci jezyka nie tworzytoby wspolnego Swiata. W marze-
niu o polityce opartej na przyjazni kryje sie marzenie o polity-
ce, ktora urzeczywistnia obie te wartosci, ktéra zasadza sie na
Luleczonej” greckiej philia. Jesli podejmowane proby zrehabili-
towania wspolnotowego myslenia w polityce postugujg sie od-
nowionymi kategoriami dobra wspdlnego i obywatelskiej cnoty,
tym bardziej na ponowne i gruntowne przemyslenie zastuguje
kategoria przyjazni.

— SLOWA KLUCZOWE - PHILIA, SOLIDARNOSC, WSPOLNOTA POLI-
TYCZNA, PRZYJAZN OBYWATELSKA

SUMMARY

A. KrzyNOWEK, About the Forgotten Dimension of Friends-
hip in Politics

Friendship (Gr. philia) is an interpersonal relation founding
certain form of sharing life, a form by nature political, since as-
suming man’s natural tendency to live in a political community
associating this tendency with the natural and at the same time
rational structure of a human being. Since the very beginning,
philosophical reflection upon politics was then connected with
the concept of “friendship”, which in turn was connected with the
rational element rather than with the emotional. And although the
relation between the categories of philia, zoon politikon (and af-
ter all at the same time zoon logon echon) and polis, determined
the way of presenting the structure of political links between
people in accordance with the classical concept of politicalness,

31 Tamze, s. 57.
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friendship remained a category present in this reflection even
when man ceased to be perceived as equipped with the natural
tendency to participate with others in the good based on friend-
ship. Nevertheless, philia remained an important category for
the philosophy of politics, not only in its neo-Aristotelian current
aspiring to the restitution of the classical concept of political vir-
tue. Contemporary philosophy of politics requires rethinking of
the political dimension of “friendship”. Reflection taking place for
instance in the works of Jacques Derrida and Emmanuel Lévi-
nas represents a contribution to this.
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