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Rola religii w edukacji miedzykulturowej, red.
Wiestawa Korzeniowska, Andrzej Murzyn, Hana
Lukasova-Kantorkova, Oficyna Wydawnicza ,,Im-
puls”, Krakéow 2008, ss. 222.

Trzeci tom serii Dialog bez granic, wydawanej przez miedzy-
narodowy komitet redakcyjny, ktérego trzon tworzg pedagodzy
naukowcy wywodzacy sie z Uniwersytetu Slaskiego (Wydziatu
Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie) i Uniwersytetu Ostraw-
skiego (Republika Czeska), poswiecono roli religii w edukacji
miedzykulturowej. Chyba nie popetnie btedu, twierdzgc, ze we
wspotczesnej polskiej pedagogice akademickiej tematyka religij-
na poruszana jest sporadycznie. Najczesciej gtos w tej sprawie
zabierajg przedstawiciele tzw. pedagogiki religijnej — zaréwno
katolickiej, jak i protestanckiej, dla ktorych doswiadczenie reli-
gijne odgrywa kluczowg role w procesie wychowania. Pedago-
dzy ,niereligijni” z r6znych powoddéw zachowujg — najczesciej
milczacy — dystans wobec tego zagadnienia’. Po uwzglednieniu
tego faktu z jeszcze wiekszym uznaniem trzeba podejsS¢ do re-
cenzowanego opracowania, w ktérym naukowcy z roznych kra-
jow podejmujg kontrowersyjny i trudny problem wptywu religii na
zycie i wychowanie cztowieka.

Praca zbiorowa pod redakcjg naukowg Wiestawy Korzeniow-
skiej, Andrzeja Murzyna i Hany LukaSovej-Kantorkovej sktada sie
z dwoch czesci. W pierwszej zatytutowanej Close to the Prob-
lem (Wprowadzenie do problemu) zebrano dziewie¢ artykutéw
ukazujacych z réznych punktéw widzenia relacje miedzy religig

" Charakteryzujgc relacje wspotczesnych pedagogoéw do religii, Matgorzata
Stopikowska stwierdza, ze: ,Poza pedagogami o proweniencji katolickiej, czy
ogolnie chrzescijanskiej, stosunek ten cechuje sie niechecig i podejrzliwoscig.
Wynika to prawdopodobnie z odrzucenia religii jako ideologii, ktéra miataby kre-
powac¢ m.in. swobode myslenia (i uktadania sobie zycia) oraz prowadzenia ba-
dan”. Por. M. Stopikowska, Dzigje teologii a wspotczesno$c pedagogiki — szkic
z problematyki metodologicznej, w: Ewolucja ,096Ino$ci” w dyskursach peda-
gogicznych, red. T. Hejnicka-Bezwinska, R. Leppert, Bydgoszcz 2005, s. 184.
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a kulturg wspétczesna. Druga czesc¢ nosi tytut A Religious Side
of Intercultural Education (Religijna strona edukacji miedzykultu-
roweyj) i zawiera pie¢ rozpraw, w ktérych dominujgcym tematem
jest refleksja nad wychowaniem religijnym w warunkach spote-
czenstwa wielokulturowego. W obu czesciach teksty autorskie
zostaty przedstawione w jezyku oryginalnym (angielski, czeski,
rosyjski, francuski, polski). Niestety w przypadku tekstow ob-
cojezycznych redaktorzy zrezygnowali z dotgczenia polskiego
przektadu, zadowalajgc sie jedynie umieszczonymi na koncu
ksigzki (por. s. 205-222) streszczeniami niektérych wystgpien
(z niewiadomych powoddéw nie znalazt sie wsréd nich zaden
z tekstow czeskich). By¢ moze tym zabiegiem chcieli w spo-
s6b praktyczny skonfrontowac czytelnika z wielokulturowoscia,
o ktorej — teoretycznie — traktuje omawiana pozycja. Wydaje mi
sie jednak, ze przyniosto to raczej ujme niz korzys¢ dla publika-
cji. Proponuje, aby przy wydawaniu kolejnej ksigzki zachowac
konwencje zastosowang notabene we wstepie, gdzie wszystkie
teksty mozna przeczyta¢ po polsku, angielsku i czesku.

W pierwszym tekscie otwierajgcej czesci australijski politolog
Larry Marshall szkicuje w artykule Religion and Conflict in Asia
Pacific (Religia a konflikt w Oceanii) przemiany spoteczno-kultu-
rowe, w wyniku ktorych religia stata sie w Oceanii, skad pocho-
dzi autor, jednym z gtéwnych czynnikbw wywotujgcych konflikty
i napiecia spoteczne. Wychodzgc od idyllicznej wizji pokojowego
wspotistnienia roznych kultur i religii, ktérg L. Marshall wyniost
z okresu dziecinstwa (por. s. 23-24), zastanawia sie nad przyczy-
nami, ktore doprowadzity do — jak sie wydaje — bezpowrotnego
zagubienia tej harmonii. Przyczyn obecnego stanu rzeczy nale-
zy szukac, jego zdaniem, z jednej strony w stabngcym wptywie
wychowania religijnego (por. s. 25), a z drugiej w ogarniajgcej
wspotczesny Swiat globalizacji (por. s. 25-26). Jak nalezatoby
odpowiedzie¢ na te ,globalizacje odgérng” (s. 27)? Autor suge-
ruje, ze istnieje tylko jedna droga powstrzymania zachodniego
globalizmu: ,globalizacja od dotu”, ktérej waznym sktadnikiem
jest dialog interreligijny (por. s. 28-29).

Z podobnej — socjologicznej — perspektywy relacje miedzy
kulturg a religig w spoteczenstwie polskim analizuje Andrzej Ka-
sperek w artykule pt. Katolicyzm a opinie Polakow o innych kon-
fesjach — szkic socjologiczny. Mtody naukowiec z Uniwersytetu
Slgskiego w Cieszynie zebrat i przeanalizowat wyniki przeprowa-
dzanych w ostatnich latach badan statystycznych odnosnie do
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stanu i tresci pogladéw religijnych Polakow. Za kuriozalne uwa-
zam stwierdzenie A. Kasperka, w ktérym — zapewne kierowany
socjologicznym oglgdem rzeczywisto$ci — watpi on w mozliwos¢é
ksztattowania dialogu miedzyreligijnego w naszym spoteczen-
stwie ze wzgledu na ,monolityczno$¢ struktury wyznaniowej Po-
lakow” (s. 36). Jego zdaniem ,obcowanie z odmiennoscig jest
najlepszym sposobem na jej oswojenie” (tamze), natomiast

w przypadku monolitycznosci wyznaniowej, dominacji jedne;j
konfesji, trudno moéwic¢ o rzeczywistym i powszechnym obcowa-
niu z taka religijng, a zarazem kulturowg odmienno$cia (tamze).

W tym rozumowaniu tkwi nie tylko btgd naturalistyczny, polegaja-
cy na zatozeniu prostoliniowej zaleznosci miedzy opozycyjnymi
czynnikami stanowigcymi ludzkg nature (np. ciato — dusza, my-
$lenie — dziatanie itp.), lecz rbwniez zapoznanie — jak to wyrazit
ongi$ Johann F. Herbart — uksztatcalnosci cztowieka, czyli zdol-
nosci do duchowego ksztattowania. Najprostszych przyktadow
tego ostatniego dostarcza nam nauczanie szkolne. Czy aby zro-
zumiec tresci przekazywane na lekcjach geografii, nieodzowny
jest wyjazd do Afryki?

W kolejnym artykule tej czesci Tatana Gébelova, filozof z uni-
wersytetu w Ostrawie, przedstawia swoje ZamyS$leni nad vzta-
hem kfestanstvi a multikulturni Europy (Rozmyslania nad ozy-
wieniem chrzes$cijanstwa a Europg multikulturalng). Wedtug
autorki ,bycie Europejczykiem” implikuje zwigzek z tradycjg du-
chowg cywilizacji europejskiej (zachodniej), ktorej zrozumienie
nie jest mozliwe bez odniesienia do chrzeécijanstwa. To pod jego
wptywem uksztattowat sie sposdb myslenia o cztowieku, w kto-
rym podkreslane jest ,napiecie miedzy wymiarem immanentnym
a transcendentnym” (s. 48). Jego zrédtem byto doswiadczenie
religijne. Chcgc zachowac ,ducha europejskiego” (tamze), ko-
nieczne jest — zdaniem Goébelovej — z jednej strony przeciwdzia-
tanie Taylorowskiej idei ,,«absolutnego humanizmu», ktory trans-
cendencje nazywa iluzjg”, a przez to ,sakralizuje samego siebie”
(s. 51), z drugiej za$ troska o pielegnowanie we wspotczesnej
kulturze ,zmystu religijnego” (s. 50).

Czwarty tekst wyszedt spod pidra Jadwigi Uchyty-Zroskiej,
profesor edukacji artystycznej Uniwersytetu Slgskiego w Cieszy-
nie. Autorka przedmiotem refleksji czyni motywy religijne obecne
w Swietowaniu Bozego Narodzenia.
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Podobng — mozna by rzec praktyczng — perspektywe przyjmu-
je Elizabeth Shadish w artykule pt. The Philosophy of Religion:
A Productive Tolerance (Filozofia religii: produktywna tolerancja).
Whbrew tytutowi sugerujgcemu $cisle teoretyczne potraktowanie
problemu autorka dzieli sie swoim osobistym doswiadczeniem
z pracy w El Camino College w Torrance (USA), gdzie wykta-
data filozofie religii. Jej studentami byty osoby wywodzgce sie
z réznych kultur i narodowosci w wieku od 15 do 70 lat — oso-
by zarbwno zaczynajgce edukacje na poziomie wyzszym, jak
i te, ktére wracajg do szkoty, aby dokonczy¢ przerwane kiedys
ksztatcenie. W przedstawionym artykule na szczegolne podkre-
$lenie zastuguje postawa, jakg E. Shadish starata sie uksztatto-
wac w swoich stuchaczach. Nie jest to wcale ,krytyczny dystans”
(s. 71), ktéry, zdawatoby sie, wyrdznia filozoféw, lecz ,krytyczne
zaangazowanie” (s. 73). Polega ono na refleksyjnym przezywa-
niu wiasnej religijnosci po to, aby méc na nig krytycznie spojrzeé
i oceni¢, a nastepnie wejS¢ w prawdziwy dialog z reprezentanta-
mi innych wierzen. Tylko takie podejscie umozliwia potgczenie
w wychowaniu religijnym otwartosci z integralnoscig (spojnos-
cig). Bardziej szczegotowo na temat tej syntezy autorka pisze
w ostatnim rozdziale swojej pracy (por. s. 75-77).

Szésty tekst umieszczony w pierwszej czesci jest wiasciwie
obszernym sprawozdaniem z organizowanych od 1990 roku na
pograniczu polsko-czeskim Dni Kultury Chrzescijanskie;.

Autorkg nastepnego artykutu jest Tetyana Vvedenska, pra-
cownik naukowy Uniwersytetu w Dnipropetrowsku (Ukraina). Jak
gtosi tytut, przedmiotem jej zainteresowania sg TorrepaHmHocme
U MEeXKOH@eccouoHarslbHble OmHoweHuUs 8 YkpauHue (Toleran-
cja i stosunki miedzywyznaniowe na Ukrainie). Pierwszy z termi-
néw — tolerancje” — T. Vvedenska definiuje zgodnie z dokumen-
tem podpisanym przez 185 krajéw cztonkowskich ONZ w 1995
roku zwanym Deklaracjg podstaw tolerancji. W my$| owej de-
klaracji do istoty tolerancji nalezg: uznanie roznorodnosci kultur,
swoboda wyrazania pogladow i prawo do ekspresji wtasnej in-
dywidualnosci (por. s. 97). Na podstawie tego autorka formutuje
stwierdzenie, ze ,tolerancja to jedno$¢ w réznorodnosci” (s. 98).
Jednoséc¢ ta wyraza sie w dialogu, zwtaszcza religijnym, i stanowi
to, co okreslane jest mianem kultury:
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W centrum kultury religijnej znajduje sie specyficzne odniesienie
sakralne, ktore przenika i ksztattuje catg rzeczywistos¢ cziowie-
ka wierzgcego (s. 99).

Rzeczywistosc¢ te autorka okresla terminem ,uniwersum sym-
boliczne” (tamze) i wycigga — moim zdaniem — fatszywy wnio-
sek, ze ,kazda religia ze swej natury ogranicza tak czy inaczej
rozumiang tolerancje do odmiennosci w mysleniu. Jesli cztowiek
zmieni w religii ktorgs z gtownych prawd wiary, znajdzie sie tym
samym poza przedziatami wyznaczajgcymi granice kultury reli-
gijnej danego wyznania. W przeciwienstwie do tego jgdro rozwi-
nietej kultury Swieckiej nie ma tak surowego charakteru; jest ono
bardziej plastyczne i dopuszcza pluralizm interpretacji” (tamze).
Milczacg przestankg takiego sposobu rozumowania jest teza
o nieuchronnosci procesu sekularyzacji, to znaczy: przejscia od
religijnosci do areligijnosci, w ktérej kultura zostaje wyemancy-
powana z religijnych odniesien. Jak wykazat J. Habermas, takie
rozumienie zjawiska sekularyzacji jest btedem, gdyz nie uwzgled-
nia jego charakteru dialektycznego?.

Przedostatni artykut pierwszej czesci powstat w kooperac;ji
dwoch pedagogéw Uniwersytetu Ostrawskiego — Jaromira Fe-
bera i Jeleny Petrucijovej — i nosi tytut Sakralni a profanni ve fi-
lozofii vychovy (Elementy sacrum i profanum w filozofii wycho-
wania). Jest to zbiér dos¢ swobodnie powigzanych refleksji na
temat aksjologicznego wymiaru zycia, ktéry dwdjka czeskich fi-
lozofow wychowania utozsamia z religig i religijnoscia.

Pierwszg cze$¢ zamyka tekst Ryszarda Solika pt. Chrzesci-
Janstwo — wspdlnota — mistyka. Sztuka a nowa wrazliwo$c reli-
gijna. Autor siega do przesztosci, a doktadnie do sztuki Xl i XIV
wieku, i wskazuje w niej wywodzace sie z religii inspiracje arty-
styczne. Jest to jeden z wielu zaprezentowanych w tej czesci
sposobdéw ukazania miejsca religii w kulturze.

W drugiej czeSci motywem przewodnim jest analiza religijnej
strony wychowania miedzykulturowego. Rozpoczyna jg artykut
Andrzeja Murzyna pt. Edukacja osoby-obywatela tgcznikiem mie-
dzy religig a kulturg i podstawg dialogu miedzy kulturami. Pe-
dagog z Uniwersytetu Slgskiego w Cieszynie nawigzuje w nim
niejako do watku podjetego w pierwszej czesci przez E. Shadish
i J. Uchyte-Zroskg: wymiar praktyczny (przezyciowy) edukacji

2 Por. J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels 2001, Frankfurt a.M. 2001, s. 12-15.
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religijnej. Ttem jego rozwazan nie sg jednak osobiste doswiad-
czenia, lecz koncepcja osoby wybitnego polskiego personalisty
Czestawa Bartnika.

Na poczatku swoich rozwazan autor stawia warunek:

Aby w ogole zrodzita sie che¢ zrozumienia osoby zwigzane;j
zinng kulturg, trzeba — jak sgdze — wyzby¢ sie myslenia, ze $wiat
mozna wyjasni¢ za pomoca prostego modelu o charakterze dwu-
biegunowym (s. 133-134).

Zgodnie z nim rzeczywistos¢ ,dzieli sie na dwa obozy: ten zty —
Swiecki, i ten dobry — religijny” (s. 133). Po zerwaniu z tym ste-
reotypem okazuje sie, ze religijno$¢ tworzy wiasny, niesprowa-
dzalny do innych zakres kultury ludzkiej. Edukacja religijna ma
dgzy¢ przede wszystkim do tego,

aby nie ,sptoszy¢” w osobie odwiecznej potrzeby otwierania sie
na rzeczywistosc¢ transcendentng (istniejgca poza tym swiatem),
aby nie zabi¢ tworczego niepokoju towarzyszgcego poczuciu
,zaleznosci od jakiej$ tajemniczej rzeczywistosci” i pragnienia
nawigzania z nig kontaktu (s. 134).

Tak scharakteryzowane doswiadczenie religijne A. Murzyn stusz-
nie uznaje za podstawowy wymaog dialogu z wyznawcami in-
nych religii. Podobnie jak E. Shadish pedagog z Cieszyna pod-
kres$la, ze:

Znajomo$¢ wytwordw wtasnej kultury [religijnej — dop. D.S.] musi
by¢ petna, co oznacza, ze nie moze by¢ jedynie bezkrytycznym
przyjmowaniem i praktykowaniem zwyczajow, lecz ich przezy-
waniem i poddawaniem osobistej refleksji. Tylko wéwczas oso-
ba bedzie zdolna do twoérczego spotkania z osobg wychowang
w innej kulturze. Owo twoércze spotkanie polega na tym, ze jego
uczestnicy nie bojg sie podzieli¢ ze sobg uwewnetrznionymi wy-
tworami wtasnej kultury. Nie mamy wtedy do czynienia jedynie
z wymiang przepisow, regut i konwenansow, lecz przede wszyst-
kim z wymiang osobowoéci, dla ktorych kultura [religijna — dop.
D.S.] jest przestrzenig pozwalajgcg sie spotkac i co$ o sobie
opowiedzie¢ (s. 135-136).

Autorem kolejnego tekstu jest Dominique Maerten, dyrektor In-
stytutu Ksztatcenia Pedagogicznego w Cambrai (Francja) i od-
powiedzialny za nauczanie katolickie w diecezji o tej samej na-
zwie. Jego artykut L’apprentissage du dialogue interreligieux
a l'école catholique, dans une société sécularisée (Nauczanie
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dialogu miedzyreligijnego w szkotfach katolickich w warunkach
spoteczenstwa laickiego) prezentuje dojrzate spojrzenie na za-
sygnalizowane w tytule problemy. Za kluczowe mozna uznac
rozréznienie miedzy tolerancjg a dialogiem miedzyreligijnym,
ktérego autor dokonuje na samym poczagtku. Pierwszy z termi-
now jest jego zdaniem

wartoscig laickg, ktéra umozliwia koegzystencje osdb niepodzie-
lajgcych tych samym przekonan, np. religijnych (s. 148).

Warunkiem tolerancji jest ,abstrahowanie od wszystkiego, co wy-
réznia mnie sposréd innych” (tamze). Na tej podstawie D. Maer-
ten formutuje wniosek, ze jest ona usytuowana ,na zewnatrz re-
ligii” (tamze). W przeciwienstwie do tego dialog miedzyreligijny
»oczy sie we wnetrzu sfery religijnej i prowadzi do spotkania (nie
tylko koegzystencji) roznorodnych religii” (tamze).

Autor wymienia takze pie¢ warunkoéw podtrzymywania dialogu
miedzy religiami: a) ujmowac religie w jej wymiarze wewnetrz-
nym, a nie na podstawie ,produktow ubocznych” (sous-produits);
b) gruntownie poznac religie, zarbwno wiasng, jak i innych lu-
dzi; c) uwzglednia¢ kontekst historyczny; d) nie ignorowac dwu-
znacznoéci tkwigcych w tradycjach religijnych i e) kocha¢ ludzi
niezaleznie od ich wyznan.

Ponadto w zakresie dialogu miedzyreligijnego Maerten roz-
roznia cztery jego formy: a) dialog zycia — pokojowe wspofistnie-
nie z osobami wyznajgcymi inng religie; b) dialog w dziataniu —
wspolne rozwigzywanie istotnych problemow spotecznych w imie
szeroko pojetej solidarnoéci miedzyludzkiej; c) dialog w sprawie
dogmatoéw wiary — otwarta dyskusja na temat réznic w wyzna-
wanych prawdach wiary i d) dialog duchowy — konstruktywna
wymiana witasnych doswiadczen duchowych (por. s. 156-157).

Nastepna praca w zbiorze wyszta spod piora Wiestawy Ko-
rzeniowskiej, profesor historii na Uniwersytecie Slgskim w Cie-
szynie, i nosi tytut Wychowanie religijne jako ksztattowanie po-
staw na rzecz wielokulturowo$ci. Odwotujgc sie do doswiadczen
historycznych, autorka dostarcza argumentéw przemawiajgcych
za potrzebg edukacji w zakresie religii. Interesujgcym watkiem
w tej refleksji jest wskazana przez Korzeniowskg mozliwos¢ nie-
wtasciwego, albo inaczej — wypaczonego, wychowania religij-
nego (inni autorzy rzadko o tym wspominali). Pisze ona mie-
dzy innymi:
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Jezeli sfere religijnosci cztowieka pozbawi sie rozumu, cztowiek
dziczeje, religia za$s, stajgc sie niebezpiecznym zabobonem,
moze zniewoli¢ umyst, wole i ciato (s. 172).

W tym kontekscie autorka wskazuje chrzescijanstwo jako zréd-
to wspoitczesnej kultury europejskiej ugruntowanej na koncepcji
cztowieka-osoby, czyli wartosci samej w sobie. Dzieki temu wy-
wodzgca sie od Chrystusa religia moze by¢ wzorem ,prawdzi-
wego wychowania religijnego (s. 174), ktére ma charakter inte-
gralny (spojny).

W przedostatnim tekScie Bronistawa Dymara na podstawie
wybranym wspétczesnych utwordw poetyckich rozwaza problem:
Wiara i religijnoS¢ w wierszach dorostych i dzieci jako wyraz dg-
Zenia do dobra.

Cato$¢ zamyka artykut Anieli Rézanskiej Edukacja religijna
a edukacja miedzykulturowa w szkole publicznej w spotfeczen-
stwie wielokulturowym. Jest to studium komparatystyczne, w kto6-
rym autorka poréwnuje status i formy nauczania religii w po-
szczegoblnych krajach europejskich. W tym kontek$cie mtoda
pedagog kultury z Cieszyna postuluje przeprowadzenie ,rewolu-
cji paradygmatycznej” (T.S. Kuhn) w zakresie wychowania religij-
nego. Jej zdaniem w dobie ,pluralizmu kulturowego” (s. 199-200)
szkota winna stac sie ,wspolnotg osob uczgcych sie i naucza-
jacych” (s. 199). Cechg charakterystyczng takiej wspdlnoty jest
posiadanie wspdlnej ptaszczyzny znaczeniowej, teoretycznej
i praktycznej (por. s. 201).

Tradycyjny sposob rozumienia zaréwno edukaciji religijnej, jak
i edukacji miedzykulturowej [nie tylko — dop. D.S.] nie tworzy ta-
kiej wspolnej ptaszczyzny (s. 201),

ale wrecz jg uniemozliwia. To wiasnie czyni konieczng

zmiane od edukacji jednowyznaniowej, zamknietej, do edukacji
religijnej otwartej wobec innych religii, czyli do miedzykulturowej
edukaciji religijnej (s. 201).

Niebezpieczenstwo, jakie dostrzegam w tej propozycji, wigze
sie przede wszystkim z przedstawionym rozumieniem dialogu
miedzy kulturami. We wstepie W. Korzeniowska pisze o nim
nastepujgco:
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Kultury tylko wtedy majg szanse trwania i rozwijania sie obok sie-
bie, gdy zostang uszanowane uniwersalistyczne zasady oSwie-
cenia (s. 11).

Moim zdaniem racjonalistyczne podejscie do religii gubi najwaz-
niejszy jej element — dosSwiadczenie religijne — i wprowadza dia-
log w jatowg przestrzen ,inter-” (pomiedzy).

Dariusz Stepkowski



