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Tytut nadany tekstowi brzmi prowokacyjnie. Jeszcze bardziej
niepokojgco winien zabrzmie¢, gdy wezmiemy pod uwage jego
dopetnienie: c6z bowiem moze powiedzie¢ o potrzebie myslenia
ktos, kto zasadniczo bada stan miniony, zajmuje sie historig mysli
i to historig mysli ,politycznej”, ktéra — w jakim$ zapewne zakre-
sie — koresponduje z ,myslg jako takg”, dominujgcg w pewnym,
badanym witasnie okresie, ale ktéra z pewnoscig nie jest ,myslg
jako takg”, lecz nakierowana jest na pewien wycinek rzeczywi-
stosci, a nawet, jak sie wydaje, wycinek powigzany z dziatalno-
Scig intelektualng wobec tego, co empirycznie dane, co zdaje sie
by¢ doswiadczane w planie dostepnym zmystom kazdego lub
przynajmniej zainteresowanego tym wycinkiem rzeczywistosci?
Cdbz moze powiedzie¢ o potrzebie myslenia kto$, kto bada nadto
stan wspoétczesnej filozofii polityki, znéw (lub wcigz) nakierowu-
jac swoj namyst na ,wycinek polityczny”, interesujgc sie stanem
wspotczesnej refleksji nad tym wtasnie ,wycinkiem”? C6z moze
on powiedzie¢ o ,przetomowych czasach” i jakich, znanych so-
bie kryteribw, moze uzy¢, by wykazac ,przetomowy charakter’
czasoéw, o ktérych pragnie méwic?

Podobne pytania, oczywiscie, mozna mnozy¢. Wystarczy
jednak przedstawi¢ jedno proste rozumowanie, by unaoczni¢
zasadnos$c¢ podjetego przedsiewziecia: jesli zwazymy, ze w tak
zwanej potocznosci (a nie na wyzynach spekulaciji filozoficznej)
kazdy tak zwany przecietny cztowiek mierzy sie z problemem
jezyka, z ktérego korzysta w relacji z innymi (i w relacji z samym
sobg), pragnie wyjasni¢ sobie jego sensownosc¢ i wyttumaczy¢
moznos$¢ porozumiewania sie przy jego uzyciu z innymi, fatwo
dostrzezemy, ze odpowiedz udzielana kieruje sie zazwyczaj ku
wspolnemu zasobowi jezykowemu (nie tylko zresztg stowniko-
wemu), z ktérego korzysta zarowno dany podmiot, jak i inne,
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| z ktérymi podejmuje dyskurs. To prawda, kazdy moze miec lub

nawet ma przynajmniej w pewnym zakresie ,wtasng narracje”,
,wtasng historie zycia”, ze wzgledu na to kazdy moze inaczej
odczuwacé podobne wydarzenia czy uczucia, jednak ,wspdlny
zasob jezykowy” zdaje sie dostarcza¢ mu formuty pozwalajgce
przekazac, choc¢by osobliwe i trudno zrozumiate dla rozméwcy,
wiasne stany. Ta ,wspoélnota jezykowa” jednak jest problemem
nie tylko ,mysli czy filozofii jako takich”, jest ona takze proble-
mem ,mysli politycznej czy filozofii polityki”. Problem to central-
ny dla kazdych czasoéw, o ile jezyk ma dostarczac nie tylko stow
pojmowanych jako dzwieki jedynie, ale rowniez waznych kryte-
ribw warto$ciowania poszczegdlnych zdarzen. Naturalnie mozna
oczekiwac, ze jezyk ograniczymy tylko do znakdéw oznaczajgcych
poszczegodlne rzeczy, ze podgzymy ku tak zwanemu jezykowi
czysto fizykalnemu, usuwajgc poza jego dziedzine wszelkie ka-
tegorie pozwalajgce waloryzowac zjawiska, wydarzenia czy fakty
empirycznie dane; oczekiwanie to znane jest takze cztowiekowi
XX wieku, a nawet ,przenosi sie” w XXI stulecie wraz z tradycjg
zwang pozytywistyczng, jednak — na co warto juz teraz zwrocic
uwage — ogranicza nas ono do obserwacji i porzgdkowania przy
uzyciu formut jezykowych tego, co dane w naocznosci, zamyka
przed refleksjg wartosciujgca, wnoszgca przeciez wiele do na-
szego wspolnotowego zycia. Historyk mysli politycznej i filozof
polityki jest, podobnie jak wspotczesny etyk, zaniepokojony tego
rodzaju ograniczeniem; wie, ze jego bierna akceptacja sprawi,
iz utracone zostang punkty odniesienia, z perspektywy ktérych
mozna ogladac fakty i poddawac je ocenie. Wie réwniez, ze po-
dobne ograniczenie wzmacnia¢ bedzie tendencje do niwelowania
tego, co wspdlne poszczegdinym podmiotom, spychac je ku wia-
snym Swiatom, gubic ich zainteresowanie przestrzenig, w ktorej
wielu odnosi sie do siebie, pozostaje w jakiej$s wzglednie trwa-
tej relacji. Stowem, wie, ze z wolna dochodzi¢ bedzie nie tylko
do zatracenia refleksja warto$ciujgca, tak dla niego wazna, ale
takze, a nawet przede wszystkim, zanika¢ bedg wspolne spo-
soby oceniania poszczegdlnych wydarzen, faktow czy zjawisk;
ze wraz z tym procesem postepowaé bedzie erozja wspdélnych
tradycji fundujgcych wspdlne punkty odniesienia i wspdlne per-
spektywy warto$ciowania, postepowac bedzie erozja tradyciji,
dzieki ktorej mozliwy byt dotgd wspdiny horyzont refleksyjnosci
i waloryzowania dla wielu jej uczestnikéw. Wie w koncu, ze po-
jawi sie zupetnie zasadniczy problem wskazania nowych punk-
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téw odniesienia, co wazniejsze jednak problem uzasadnienia ich
istnienia jako takich, ktére wigzg (by¢ moze wskutek akcepta-
Cji przez poszczegodlne podmioty) jednostki w jakiego$ rodzaju
zbiorowos&é.

Spogladajgc z tego punktu widzenia z tatwoscig dostrzegamy,
ze kazde ,czasy”, w ktdérych dochodzi do wspomnianej ,erozji
tradycji”, czyli tradycji jezykowej, ktdra ,niesie sensy poszczegol-
nych stéw i perspektywy warto$ciowania”, sg ,czasami przeto-
mowymi”. Takimi sg jednak takze ,nasze czasy”, osobliwie dla-
tego, ze na przetomie XX i XX| wieku doszto z jednej strony do
wzmochnienia nurtow intelektualnych eksponujgcych to, co indy-
widualne, co wigzane z postulatem autonomii jednostki, co po-
zwala kazdej jednostce zmagac sie samodzielnie z jej potrzeba-
mi i preferencjami opartymi lub nawet okreslanymi przez wtasne
narracje, z drugiej jednak strony do przekroczenia fascynac;ji tym,
co jednostkowe czy ,czysto partykularne”. Obie tendencje ulegty
wzmocnieniu i sg obserwowane zarbwno w rozmaitych obsza-
rach refleksji, jak i w ,zyciu codziennym?”, ktore w jakims zakresie
obejmuje tez ,zycie polityczne”. Obie winny by¢ uwzglednione,
gdy méwimy o ,mysleniu”. Obie odzwierciedlajg zainteresowa-
nia badaczy (i nie tylko zapewne) czesto stwierdzanym zanikiem
wspolnot senséw i wspolnych kryteribw wartoSciowania. Obie
sg tez znakami pogtebiania sie ,przetomowych czaséw”, choé
pierwsza z nich pragnie przetom pogtebic, gdy druga — przynajm-
niej w pewnym zakresie — powstrzymac go lub nawet odwrdcic;
pierwsza ma myslenie za czynnosc¢ ,czysto indywidualng”, wy-
magajgcg zapewne ochrony przed wzmagajgcymi sie tendencja-
mi do jego ograniczania przez wspoélnotowe sensy czy kryteria
(niesione przez partykularny narod, partykularng kulture czy cy-
wilizacje, albo i przez partykularny Kosciét, w koncu partykular-
ne panstwo lub organizacje miedzynarodowg) nakierowane na
utrzymywanie podobnej wspolnotowosci i choCby perswazyjne
do niej ,przymuszanie”; druga tendencja zmierza w innym kie-
runku: ukazuje niebezpieczenstwa, jakie niesie pogtebianie sie
skrajnej partykularyzacji, doprowadzonej az do poziomu jednost-
ki, ktéra nie zna juz (lub znaé nie powinna) zadnych odniesien
wspolnotowych jako zagrazajgcych jej autonomii lub/i wolnosci;
jako tych, ktore w jaki$ sposob zagrazajg jej oryginalnosci, nie-
powtarzalnosci czy niepodlegtosci.

W tym miejscu znajdujg sie rowniez dzis epistemolodzy, ety-
cy i filozofowie polityki, wspotpracujgcy z sobg i znajgcy swe
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dokonania. Pierwsi znajg przeciez tres¢ toczgcej sie debaty do-
tyczacej ograniczonosci stanowiska pozytywistycznego; wiedza,
przywotajmy cho¢by Habermasa, Ze jesli

dyskutujemy jakis problem po to, by osiggng¢ konsens drogg
racjonalng i bez przymusu, [to] poruszamy sie w tym wymiarze
szeroko pojetej racjonalnosci, ktory obejmuje jako swoje mo-
menty jezyk i dziatanie, zdania i postawy. Krytyka jest zawsze
przechodzeniem od jednego momentu do drugiego,

Co oznacza, ze krytyka

przechodzi od argumentu do postawy oraz od postawy do
argumentu i dopiero w tym ruchu zyskuje szeroko pojetg
racjonalnosc’.

W nastepstwie tej relacji, tego swoistego ,przechodzenia” od je-
zyka (zdania, argumentu) do dziatania (postawy), konstytuowac
sie ma ,racjonalnosc¢”, zwykle wszak kojarzona z mysleniem;
punktem odniesienia dla operaciji jezykowych kazdego podmio-
tu ma by¢ jego dziatanie (postawa) osadzane w rzeczywistosci
danej. To jednak spostrzezenie prowadzi Habermasa do kon-
frontacji z nastawieniem pozytywistycznym, skoro otwarcie gtosi
on, ze wbrew pozytywizmowi pragnie broni¢ pogladu, iz

zorganizowany przez podmioty proces badawczy za posrednic-
twem aktéw poznania sam witgcza sie w obiektywny kontekst,
ktéry ma by¢ poznany,

wymiar zas, w ktorym zwigzek miedzy procesem badawczym
| procesem spotecznego zycia powstaje

nie nalezy ani do sfery faktéw, ani do sfery teorii? (ani do dzie-
dziny socjologii wiedzy, ani do dziedziny metodologii, tak intere-
sujagcych badaczy nastrojonych pozytywistycznie).

Porzuémy jednak Habermasa jako epistemologa, dostrzegajgc
jedynie, ze stara sie on wskaza¢ na dwie strony, takze nas inte-
resujgce: strone jezyka i strone od tamtej odmienng, w jakis jed-

' J. Habermas, Przeciwko pozytywistycznie przepotowionemu racjonalizmowi.
W odpowiedzi na pamfiet, przekt. M. Lukasiewicz, w: Racjonalnosc¢ i styl mysle-
nia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, s. 103-104.

2 Tamze, s. 104-105.
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nak sposob jg poprzedzajgca, skoro argumenty majg miec punkt
odniesienia w dziataniu, gdyz tylko w taki sposdb zyska¢ mogg
(swg?) racjonalnos¢ (z pewnoscig zresztg Habermas, ktory nigdy
nie pozna przedktadanego Czytelnikowi tekstu, z odrazg spojrzat-
by na wskazane w nim znaczenie ,wspolnoty jezykowej”: prze-
ciez uznatby jg za ,ideologiczny projekt” w ostatecznej instancji
zapewne zamierzony jako narzedzie niewolenia badacza lub
nawet kazdego podmiotu). Przyjrzyjmy sie teraz Habermasowi,
dzi$ niezwykle popularnemu spadkobiercy marksizujgcej ,szkoty
frankfurckiej” z racji formutowania uzasadnien dla wptywowych
konstrukcji ,demokratycznego panstwa prawa” (wpisanej takze
do polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku). Oto, krytykowany
przez zwolennikéw skrajnego ujecia okreslanego mianem ,rady-
kalnej demokracji” (,demokracji agonistycznej’) za uwzglednianie
ograniczen ,liberalnych” naktadanych na ,prawdziwie demokra-
tyczne” jednostki, pogodzone z niemoznoscig zniesienia kiedy-
kolwiek ,politycznych sporow”, nawet on twierdzi, ze

uspotecznione jednostki utrzymuija sie przy zyciu tylko dzieki toz-
samosci grupowej, ktérg — w przeciwienstwie do spotecznosci
zwierzgt — trzeba wcigz budowac, niszczy¢ i na nowo tworzy¢.

Nawet on gtosi, ze materialne warunki przezycia

sg Scisle zwigzane z warunkami najsubtelniejszej natury, réw-
nowaga organiczna — z owym niepewnym balansowaniem mie-
dzy rozdziatem a jednoscig, w ktérego toku drogg komunikaciji
ustala sie dopiero tozsamosc¢ kazdego Ja.

Co jeszcze wazniejsze,

nieudane préby uzyskania tozsamosci przez jednostke, ktora
sama chce sie utwierdzi¢

(a takie jest przeciez marzenie zwolennikéw tendencji do ,wy-
zwalania” narracji indywidualnych, w tym wyznawcéw ,agoni-
stycznej demokrac;ji”),

oraz chybiona komunikacja jednostek, ktére ze sobg rozmawia-
ja, to akty autodestrukcji, prowadzgce ostatecznie takze do wy-
niszczenia fizycznego?.

3 Tamze, s. 107-108. 1 9
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Wbrew pozytywistom myslenie nie sprowadza sie — zdaniem
Habermasa — jedynie do reflektowania o teoriach bedgcych pro-
stymi opisami rzeczywistosci; nie sprowadza sie tez jednak do
reflektowania o skutkach wtasnej, odrebnej i niesprowadzalne;j
do zadnej innej, podobnie subiektywnej albo nawet do inter-
subiektywnie ustanawianej (osobliwie wspdlnotowej), narracji
(narratywnosci). Jest uwiktane w dialektyczne relacje, wpisuje
sie w jakgs ,tozsamos¢ grupowq”, o ktorg stale toczy sie spor
dotykajgcy nawet tak subtelnych kwestii, jak wielokulturowosc¢
i jej ewentualne skutki dla tak zwanej tradyc;ji liberalnej funduja-
cej sposoby myslenia, majgce obowigzywac we wspoétczesnych
panstwach liberalno-demokratycznego Zachodu.

Ostatnie stwierdzenie przeprowadza nas ku refleksji wspot-
czesnych etykow. Znow odwotajmy sie do uwag podziwianego
przez licznych wspotczesnych akademikéw autorytetu, miano-
wicie do amerykanskiego filozofa J.B. Schneewinda, uchodza-
cego za najlepszego dzi$s znawce nowozytnych teorii etycznych.
W pracy pod redakcjg kontrowersyjnego etyka Petera Singera,
Schneewind dzieli dzieje nowozytnej refleksji moralnej na trzy
etapy: pierwszy miato znamionowac

stopniowe przechodzenie od tradycyjnego zatozenia, ze moral-
no$¢ musi pochodzi¢ z jakiego$ uzasadniajgcego jg zrodta znaj-
dujgcego sie na zewnatrz cztowieka, do przekonania, ze moral-
no$¢ mogta narodzi¢ sie w ramach samej natury ludzkiej. Byto
to przejscie od poglgdu, ze moralno$¢ musi zosta¢ narzucona
istotom ludzkim

(dodajmy, na przyktad przez osobowego Boga pojmowanego
gtdbwnie jako arbitralna Wola lub Rozum rézny od ludzkiego,
a dziatajgcy jedynie za posrednictwem Jego woli),

do poglgdu, ze moralno$¢ moze by¢ pojmowana jako kierowanie
sie wikasnymi wyborami, czyli jako strefa autonomiczna;

w drugim okresie, nastepujagcym po wystgpieniach Montaigne
w XVI wieku, az po Kanta, Reida i Benthama u schytku XVIII
wieku, trwajgcym za$ do ostatniej ¢wierci XX stulecia, ,filozofia
moralna w znacznym stopniu” bronita juz i opracowywata poglad,
,2€ sami sobg kierujemy”; wreszcie okres trzeci, do ktérego na-
lezg ,nasze czasy”, charakteryzuje osobliwe zainteresowanie
etykdw nie ,kierowaniem sobg samym przez autonomiczny pod-
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miot moralny”, lecz — zauwazmy — nowymi kwestiami dotyczg-
cymi ,moralnosci spotecznej”*.

Juz wypowiedzi Habermasa i Schneewinda, prezentowanych
w rolach specjalistow z zakresu epistemologii i etyki, unaoczniajg
zasadniczg potrzebe poszukiwania krytycznych racji wobec wcigz
dzi$ wptywowego pozytywizmu, nieczutego (i znieczulajgcego)
na perspektywy pozwalajgce wartosciowaé zjawiska, procesy
i fakty empirycznie uchwytne, a zarazem krytycznego oglgdu
wcigz przeciez dominujgcego w polskiej refleksji autonomiczno-
-indywidualistycznego podejscia moralnego. Nie musimy sie dzi$
odwotywac do nauczania Jana Pawta ||, by dostrzec zasadniczg
ograniczonosc¢ wcigz $wiecgcego triumfy nastawienia pozytywi-
styczno-indywidualistycznego; nie musimy, cho¢ zapewne wielu
z nas nadzwyczaj ceni Jego wypowiedzi, dzi§ — niestety — zbyt
czesto ignorowane, by nie rzec zapominane. Nie musimy tego
czyni¢, bo zaniepokojenie podobne, jak w Jego wypowiedziach,
odnalez¢ mozemy w ustaleniach autoréw tatwiej akceptowal-
nych na ,intelektualnych salonach”, a niekiedy takze ,bardziej
cenionych jako bezstronnych”, jako nieuwiktanych w ideologicz-
ny projekt wymagajgcy uwzgledniania jakiej$ Transcendentnej
Istoty, a przy tym zapowiadajgcy ewentualne zbawienie, zatem
przewidujgcy potrzebe ,przekraczania” doczesnosci. Wystarczy
dzis bez uprzedzen odwotac sie do tekstow autoréw niekojarzo-
nych z zadng religig, do tekstéw cenionych akademikéw, w isto-
cie korzystajgcych z nastawienia krytykowanego, by dostrzec ich
zaniepokojenie ograniczonos$cia, a nawet niebezpieczenstwami
ograniczania perspektyw do ,myslenia tej oto jednostki” o tym,
co jawi sie jej w polu jej doswiadczenia jako jedynego dopusz-
czalnego w tak zwanym dyskursie publicznym i akademickim;
by uznaé, ze w ich mniemaniu potrzebne staje sie uwzglednianie
innych horyzontéw, podmiotowego, a nieodmiennie uwiktanego

4 J.B. Schneewind, Nowozytna filozofia moralna, przekt. W.J. Bober, w: Prze-
wodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1998, s. 184-185. Wspominany
autor konczy swe rozwazania stwierdzeniem niebywale odwaznym: mniema,
ze problemy ,wspdlnotowej moralnosci” grup lub spotecznosci autonomicznych
jednostek mogg mie¢ w przysztosci ,wieksze znaczenie dla wspoétczesnej ety-
ki niz historycznie centralny problem wyjasnienia i uprawomocnienia moralnie
autonomicznych jednostek jako takich” (tamze, s. 194). Stwierdzenie to ma za
punkt odniesienia krytyczng ocene stanowiska utylitarystycznego jako szcze-
golnie zainteresowanego utwierdzaniem refleksji moralnej nakierowanej na po-
dobne uprawomocnianie moralnie autonomicznych jednostek jako takich. 21
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w rzeczywistos¢ przedmiotowg, i przedmiotowego, a nawet
wspolnotowego.

Podobne zaniepokojenie znajdujemy w historii mysli poli-
tycznej zwtaszcza w tak zwanym okresie nowozytnym, ktory —
w przekonaniu piszgcego te stowa — otwiera debata o prawie
oporu wobec zwierzchnika i 0 suwerennoéci jako swoistej po-
staci zwierzchnictwa, ktéra toczy sie od potowy XVI wieku. Wiele
przyktadow mozna podac¢ w tym obszarze, dos¢ jednak wspo-
mnie¢ z jednej strony poszukiwania konserwatystéw o rozmai-
tym nastawieniu do problemu tadu normatywnego i jego zrodta,
z drugiej zas ustalenia — dajmy na to — liberata typu Monte-
skiusza czy de Tocqueville’a (o socjalistach mozemy nie wspo-
minac). Podobne zaniepokojenie odnajdujemy jednak réwniez
u wspodtczesnych filozoféw polityki. Etyk Schneewind odwotuje
sie przeciez w swym rozstrzygnieciu do dyskusji wywotanych
przez Johna Rawlsa na przetomie lat 60. i 70. XX wieku, dys-
kusji decydujgcych o rewitalizacji filozofii polityki, ktorej Smieré
ogtaszano wielekro¢ w latach tuz powojennych, a to z racji — jak
sie wowczas wydawato — niezachwianego prymatu (monopo-
lu?) nastawienia pozytywistyczno-indywidualistycznego; nasta-
wienia uzasadniajgcego burzliwy rozwdj refleksji socjologiczno-
-politycznej i metodologii nauk spotecznych majgcej za aksjomat
indywidualizm (stale kojarzony z utylitaryzmem)®. O ile Rawls
dazy jednak w istocie do wykazania, ze jednostki wspotkonsty-
tuujg tres¢ wigzacego je fadu normatywnego, postepujac skad-
ingd podobnie jak znacznie p6zniej Habermas w swej Faktycz-
noSci i obowigzywaniu, o tyle jego krytycy z tak zwanego obozu
komunitarystycznego uwzgledniajg ,orientacje wspolnotowg”,
majgc nawet tozsamosc¢ wspolnotowg za punkt odniesienia dla
tozsamosci indywidualnych; tym samym wpisujg sie oni w trend
identyfikowany przez Schneewinda jako wazniejszy od tradycyj-
nego, ktdrego zwolennicy dazyli lub dgzg do ,uprawomocnienia
moralnie autonomicznych jednostek jako takich”. Ich propozycja
skfania do traktowania myslenia nie jako czynnosci zamknietego
podmiotu na tresci niesione przez wspolnote jego zakorzenienia,
lecz — przeciwnie — jako czynnoéci wymagajgcej uwzgledniania,
poznawania i przejmowania ,tresci wspolnotowych”. Analogiczny

® Por. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, O problematycznosci filozo-
fii polityki, w: Wspbtczesna filozofia polityki. Wybor tekstow Zrédfowych, red.
D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakéw 2003, s. 7-59.
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walor majg poszukiwania wspoétczesnych neorepublikandw i teo-
retykow tak zwanego spoteczenstwa obywatelskiego, eksponu-
jacych znaczenie relacjonowania wolnosci jednostki do wolnosci
wspolnoty jej zakorzenienia albo aktywnego uczestnictwa w zyciu
publicznym takiej wspolnoty. Wszystkie te stanowiska, za kté-
rymi przemawiajg rozmaite racje i argumenty, niemal wszystkie
krytyczne wobec dominujgcego dotad (i wcigz) nastawienia, wy-
czulajg jednak nie tylko na potrzebe uwzgledniania ,zakumulo-
wanej madrosci praktycznej wspolnoty” (jak powiedzieliby dawni
konserwatysci), ale takze — a moze nade wszystko — na potrze-
be krytycznego myslenia o najpopularniejszych dzis sposobach
refleksji; dzi$, w tych przetomowych czasach, refleksja nad nimi,
jako w refleksji dominujgcymi, moze by¢ bardzo trudna, wydaje
sie jednak, ze ona witasnie jest gtbwnym znakiem przetomu; jest
albo dopiero moze sie nim sta¢ uwyrazniajgc interesujgcy walor
tych czasow; naszych czasow.

— SLOWA KLUCZOWE — ETYKA, MYSL POLITYCZNA, FILOZOFIA POLITY-

Kl, EPISTEMOLOGIA, AUTONOMIA, WSPOLNOTO-
WOSC, WOLNOSC

SUMMARY

B. SzLacHTA, About the Need for Thinking in a Watershed
(a Few Comments from a Historian of Political Thought, and at
the Same Time a Researcher into the Condition of Contempo-
rary Political Philosophy)

The text treats about the essential questions posed today in
connection with the impatient attacks made against the existing
linguistic traditions, justifying judgments on various events and
statements; these attacks, made especially by the supporters
of the positivist view, lead particularly to the erosion of the still
dominating ways of justifying the existing normative order as
the most important perhaps among the analyzed in the history
of political thought and contemporary political philosophy point
of reference for thinking as such. The present time, the time of
popularity of these attacks, is “a watershed”, since it requires
constant, critical reflection on the existence of a similar order,
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negated as being oppressive among others by more and more
numerous supporters of the agonist stand, also collaborating on
the project of radical democracy against not only the conserva-
tive tradition, but also liberal one.
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