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Czy w naszych czasach myslimy za duzo, czy za mato? Czy
myslenie jest silne, czy stabe, dobre czy zte? Spory sg ostre
i mato zrozumiate. W filozofii doprowadzity do powstania ré6znych
wizji rozumu, racjonalnoécii myslenia. W codziennej refleksji boj
o myslenie przypomina raczej ,tytaniczne” zmagania rozgrywa-
jace sie na ,politycznych billboardach” niz rzetelne ,mys$lowe”
dyskusje. Po obu stronach dominujg slogany i mocne oskarze-
nia. Dla przeciwnikow myslenie jest wrogiem zycia i duchowo$ci,
a dla zwolennikéw ostojg tadu i porzadku Swiata — bo przeciez
.Kiedy rozum $pi budzg sie upiory”. XX-wieczne obozy zagtady
sg dla jednych skutkiem zbrodniczej, zimnej racjonalnoéci rozu-
mu, a dla innych przerazajgcym objawem bezmys$lnosci. W ogniu
wzajemnych oskarzen nie wiemy juz, czy rozum ,odczarowat”
Swiat i zamienit go w jatowe, mechaniczne uniwersum, czy tez
na odwroét — wprowadzit Swiatto i sens w chaos bezdusznej ma-
terii? Nawet apologeci rozumu nie sg zgodni czy wptyw myslenia
na $wiat jest za duzy, czy za maty? Trudno im nawet uzgodnic:
w jaki sposdb mierzy¢ moc i skuteczno$¢é myslenia!

Jesli nie ma odpowiedzi globalnych, to moze najlepiej zaczg¢
od poczagtku — przygladajgc sie sobie samemu i wtasnemu my-
Sleniu. Postaram sie uzasadni¢, ze mocne sg tylko ,moje”
mysli. Teza jest stanowcza, ale delikatnie mowigc dziwaczna.
Czy nie jest oczywiste, ze moje sg wszystkie mysli, ktére prze-
zywam — z prostego powodu — przeciez rozgrywajg sie w mojej
wiasnej Swiadomosci? A moze lepiej rozumowac w przeciwnym
kierunku i bez fatszywej skromnosci przyjac, ze tak naprawde
niewiele mysli jest moje — rzadko jestem oryginalnym twoércag
i wiekszos¢ przezywanych mysli przejgtem swiadomie lub nie-
Swiadomie od innych ludzi.
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Te watpliwosci dowodzg, ze musze najpierw okresli¢, co na-
zywam ,mojq” myslg, a dopiero pozniej uzasadniac, ze moje
mysli majg w sobie moc i site.

Przyjmuje, ze mysl jest moja, jesli spetnia dwa warunki: au-
tentycznosci i autonomii. Oméwie je po kolei.

Autentycznosc¢

Zaczne od pozornie banalnej konstatacji: moje mysli nie sg
obce! Kazdy przezywa czasem emocje, pragnienia i mysli, kto-
re sg dla niego dziwne i niepokojgce. Niekiedy majg w sobie
potezny tadunek agresiji, ztosliwosci i frustracji skierowany wo-
bec najblizszego otoczenia, a czasem do catego Swiata. Zwykle
staramy sie je ttumic i nie okazywac, ale ptomien agresiji ciggle
w nas ptonie, co ujawnia sie cho¢by w dyskusjach na forach in-
ternetowych. Czasem przelatujg nam przez gtowe pragnienia
i mysli — nieprzyzwoite albo tak dziwaczne, ze nigdy nie podej-
rzewalibySmy siebie o nie. Dobrze, jezeli to tylko oderwane prze-
zycia. Gorzej, jesli w gniewie, w stresie albo po wypiciu alkoholu
odstaniajg sie w nas samych ukryte, ale mocno zakorzenione
przekonania i przesgdy. Nie musi to by¢ ,szturm” freudowskiej
nieswiadomosci, bo zdaje sobie sprawe, ze te mysli sg stale
obecne gdzies w tle mojej Swiadomosci. Sg jednak obce — nie
chce ich, nie popieram i do mnie samego nie pasuja. Sg jak nie-
proszeni goscie w moim domu, za ktérych nie mam ochoty po-
dejmowac odpowiedzialnosci.

W sposéb naturalny pojawia sie propozycja pierwsza:
Mysli sg ,moje”, jesli je akceptuje, recze za nie i podejmuje za
nie odpowiedzialnosc¢. Hipoteza wydaje sie zgodna z naturg my-
Slenia. Mysli — w odrdznieniu od pragnien i emocji, majg odnie-
sienie do rzeczywistych stanow rzeczy — mogg by¢ prawdziwe
lub fatszywe. My$| popierana przez jednostke staje sie przeko-
naniem. Mysli sg prawdziwe lub fatszywe; za to przekonania
sg uzasadnione (racjonalne) lub nieuzasadnione (irracjonalne).
Wedtug tej dos¢ prostej konwenciji ,moje” mysli — to po prostu
przekonania (czyli mysli przeze mnie potwierdzone).

Propozycja, ze ,moja” mysl jest moim przekonaniem — jest
jasna i... kuszgca. Moge potwierdzac i bra¢ odpowiedzialnos¢
jedynie za wtasne przekonania, a nie za przelotne przezycia,
nierzadko absurdalne i nieprzyzwoite, ktére sg czesto dla mnie
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obce i odpychajgce. Te obce mysli mogg mnie przesladowac
i dreczyc, ale to Swiadczy raczej o uporczywosci niz o sile. To
jednostka czynigc my$l swoim przekonaniem — niejako porecza-
jac za nig — nadaje jej site i skutecznos¢.

Jednak przedstawiona propozycja ma tez stabe strony i nie-
trudno jg podwazyé. Po pierwsze, troche zbyt tatwo usuwa od-
powiedzialno$¢ za mysli przez proste odméwienie im poparcia.
Niestety, mamy tendencje do ,wypierania sie” niechcianych po-
gladow i przekonan, ktore mimo to pozostajg trwatym elementem
Swiadomosci. Po drugie, czasem skwapliwie gtosimy przekona-
nia, ktorych w istocie nie zywimy. Mamy czesto wyidealizowany
obraz samych siebie. Trudno o tym moéwi¢ na wiasnym przykta-
dzie. Bytoby dziwne, gdybym miat Swiadomos¢, ze zmys$lam na
swoj temat i dalej te bajki podtrzymywat. Lecz zafatszowanie mo-
zemy dostrzec wyraznie u naszych bliznich, a trudno oczekiwac,
ze my sami jesteSmy inni. Deklaratywnos¢ wtasnych przekonan
wychodzi tatwo na jaw, poniewaz nasze mysli nie sg ,samotny-
mi wilkami”, ale sg uwiktane w nasze projekty zyciowe, pragnie-
nia i emocje. Uznajemy sie za osoby tolerancyjne, pozbawione
przesgddw i matostkowosci, ale przeczg temu nasze zachowa-
nia i przezywane emocje. Mogg nas $mieszy¢ albo oburzac¢ za-
pewnienia typu: ,Nie jestem rasistkg, ale nie przezyje, jesli na-
stepnym papiezem bedzie Czarny”, ale nie mozemy zaprzeczy¢,
ze ludzie czesto przeczg samym sobie. Moze to wynika¢ z hipo-
kryzji, ale czesSciej ze ztudzen dotyczacych siebie samych — wy-
znawane przekonania wcale nie sg tymi, ktére naprawde nami
kieruja.

Propozycja druga: Mysli sg ,moje” — jesli je popieram,
ale ponadto, gdy sg spdjne z innymi moimi przekonaniami.

W odréznieniu od uczuc i pragnien — myslenie z natury dgzy
do koherencji. Jesli jakies mys$li naruszajg spojnos¢ przekonan
jednostki, to stajg sie dla niej obce, niezaleznie od swiadomych
deklaraciji.

Niestety, postulat spojnosci jest zarazem zbyt mocny i zbyt
staby. Jest zbyt mocny, bo petna spojnos¢ przekonan jest nie-
osiggalna, a zatem jest raczej ideatem niz realnym celem jed-
nostki. Nigdy nie mamy petnej gwarancji, ze przezywane mysli
nie sg sprzeczne z tym, w co wierze. W naukowych dyskusjach
i domowych kt6tniach ciggle zarzucamy sobie nawzajem niespéj-
nosci i sprzeczno$¢ w naszych pogladach i zachowaniach — i na-
der czesto mamy racje. Lecz postulat spojnosci jest rowniez zbyt
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| staby, bo sg myslii przekonania, ktore nie sg dla nas obce i nie-

spojne, lecz wcale nie sg ,moje” — sg po prostu dla nas komplet-
nie obojetne, nie majg dla nas absolutnie zadnego znaczenia.

Propozycja trzecia: ,Moje” mysli sg nie tylko popierane
przeze mnie i spdjne z moimi przekonaniami, ale przede wszyst-
kim sg dla mnie wazne, czyli sg powigzane z centrum mojej
tozsamosci.

Przyjmujemy i popieramy rozmaite twierdzenia o Swiecie
i 0 nas samych. Niektére nie majg dla nas specjalnego zna-
czenia, ale inne sg wazne — potrafimy ktocic sie o nie i broni¢ je
przez cate zycie. Niektorzy filozofowie dzielg prawdy na obojetne
i egzystencjalne. tatwo je odrozni¢: nikt nie umiera za prawde,
ze 2 + 2 = 4, ale wielu oddato zycie za swoje przekonania reli-
gijne. Oczywiscie podziat na ,zimne” prawdy naukowe i ,gorgce”
prawdy egzystencjalne jest sztuczny i nieprawdziwy. Waznos¢
prawdy zalezy od jednostek. Dla wielkich myslicieli najwazniejsze
sg prawdy zawarte w wizjach naukowych. W nieludzkich czasach
dyktatur — zachowanie zdrowego rozsgdku i prostych, zyciowych
prawd stawato sie fundamentem duchowego przetrwania.

Kazda jednostka ma swoje ,centrum”: rdzen podstawowych
przekonan i wartosci, ktorych nie moze sie wyrzec bez znisz-
czenia wlasnej tozsamosci. Ten rdzen przekonan nadaje sens
temu, w co jednostka wierzy i co czyni; wyznacza ramy nasze-
go zycia, ktore stuzg jako drogowskazy i kryteria oceny zdarzen
i dziatan. Na przyktad Charles Taylor opisat w jaki sposéb prze-
konanie o autonomii i wolnosci jednostki stato sie jednym z fun-
damentdéw wspotczesnej tozsamosci. Oprécz ogdinych przeko-
nan, ktére dzielimy z innymi ludzmi naszej epoki, kazda jednostka
ma swoje wiasne indywidualne przekonania, ktore sg dla niej
najwazniejsze, najcenniejsze i najbardziej bliskie: przekonania
religijne i etyczne, poglady na temat tego, co nadaje zyciu sens
itd. Jednak moga to by¢ przekonania radykalnie indywidualne
od wiernosci dla wielkich idei i ludzi, do przesaddéw i nienawi-
§ci opartych na resentymencie i nie zastugujgcych na specjalny
szacunek. Przekonania ,centralne” dla jednostki wcale nie mu-
szg byc¢ dla niej oczywiste. Mogg ujawniac sie rzadko: w gwat-
townych emocjach i w sytuacjach granicznych, ktére zmuszajg
do radykalnych wyborow.

Przypomnijmy, ze rozwazana propozycja (3) gtosi, iz ,moje”
mysli muszg spetnia¢ podwdjny warunek: po pierwsze, powin-
ny by¢ przekonaniami, a zatem byc¢ racjonalnie uzasadnione,
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a po drugie, powinny by¢ zakorzenione w centrum jednostki.
Wydaje sie, ze im blizej centrum jednostki, tym przekonania sg
bardziej intymne i subiektywne; a w miare ostabiania wazno-
&ci przekonan, stajg sie one coraz bardziej obiektywne i racjo-
nalnie uzasadnione. Ten podwojny warunek rodzi wewnetrz-
ne napiecie. Uzasadnienie racjonalne powinno zachowywac
obiektywnos$¢, czyli unikac stronniczosci i subiektywizmu, ale
przeciez z drugiej strony ,moje” mysli czerpig swojg waznos¢
z wiezi z najbardziej intymnymi, najblizszymi, subiektywnymi
przekonaniami jednostki!

Jednak wbrew pozorom to nie musi prowadzi¢ do rozbicia
i wewnetrznej schizofrenii jednostki. Gdybym byt istotg czysto
racjonalng, to oczywiscie miatbym powinno$¢ sprawdzania i uza-
sadniania moich najbardziej centralnych i intymnych przeko-
nan. Marzenia o czystej racjonalnosci cztowieka mozna wyczué
w zgdaniach, zeby podaé niepodwazalne, racjonalne dowody
wyznawanej wiary religijnej czy wizji etycznej. Jednak jestem
istotg skonnczong i ograniczong opierajgcg swoje myslenie na
podstawach, ktorych nie podlegajg dalszemu dowodzeniu. Prze-
ciwnie — podstawowe wartosci i przekonania jednostki okres$lajg
kryteria tego, co mozna nazwac racjg czy uzasadnieniem. A za-
tem petnig kluczowg role w racjonalnym uzasadnieniu (np. do-
Swiadczenie religijne jest waznym argumentem dla cziowieka
wierzgcego, ale jest pseudo dowodem dla ateistycznego racjo-
nalisty). Jednak Swiadomy racjonalista wie, ze jego pochwata
rozumu opiera sie rowniez na podstawowym wyborze, ktérego
nie mozna udowodni¢ bez regresu w nieskonczonose.

Zatem wewnetrzne napiecie, ktore rodzi sie miedzy racjonal-
nym uzasadnieniem a postulatem waznosci ,moich” mysli nie
musi prowadzic¢ do sprzecznosci i nieznosnych aporii, lecz prze-
ciwnie — wprawia ,moje” mysli w ruch. ,Moje” mysli nie mogg po
prostu trwac — niewzruszone, ale muszg z jednej strony — stale
sprawdzac sie w konfrontacji z doSwiadczeniem i innymi mysla-
mi, a z drugiej strony ,sta¢ na strazy” tozsamosci jednostki.

Mysli ,moje” i mysli ,cudze”

Mam tendencje do mieszania pary poje¢ ,moje/obce” z inng
parg ,wtasne/cudze”. Tymczasem te dwa podziaty nie pokrywaja
sie, ale krzyzujg. Moje mysli wcale nie muszg by¢ wtasne — czyli
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nie musze byc¢ ich autorem. | analogicznie — cudze mysli wcale
nie muszg byc¢ obce.

Nie jestem monadg: chtone cudze zachowania, wyrazone
pragnienia i emocje. Niekiedy je przejmuje, czasem odrzucam.
Lecz, o ile trudno przekazac¢ uczucia i pragnienia — to mysli na-
dajg sie Swietnie do wzajemnej wymiany. Uderza nas, ze w pew-
nym sensie mysli nie majg znakéw indywidualnych i mozna je
wymieniac¢ niemal jak rzeczy. Nikomu nie przychodzi do gtowy
ktocic sie o autorstwo emociji, ale jest wiele sporéw o autorstwo
pojedynczych mysli i skomplikowanych wizji. Potepiamy plagia-
ty — przyznajac, ze mysli majg swoich autoréw, ale zarazem do-
konujemy nieustannego przyswajania cudzych mysli. Kazdy ory-
ginalny tekst z przypisami $wiadczy, ze nie wszystko wymyslamy
sami, ale zarazem potrafimy cudze mysli uczyni¢ swoimi.

Przyswajanie cudzych mysili jest trudne do opisania — przypo-
mina raczej bolesne przetrawianie niz proste przytgczanie mysli
do catosci przekonan jednostki. Latwiej zaczg¢ od karykatury —
od opisania skrajnych postaw, ktore ilustrujg zaburzenia proce-
su przyswajania cudzych mysli.

,Glon na oceanie”. Jednostka nie ma trwatych ,moich” prze-
konan. Przyjmuje wszystkie poglady, ktére uznaje za najlepsze
w okres$lonej sytuaciji. Jednak, jesli nie istniejg naprawde wtasne
przekonania, to nie jest mozliwy proces przyswajania! Tak mozna
sobie wyobrazac¢ skrajnego racjonaliste, ktory walczy z wtasng
subiektywnoscig i stale szuka Scisle obiektywnych uzasadnien.
W zyciu czesciej mamy do czynienia z oportunista, ktory nie
ma rdzenia przekonan, ktorych bronitby niezaleznie od sytuac;ji.
To paradoksalne — marzymy o tym, zeby umie¢ przekonac in-
nych w naprawde waznych sprawach, ale z drugiej strony czy
cenilibysmy ludzi, ktérych kluczowe tezy o Swiecie datoby sie
radykalnie zmieni¢ podczas jednej kawiarnianej rozmowy?

.Beton”. Jednostka, ktéra uznaje, ze cudze mysli i przekona-
nia sg gorsze, bo... sg cudze. Ten radykalny konserwatyzm zwy-
kle nie jest konsekwentny. W jakim$§ momencie zycia jednostka
zawiesita proces przyswajania i stara sie zachowa¢ bez zmiany
wiasne przekonania i wartosci. Czesto mylimy takg skrajng po-
stawe z konserwatyzmem, ale ma ona wiele wspdélnego raczej
z fanatyzmem.

~ochizofrenik”. W tym wypadku méwie nie o metaforze, ale
o realnej jednostce chorobowej. Niektorzy schizofrenicy przezy-
wajg ze zgrozg mysli ,narzucone”. Pojawiajg sie w ich umystach
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mysli obce, wrogie, ktére sg wszczepione w ich Swiadomosé
przez ,Obcego”. Takie wszczepienie cudzej mys$li moze prowa-
dzi¢ do rozpadu osobowosci.

Z ulga czujemy, ze nie pasujemy do zadnego z tych karyka-
turalnie przedstawionych typow. Jednak uczucie ulgi jest przed-
wczesne. Niestety, pozostaje jeszcze czwarty typ zaburzen przy-
swajania, ktory jest rowniez nieco odstreczajgcy, a przy tym jest
duzo bardziej powszechny.

»,Rozdety grubas”. Jednostka, ktéra wchtania wiecej cudzych
mysli, niz moze przetrawi¢. Popiera mysli, idee i poglady, kto-
rych nie potrafi uzasadnic, a czasem nawet zrozumie¢. Dotyczy
to spraw btahych, ale réwniez kluczowych dla jej zycia. Wybie-
ra jakie$ przekonanie nie dlatego, ze potrafi je wystarczajgco
uzasadnic, ale ze wzgledu na autorytet, osobiste uprzedzenia
i emocje. Uzywajgc ,anatomicznych” metafor — jednostka za-
chowuje w centrum, ,w sercu”, wtasne mocne przekonania, ale
dzwiga z sobg — ,wielki brzuch” nieprzetrawionych mysli i idei
czesto sprzecznych bgdz niespojnych, ktorych ani nie odrzuca,
ani w petni nie popiera.

Prawie kazdy wspotczesny cztowiek nosi w sobie ,podwoj-
no$¢”: najwieksi naukowcy bywajg naiwni jak dzieci w sprawach
duchowych, a wielcy humanisci gubig sie w polityce czy ekono-
mii. Pragniemy mie¢ swoj osobisty stosunek do waznych spraw,
nawet wtedy, kiedy ich nie ogarniamy. Ta namietno$¢ kaze nam
powtarza¢ banaty, podchwytywa¢ mysli nieprzetrawione i nie-
uzasadnione. Z drugiej strony, wytwarzamy sobie bariery przed
zalewem informacji, co wydaje sie konieczne, ale skazuje nas
na ignorancje w wielu istotnych sprawach.

,Moje” mysli — przyswojone i przetrawione

Wsrdod tej powodzi mysli, przekonan, ktére nie sg ani wia-
sne, ani cudze — wytaniajg sie niekiedy ,moje” mysli — czasem
wytwarzamy je sami, a czasem przejmujemy je od innych ludzi.
Witasciwe przyswajanie polega na asymilacji cudzych wptywow.
Pozostajemy w zywym kontakcie z innymi ludzmi — sprawdzamy
cudze mysli, trawimy je, probujemy je zrozumiec i odeprzec, spie-
ramy sie z nimi — albo modyfikujemy wtasne my$lenie — zmienia-
my zywione przekonania lub cho¢by widzimy je w nowym Swie-
tle. Przyswajanie jest procesem, w ktérym zachowuje jednosé
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I spojnos¢ wiasnych przekonan, ale zarazem nie zamykam sie

na zewnetrzne oddziatywanie. Pozwala wzbogacac siebie i nie-
ustannie sprawdzac i umacnia¢ wtasne najgtebsze przekonania.
Nieustanna asymilacja mysli pochodzacych z zewnatrz nie jest
smutnym efektem tego, Ze nie jestem samowystarczalny. Prze-
ciwnie — twdrcza wymiana z cudzym mysleniem jest warunkiem
koniecznym posiadania ,moich” mysli! Jest warunkiem otwarcia
na Swiat i zachowania zywego kontaktu ze mng samym. Przeko-
nania muszg byc stale potwierdzane i ozywiane. W przeciwnym
razie tracg ceche bycia moimi.

Warunek autentycznosci mysli gtosi, ze mysl jest moja, bo
jest potwierdzona i przyswojona w taki sposéb, ze pozostaje
w intymnej wiezi z siecig przekonan, ktére wspoéttworzg rdzen
mojej tozsamosci. Cudze mysli sg przyswajane, a wiasne coraz
mochniej integrowane z centrum osobowosci, ktére zawiera naj-
bardziej intymne i wazne przekonania jednostki. Autentyczno$¢
»,moich” mysli oznacza, ze jestem plastyczny, ale zachowuje
staty rdzen osobowosci, czyli wiernos¢ swoim podstawowym
przekonaniom.

Autonomia

Jednak moje mysli wymagajg réwniez spetnienia drugiego
warunku — autonomii — ktéry mozna sformutowac tak: zachowu-
je dystans wobec moich mysli. Oba warunki wydajg sie prze-
ciwstawne — jeden akcentuje blisko$¢, a drugi dystans wobec
mys$li. Upieram sie jednak, ze tylko jednoczesne spetnienie
obu warunkdéw czyni mysli ,moimi”.

Wiekszos¢ moich przekonan jest poddawana nieustannemu
sprawdzeniu. Zaktadam, ze moge sie myli¢, a moje sgdy o Swie-
cie mogag by¢ fatszywe i niespojne. Wreszcie zmieniam sie w cza-
sie i jednoczesSnie zmieniajg sie moje przekonania. Nieustanne
sprawdzanie wiasnych przekonan jest warunkiem zachowania
elementarnej otwarto$ci wobec Swiata. Jednak wydaje sie, ze im
bardziej nasze przekonania sg centralne i dla nas wazne, tym
mniej sg podatne na krytyke i ,obiektywne” sprawdzanie. Sto-
wem, im bardziej autentyczne przekonanie, tym trudniej o dy-
stans wobec niego. To nie jest pow6d do smutku i krytyki. Od naj-
bardziej autentycznych przekonan oczekujemy raczej trwatoSci
niz plastycznosci. Mozemy zzymac sie, iz kluczowe przekonania
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sg niepodatne na krytyke, ale z drugiej strony — czy nie bytoby
Smieszne liczy¢ na to, ze zmienie wiare przez udziat w panelu
dyskusyjnym albo rozwiode sie, bo przeczytatem krytyczny ar-
tykut o matzenstwie?

Czy warunek autonomii wobec przekonan najblizszych
i najwazniejszych nie jest zatem absurdalny? Po co stawia¢ go
w o0gole? Sadze, ze u jego fundamentdw lezy lek przed fanaty-
zmem. Jesli znika dystans miedzy mng a myslg — to nie moge
jej odrzuci¢ bez zniszczenia wtasnej tozsamosci. Staje sie ,za-
ktadnikiem” mysli, bo jej nie kontroluje i nie sprawdzam; wrecz
przeciwnie, widze swiat z jej perspektywy i inne poglady nagi-
nam do mysli, ktora staje sie fetyszem. Z autora i podmiotu my-
$8li zamieniam sie w jej niewolnika.

Mozemy protestowac przeciw temu rozumowaniu. Méwimy,
ze wyznawca i nawet meczennik idei, wcale nie musi byc¢ jej nie-
wolnikiem. Zwolennik autonomii myslenia czesto myli fanatyzm
ze statoscig przekonan. A przeciez fanatyzm pojawia sie dopiero
wtedy, kiedy stato$¢ przekonan prowadzi do szkodzenia innym
ludziom. Te argumenty nie przekonujg zwolennika autonomii,
ktory twierdzi, ze fanatyzm nie wymaga od razu burzenia wie-
zowcoOw na Manhattanie. Wystarczy, ze jednostka utozsami sie
catkowicie z wtasnymi przekonaniami. Czy w naszym otoczeniu
nie ma wielu takich ludzi, ktérych zadne wydarzenie (z koncem
Swiata wigcznie) nie sktoni do nawet drobnej zmiany wtasnych
przekonan? Zwolennik autonomii twierdzi, ze dystans wobec
wiasnych mysli pozwoli wyttumaczy¢ delikatng i fundamentalng
zarazem roznice — luke i szpare, ktora oddziela wierne trwanie
przy wiasnych przekonaniach od wewnetrznego zniewolenia
fanatyka.

Usitowano na rézne sposoby opisac dystans wobec ,moich”
mysli. Przyjrzymy sie tym rozwigzaniom po kolei.

»,Rozluznienie” Gombrowicza. Witold Gombrowicz zapropo-
nowat generalne rozluznienie naszej relacji z ideami. Zda-
niem pisarza powinnismy sprawdzac i prébowac nasze idee jak
szlachcic sprawdzat gruszki we wtasnym sadzie. Idee powinny
byc¢ dla cztowieka, a nie cztowiek dla idei. Propozycja Gombrowi-
cza podkresla przeciwstawienie miedzy bliskoécig a dystansem,
autentycznoscig i autonomia; wskazuje, ze powinnismy wypra-
cowac miedzy nimi co$ w rodzaju ,ztotego Srodka” — odmiany
dynamicznej rownowagi. Trudno to zastosowaé¢ w praktyce. Co
prawda, czytamy z uciechg, gdy Gombrowicz ze znudzeniem
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| i ironig ,przebiera” miedzy abstrakcyjnymi -izmami, ale trudno

jest zachowac luz i obojetno$¢ wobec przekonan, ktorymi na-
prawde zyjemy.

Witold Gombrowicz przywraca warto$¢ przekonan, ktore sg
dla nas obojetne, a nawet nieco obce. To prowadzi w konse-
kwencji do rozluznienia tozsamosci jednostki. Jednak w naszych
czasach nie musimy traktowac tego jako krytyki. Wielu ludzi boi
sie zbyt ,mocnej” tozsamosci i uznaje, ze tozsamosci powinny
by¢ jak stroje, ktére mozemy swobodnie naktadac i zdejmowac.
Jednak krytycy tej postawy obawiajg sie, ze koricowym efektem
bedzie rozpad tozsamos$ci. Powazniejszy wydaje sie (tro-
che demagogiczny) zarzut praktyczny — czy rozluznienie stosun-
ku do przekonan nie wyklucza albo przynajmniej nie oSmiesza
postaw takich, jak poswiecenie albo meczenstwo dla idei? Nie
musi tak by¢, ale mamy podejrzenie, ze w Swiecie Gombrowicza
uparty obronca idei, meczennik wydaje sie nie rézni¢ w istocie
od fanatyka.

,Dialogicznosc¢”. Mowi sie czesto, ze cztowiek mocnych prze-
konan nie musi by¢ niewolnikiem idei. Moze by¢ otwarty na argu-
mentacje i dyskusje o wkasnych przekonaniach. Jestem sceptycz-
ny wobec takiej ,otwartosci’. Znam wielu Swietnych polemistow,
ktorzy majg wiedze i sensowne racje na rzecz wiasnych prze-
konan i potrafig znalez¢ argumenty na kazdg okoliczno$¢. Jed-
nak w zaden sposob nie mozna powiedzie¢, zeby byli otwarci na
mozliwosS¢ przekonania przez przeciwnika. Z drugiej strony, im
mocniejsza postac, tym bardziej kuriozalna bytaby jej gwattow-
na zmiana pogladéw, na przyktad w trakcie debaty telewizyjnej.
Czy nie lepiej przytaczyc sie do coraz liczniejszej grupy scepty-
kow, ktorzy odrzucajg mozliwosc¢ rzetelnego dialogu o najwaz-
niejszych przekonaniach (ostatnio stychac takie gtosy o dialogu
miedzyreligijnym). Zeby odeprze¢ gtosy sceptykow, musimy za-
stanowic¢ sie nad ideg dialogu.

Pomoze nam w tym ciekawa i tajemnicza definicja mysSle-
nia, ktérg podat Platon. Dla niego myslenie byto bezgtosng
rozmowg duszy samej z sobg. Hannah Arendt opisuje
myslenie dialogiczne, jakie prowadzi Sokrates ze swoim da-
imonionem. W mysleniu cztowiek jakby rozdziela sie wewnetrz-
nie — staje sie ,dwoje-w-jednym”. W praktyce znaczy to tyle,
ze nieustannie konfrontujemy sie z wtasnym sumieniem, watpli-
wosciami, mocujemy sie z sobag, jesteSmy areng starcia wrogich
mysli. TakZze nasze najmocniejsze, najbardziej zywe przekonania
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poddajemy probom i sprawdzamy je w doswiadczeniu. Nawet
przekonania natchnionego proroka podlegajg szlifowaniu i wy-
probowaniu w obliczu pokus i zagrozen. Ten wewnetrzny dialog
mys$li rozgrywa sie gtdbwnie we mnie samym. W XX wieku dialo-
giczne idee Platona rozwijat Michat Bachtin, analizujgc ,wielogto-
sowo$¢” bohateréw Dostojewskiego. W kazdym z nas sg rozne
gtosy, punkty widzenia i patrzenia, ktére pozostajg w napieciu
i nietrwatej rownowadze: zderzajg sie z sobg i wzajemnie row-
nowazg. Psychologowie wspdétczesni mowig nawet o ,ja” dialo-
gicznym, w ktorym owa wielogtosowosc¢ nie burzy osobowosci,
ale nadaje jej gtebie i refleksyjnos¢. Wewnetrzny dialog mysli nie
jest chorobg bohateréw rosyjskich powiesci lub wynalazkiem fi-
lozofow, ale jest niezbywalnym warunkiem rzetelnego myslenia.
Hannah Arendt twierdzi, ze zbrodnicze dziatania hitlerowskich
oprawcow wynikaty z radykalnej bezmysinosci, czyli z braku we-
wnetrznego, krytycznego dialogu duszy samej z soba.

Te wielkie wizje w zastosowaniu do praktyki mowig, iz dialog
miedzy ludzmi i kulturami jest mozliwy dzieki temu, ze w jedno-
stce dokonuje sie wewnetrzny dialog, w ktérym moze zmienia¢
perspektywy i nieustannie wyprobowywac nowe punkty widzenia.
Ten dialog nie musi prowadzi¢ do rewolucji w mysleniu. Mozna
twardo zachowywac¢ wtasne poglady, ale poddawac je ciggle
nowemu naswietleniu.

Myslenie dialogiczne inaczej ttumaczy dystans wobec wia-
snych mysli. Dystans jest budowany przez wewnetrzng prze-
strzenno$¢ jednostki, co oznacza, ze kazde przekonanie moze
by¢ oswietlone z r6znych stron i z réznych punktéw widzenia.
Dialogiczno$¢ sprawia, ze nasze my$lenie staje sie dynamicz-
ne: mogg w nas istnie¢ rozne, nawet przeciwstawne przekona-
nia, ktére $cierajg sie z sobg (nawet Swieci stuchajg i mierzg sie
z argumentami ateistéw). ,Przestrzennos¢” myslenia i jego we-
wnetrzna dynamika powoduja, ze nawet najmocniejsze przeko-
nanie przestaje mie¢ nad nami wtadze absolutng. Zyskujemy
autonomie i swobode wobec wiasnych mysli.

~Wewnetrzne uboéstwo — dystans wobec samego siebie”.
Mistrz Eckhart radzit, zeby niczego nie chciec, nic nie wiedzie¢
i niczego nie mie¢. To nie prowadzi do abnegacji, ale do wtas-
ciwego stosunku do Swiata, w ktérym ,pozwalamy bytom by¢”.
Trudno zrozumie¢ do konca, o co chodzi Eckhartowi. W najta-
twiejszej wyktadni nie powinienem przywigzywac sie do wtasnych
mys$li, bo one nie oddajg petnej prawdy o rzeczywistosci. Moje
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| mysli sg tylko przyblizeniem, moje twierdzenia sg niedoktadne

i niejasne. Zatem uparte i sztywne trwanie przy wiasnych my-
Slach jest Swiadectwem pychy i zafatszowaniem prawdziwego
obrazu Swiata.

Mozna dokonac tez innej wyktadni. Edmund Husserl zapro-
ponowat epoche — metode radykalnego ubdstwa filozofa, ktory
dystansuje sie wobec wszystkich swoich przekonan, ale rowniez
do siebie samego. Husserl traktuje siebie samego, niemieckiego
filozofa — jako jeden z elementéw Swiata, ktéry obserwuje. Od-
dzielenie sie i dystans wobec samego siebie — nie jest tylko filo-
zoficzng ekstrawagancjg. Wykonajmy praktyczny eksperyment:
to, co dla mnie wazne — ludzie, przekonania, osobiste wartosci,
plany na przyszto$¢ — znaczy tyle, co pytek na szali i to nie tylko
z perspektywy wiecznosci, $wiata, ale réwniez z perspektywy
mieszkanca drugiej potkuli. Tajemnica ludzkiego wnetrza pole-
ga na paradoksalnym potgczeniu dwoch przeciwstawnych per-
spektyw: subiektywnej i obiektywne;j.

Dystans wobec wiasnych przekonan polega na uswiadomie-
niu sobie podwadjnosci perspektywy — z subiektywnego punktu
widzenia moje przekonania sg dla mnie najwazniejsze, ale zara-
zem pamietam, ze moj punkt widzenia jest tylko jednym z moz-
liwych. Moja autonomia oznacza dystans nie tyle miedzy mng
(empirycznym) a moimi przekonaniami, ale raczej dystans mie-
dzy mng a mng samym. Inaczej méwigc, to prawda, ze niekto-
re moje przekonania wspottworzg mojg tozsamosg¢, ale ja sam
moge sie zdystansowac od siebie — jednostki zanurzonej w okre-
Slonym czasie i waskiej przestrzeni.

Zarysowatem w skrécie kilka sposobéw uzyskiwania dy-
stansu, ktory jest warunkiem moich mysli. 1) Dla Gombrowicza
dystans wytwarzamy przez rozluznienie zwigzku miedzy mna,
a moimi przekonaniami. 2) Dla mysli dialogicznej dystans jest
budowany przez wewnetrzng przestrzennosc¢ czyli réznorodnosc¢
punktow widzenia, ktéra zapobiega usztywnieniu wtasnych prze-
konan. 3) Wreszcie moze istnie¢ wewnetrzny dystans w centrum
mnie samego. Nawet najwieksza blisko$¢ wobec wtasnych mysli
nie zasypie tej wewnetrznej ,szpary”, ktéra oddziela mnie ode
mnie samego.

Warunek autonomii wskazuje, ze musze miec dystans wobec
,moich” mysli. Muszg by¢ one od$wiezane, prébowane i konfron-
towane. Myslenie musi by¢ dynamiczne, w ciggtym ruchu, zeby
mysli nie staty sie martwymi tworami, ktére przejmujg nad nami
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kontrole. DotarliSmy wreszcie do kohcowych okreslen: ,moje”
mysli—muszg by¢ autentyczne —bliskie i spdjne z moim wne-
trzem; a ja zachowuje wobec nich autonomie (wewnetrzny
dystans). Mysli przestajg by¢ ,moje”: 1) jesli sg nam obce albo sg
przejete od innych ludzi i nieprzyswojone; 2) jesli przestaje mieé
dystans do wtasnych przekonan nie panuje nad mys$lami, a ra-
czej one przejmujg nade mng kontrole. W obu wypadkach odci-
nam sie od zywego kontaktu z rzeczywistoscig i sobg samym.

O mocy ,moich” mysili

Wyijasnitem, czym sg ,moje” mysli. Teraz pozostaje najtrud-
niejsze — pokazac, ze wtasnie one sg najmocniejsze. Heidegger
pieknie pisat o mysleniu, ktére przypomina oracza ztobigcego
bruzdy na polu. Myslenie niepostrzezenie zmienia otaczajgcy
Swiat. Zwracamy uwage na zdobywcow, wodzéw i politykow,
a naprawde Swiat zmieniajg wielkie umysty. Mozliwe, ze to tyl-
ko piekna fikcja.

Patrzgc z perspektywy jednostki trudno gtosi¢ moc i chwa-
te ,mojego” myslenia. Mozliwe, ze na diuzszy dystans, w glo-
balnej perspektywie niepokorne mysli genialnych umystéw majg
najwieksze znaczenie. A jak jest z mojej witasnej perspektywy?
Jesli mierzy¢ moc mysli skutecznos$cig to ,moje” mysli wy-
gladajg bardzo blado. Spojrzmy na mysli oportunisty: sg dosko-
nale dostosowane do otoczenia. Pozwalajg mu na skuteczne
wykorzystanie wszystkich nadarzajgcych sie mozliwosci. Ptyn-
ne przekonania, zmieniajgce sie zaleznie od sytuacji — pozwa-
lajg odnie$¢ sukces. Bez zbednej moralistyki, mozna cynicznie
przyjac, ze witasnie oportunizm daje skutecznos¢ w otaczajgcym
Swiecie.

Jeszcze skuteczniejsze sg mysli fanatyka, ktéry twardo wie-
rzy w swoje racje, bez dyskusji i wewnetrznych oporow. Potez-
ni i wptywowi przywodcy — majg zwykle do$¢ ubogi Swiat ducha
sktadajgcy sie z kilku prostych idei, ktére prébujg wprowadzic¢
w zycie.

Jak ubogo pod wzgledem skutecznosci wygladajg ,moje”
mysli! Ciggle w ruchu, jakby niegotowe, poddawane prébom
i przemysleniom. Za mato sztywne, zeby przebija¢ mury, a zbyt
indywidualne i ,nieobciosane”, zeby wcisng¢ sie w kazdg szpa-
re rzeczywistosci.
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Jednak mozna inaczej mierzy¢ moc mysli. Moje mysli i tylko
one sg silne, bo mnie wyzwalajg: po pierwsze, ze ztudzen i we-
wnetrznego zaktamania — co do tego, kim i jakim jestem, a po dru-
gie, z nieznosSnej niewoli wtasnych najgtebszych przekonan.

Dzieki moim my$lom jestem na tyle staty i autentyczny, zeby
odkrywac, a potem zachowac¢ prawde o wiasnej indywidualno-
&ci; a zarazem na tyle plastyczny i otwarty na Swiat, zeby nie
zastygnac i zesztywnie¢ w srodku swoich niewzruszonych prze-
konan. Wierze, ze wyzwolenie siebie samego przez wtasne my-
$li dowodzi wiekszej mocy niz skuteczne narzucanie na Swiat
twardo wyznawanych idei albo chytrg duchowg mimikre. Mam
przy tym nadzieje, ze my$l wyrazona przez te wiare przenikneta
do rdzenia mnie samego.

— SLOWA KLUCZOWE — mys$LI ,,MOJE”, mYSLI ,,O0BCE”, MYSLI
»,\NARZUCONE”

SUMMARY

A. Workowski, The Power of My Thoughts

In the article | am defending the thesis that MY thoughts give
power to thinking. Not all thoughts which | experience are mine.
My thoughts meet two conditions: authenticity and autonomy.

MY thoughts are authentic because: 1. they are my beliefs —
| accept them, they are not alien to me and | can justify them.
2. they are important to me, because they are connected with
the spiritual “centre” of an individual — a set of beliefs which con-
tributes to my identity. 3. they are adopted, therefore also other
people’s thoughts might become my own.

| remain autonomous and distanced from my thoughts. It al-
lows to keep freedom, the possibility to verify thoughts and pro-
tect myself against fanaticism.

MY thoughts do not seem to have great power. Fanatics’
thoughts appear to be most effective since they realize their
own ideas unquestioningly, pushing and shoving. Opportun-
ists’ thoughts might be equally effective since they do not grow
attached to any idea, but they efficiently realize what is favour-
able in a given situation. My thoughts are not very effective —
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entangled in an inner dialogue, very uncertain. However, the
power of my thoughts does not consist in effectiveness: they lib-
erate from internal distortion, they allow to discover the true na-
ture of the world and of ourselves — and moreover they free us
from the enslavement to our own beliefs. The freedom that MY
thoughts bring has greater power than the world effectiveness.

Adam Workowski, doktor filozofii, adiunkt w katedrze Filozofii Boga
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie. Autor ksigz-
ki Ontologiczne podstawy posiadania, Wroctaw 2009; publikacje
m.in. w ,Znaku”, ,Logosie i Etosie”, w ,Tygodniku Powszechnym”.



