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Czy termin ,tuning” moze by¢ stosowany w edukac;ji? Sfor-
mutowanie ,edukacyjny tuning” odsyta nas do rozumienia poje-
cia ,tuning” w jego potocznym znaczeniu i najczesciej wystepu-
jacym zwigzku frazeologicznym ,tuning samochodowy”. Nasze
skojarzenia dotyczg zatem zwiekszania mocy, zwiekszania przy-
spieszenia, polepszenia parametréw technicznych i wtasciwosci
jezdnych, modyfikacji, polepszenia bezpieczenstwa i komfortu,
lepszej kontroli, wzmocnienia, zmiany oprogramowania, zmiany
wygladu, podrasowania, dostrajania, ulepszania wszystkiego, co
moze mieC wptyw na uzytkowanie lub/i wizerunek. ,Edukacyjny
tuning” kreatywnego myslenia oznacza¢ moze zatem wszystkie
Swiadomie podejmowane dziatania ze strony réznych podmiotéw
edukacyjnych nakierowane na wzmocnienie, wspieranie czy tez
nawet stymulowanie zdolnosci kreatywnego myslenia uczniow.
Takie rozumienie wpisuje sie w szeroko nakreslong problema-
tyke teorii i praktyki psychoedukacji twérczosci. Zrezygnujmy
na moment z rozumienia ,tuningu” jako polepszania wizerunku,
gdyz kwestia ta wroci jeszcze w tekscie. Nie sposob w jednym
artykule przyblizy¢ Czytelnikowi bogactwa meandrow i zakamar-
kéw zwigzanych z podejmowanymi na terenie szkoty dziatania-
mi nazywanymi twdrczg edukacja, czy edukacjg dla tworczosci.
Dlatego tez — dokonujgc wyboru — naszkicowane zostang trzy
kwestie jako zaproszenie do dalszej lektury i dyskusji. Na wste-
pie przedstawione zostang fundamenty dziatah pedagogicznych
nakierowanych na wspieranie potencjatu kreatywnosci cztowie-
ka. Nastepnie — kierunki dziatan edukacyjnych, zwigzane z two-
rzeniem Srodowiska edukacyjnego sprzyjajgcego tworczosci,
z dostarczaniem przez szkote tworzywa dla proceséw tworczego
myslenia, wreszcie z rodzajami wsparcia tworczego instrumenta-
rium, czyli sposobami polepszania ,oprogramowania” ludzkiego
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mobzgu odpowiadajgcego za ,moc tworczego myslenia”. Na ko-
niec — pare refleksji na temat ,,niemocy tworczego myslenia”, czyli
o edukacyjnych dziataniach na rzecz przezwyciezania przeszkod
kreatywnosci.

Fundamenty

Aby moc rozwazac sens pojecia ,edukacyjnego tuningu twér-
czego myslenia”, nalezy najpierw doprecyzowac pare zasadni-
czych kwestii, stanowigcych fundament dla wszelkiej dziatalnosci
stymulujgcej kreatywno$¢ cztowieka. Pierwsze rozstrzygniecie
to odpowiedz na pytanie: ,czym jest kreatywno$¢?, czym jest
tworczos¢?”. Nie ma tu miejsca na dtugi akademicki wyktad (na-
wet cykl wyktaddw nie wyczerpywatby zagadnienia) pokazujgcy
ewolucje rozumienia interesujgcego nas pojecia na gruncie teorii
filozoficznych, psychologicznych, a nastepnie przyjetych w pe-
dagogice zaréwno w sferze jej teorii, jak i edukacyjnych prak-
tyk. Rozumienie kreatywnosci cztowieka stanowito od zawsze
intrygujgce zagadnienie. Na przestrzeni ostatnich stuleci zmie-
niaty sie poglady na temat tworczosci, jej istoty i mechanizmow.
Creator pierwotnie oznaczat ojca, nastepnie stat sie synonimem
Boga'. Dopiero w XIX wieku termin ten zostat przeniesiony do
jezyka sztuki. Tym samym w rozumieniu kreatywnosci dokonata
sie w tym czasie istotna zmiana — od tworzenia ,z niczego” — za-
tem mozliwego tylko dla Boga — do tworzenia ,nowego” — istnie-
jacego juz w potencji cztowieka. Jednak dopiero druga potowa
XX wieku przyniosta prawdziwy przetom w badaniach nad ludz-
kg kreatywnoscig. Tworczosc¢ przestata byc¢ juz terminem zare-
zerwowanym wytgcznie dla sztuki, tym samym przestata juz by¢
wylgczng cechg elit artystycznych i naukowych.

Problematyka twdrczosci ogniskowata sie wokot trzech aspek-
tow, trzech wymiarow kreatywnosci: produktu tworczosci (a za-
tem dzieta uznawanego za nowe i cenne), osoby twoércy oraz
wokot mechanizméw procesu tworczego. Najstarsze jest odczy-
tywanie, rozpoznawanie tworczosci poprzez jej wytwory, dzie-
ta, ktére przez znaczgce gremia zostang uznane za nowe i cen-
ne. To trop dla ,tuningu” twérczosci martwy, bowiem kierujgcy

" Por. W. Tatarkiewicz, Tworczo$¢: dzieje pojecia, w: tenze, Dzieje szesciu
pojec, Warszawa 1982, s. 295-296.
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edukacje na tory konkursow i arbitralnych rozstrzygniec o jako-
Sci wytwordw. Drugi horyzont postrzegania kreatywnosci jest juz
bardziej obiecujacy, gdyz najczesciej wyznacza listy cech oso-
bowosci tworczej oraz twérczych zachowan cztowieka, ktore juz
moga by¢ wspierane czy stymulowane ,z zewnatrz”. Najbardziej
jednak ptodny dla psychoedukaciji kreatywnosci jest wymiar na-
ukowego rozpoznawania mechanizméw tworczego myslenia. Za-
interesowania psychologii tg sferg zycia cztowieka doprowadzity
do wyodrebnienia sie nowej subdyscypliny nauki — psychologii
tworczosci?. Poszczegodlne koncepcje psychologiczne — psy-
choanaliza, teoria postaci, behawioryzm, asocjacjonizm, psy-
chologia poznawcza, humanistyczna, kognitywistyka — stawa-
ty sie poczatkami ré6znorodnych koncepcji tworczosci®. Kazda
z tych koncepcji odmiennie definiowata pojecie ,kreatywnosci”
cztowieka, kazda z nich bowiem w innych mechanizmach ludz-
kiego myslenia upatrywata zrédet twérczosci. Definiowanie po-
jecia kreatywnosci w psychologii scisle wigze sie z fundamen-
tem teorii psychologicznej, na ktorej jest budowana koncepcja
tworczosci. Do wspotczesnych opisdw nalezg miedzy innymi:
teoria dywergencyjnosci J.P. Guilforda, modele ,interakcyjne”
lub ,integracyjne” T. Amabile, E. Necki, R. Sternberga oraz proé-
by opisywania twoérczosci w kategoriach wewngtrzpsychicznych
procesow poznawczych. Dla edukacji jedng z najbardziej obie-
cujgcych i zweryfikowanych empirycznie jest perspektywa przy-
jeta przez A. Nalaskowskiego, zgodnie z ktérg

tworczos¢ to gotowos¢ i zdolnosé (umiejetnosc) do powoltywa-
nia rozwigzan alternatywnych dla rozwigzan obowigzujgcych
(zastanych)“.

Mozliwos¢ uwolnienia umystu od mys$lenia w kategoriach koniecz-
nosci zgody na $wiat zastany na rzecz kategorii mys$lenia o sobie
jako tym, ktory moze rzeczywistos¢ zmienia¢, kreowac, zalezy
od twérczych predyspozycji jednostki, od preferowanych sposo-
boéw myslenia o Swiecie. Tych, na gruncie teorii J.P. Guilforda,

2 Por. A. Sajdak, Psychologia twérczosci, w: Encyklopedia Pedagogiczna
XXI wieku, t. IV, red. T. Pilch, Warszawa 2005.

3 Systematyke stanowisk psychologii wobec ,kreatywnosci” znalez¢ mozna
np. w pracy E. Necki, Psychologia twdérczosci, Gdansk 2001.

4 A. Nalaskowski, Szkota twércza naprawde i pozornie, w: A. Nalaskowski,
Przeciwko edukacji sentymentalnej, Krakéw 1994, s. 65. 6 3
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A. Nalaskowski upatruje w gotowosci cztowieka do ,uruchamia-
nia” myslenia dywergencyjnego.

Nie wdajgc sie w rozstrzygniecia co do natury, kierunku i dy-
namiki zdolnoéci intelektualnych cztowieka zaangazowanych
w procesy tworcze, psychoedukacja twérczosci uprawomocnia
swoje dziatania przyjmujagc pewne zatozenia®. Pierwsze z nich
dotyczy twérczosci jako zjawiska, ktdre potrafimy — do pewnego
stopnia — nazwac, zrozumiec i rozpoznac. A zatem — tworczos¢
jest zjawiskiem rozpoznawalnym, czyli poddajgcym sie psycho-
logicznej i pedagogicznej diagnozie. To jest zatozenie, warunek
podstawowy dla aksjologii psychopedagogiki twérczosci, uza-
sadniajgcej Swiadome i zaplanowane dziatania edukacyjne. Poja-
wia sie konieczno$¢ odpowiedzi na r6znorodne pytania typu: ,,co
jest cenne w mysleniu cztowieka? Jakie dyspozycije psychiczne
sktadajg sie na twbrczg postawe cztowieka wobec otaczajgcego
Swiata? Jak owe dyspozycje wspiera¢? Jakie dziatania edukacyj-
ne temu stuzg?”. Budujgc odpowiedzi na te i inne pytania, peda-
gogika siega przede wszystkim do ustalen psychologii. Poszcze-
golne, pojawiajgce sie w przestrzeni historycznej i rywalizujgce
z sobg wspotczesne koncepcije psychologiczne daty asumpt nie
tylko dla zbudowania wspotczesnego rozumienia twérczosci jako
wielowymiarowego fenomenu, ale tez i wskazujg mozliwosci roz-
poznawania ludzkiej kreatywnosci. Stojgc na gruncie okreslone;j
koncepcji psychologicznej czy pedagogicznej mozemy budowaé
narzedzia, ktore stuzg do rozpoznawania twérczych predyspo-
zycji, cech osobowosci sprzyjajgcych tworczosci, wtasciwosci
poszczegolnych $ciezek myslenia tworczego czy tez tworczych
operacji umystowych. Twdrczos¢ zatem stata sie zespotem roz-
poznawalnych dyspozycji psychicznych. Najbardziej znana i wy-
korzystywana w réznego rodzaju treningach myslenia twérczego
jest koncepcja J.P. Guilforda®. Podstawowa teza autora brzmiata,
iz my$lenie tworcze charakteryzuje sie poszukiwaniem réznorod-
nych, niekonwencjonalnych rozwigzan tego samego problemu.
Myslenie tworcze jest wiec mysSleniem rozbieznym (dywergen-
cyjnym). Potencjalna gotowo$¢ uruchamiania dywergencji moze
by¢ pobudzana, stymulowana z zewnatrz przez stawianie zadan
problemowych, otwartych, dopuszczajgcych rozmaite rozwig-
zania. Efektem prac J.P. Guilforda byto skonstruowanie testow

5 Por. A. Sajdak, Edukacja kreatywna, Krakow 2008, s. 42-44.

8 Por. J.P. Guilford, Natura inteligencji cztowieka, Warszawa 1978.
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myslenia twdrczego, opartych na pomiarze rozbieznosci wyni-
kajgcej z ptynnoéci, gietkosci i oryginalnosci (jako szczegolne-
go przypadku gietkosci — zdolnosci wytwarzania niezwyktych,
odlegtych, wychodzgcych poza banalne doSwiadczenie rozwig-
zan). Odkryciem omawianej koncepcji byto takze stwierdzenie,
iz zdolnosci myslenia twérczego w formie elementarnych zdol-
nosci umystowych myslenia rozbieznego (dywergencyjnego)
dane sg kazdemu cztowiekowi. Czy zatem kazdy zdolny jest do
twoérczosci? Odpowiedz twierdzgcg legitymizuje przede wszyst-
kim humanistyczna wizja cztowieka zaktadajgca, ze kreatywnosc¢
jest cechg gteboko zakorzeniong w naturze kazdego cztowieka.
Psychologia humanistyczna skierowata swoje zainteresowania
w strone osobowosci twérczej, traktujgc tworczos¢ jako pewng
postawe wobec Swiata. Taki rodzaj ujmowania twérczosci E. Ne-
cka nazywa ,tworczoscig bez dziet’, rozumiang jako

zdolno$¢ czysto potencjalna, z réznych powoddéw niezreali-
zowana w postaci wytwordéw spetniajgcych kryteria nowosci
i wartosci’.

To wazne stanowisko dla edukacji, gdyz kieruje punkt ciezko-
Sci jej oddziatywan w strone wspierania potencjatu osoby bez
rozstrzygania o wartosci wytwordw jej dziatania. Opacznie rozu-
miana ,edukacja kreatywna” nakierowana jest wtasnie na oceny
wytworow, stad rozpowszechniony wizerunek szkoty kreatywnej
jako bogatej w wystawy prac uczniéw, chlubigcej sie osiggniecia-
mi w konkursach nie tylko przedmiotowych, ale i artystycznych®.
Tymczasem edukacyjny ,tuning” kreatywnosci myslenia winien
skupia¢ sie nie na polepszaniu wizerunku, zdobywaniu nagréd,
ale zwiekszaniu mocy, wspieraniu oprogramowania myslenia,
dostarczaniu edukacyjnego paliwa dla twdrczosci oraz usuwaniu
przeszkdd tkwigcych w Srodowisku uczenia sie. Co dalej zrobi ze
swoim potencjatem mtody cztowiek? To juz kwestia jego osobi-
stych wyboréw, hierarchii wartosci, sposobu stanowienia celéw
edukacyjnych i zawodowych oraz personalnej mapy zycia. To
przede wszystkim od osoby zalezy, czy znajdg sie w niej sytuacje
poddawania ocenie wytwordw jej dziatania czy tez wazniejsze

" E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdansk 2001, s. 23.

8 Na fakt ten zwraca uwage A. Nalaskowski, Edukacja w tworczo$c¢ — reflek-
Sja na przetomie wiekdw, w: Pedagogika w pokoju nauczycielskim, red. K. Kru-
szewski, Warszawa 2000, s. 105-106.

Horyzonty Wychowania-5
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bedzie dla niej spetnienie w satysfakcji ptyngcej z poczucia sa-

morealizacji. W psychoedukacji tworczosci przyjeto zatem jako
uzasadniong teze, ze kreatywnos¢ jako psychiczna zdolnosc jest
rozpoznawalna oraz istnieje w kazdym cztowieku jako potencja,
dyspozycja do twbrczego dziatania. O tym, czy zostanie ujawnio-
na i wykorzystana, decydujg inne czynniki osobowe i spotecz-
ne®. | tu otwiera sie pole dla réznorodnych dziatan wpisujgcych
sie w edukacyjny ,tuning” kreatywnego mysilenia.

Kierunki dziatan

Problematyka wspierania twérczosci, a szerzej wychowywa-
nia, ksztatcenia do tworczosci w edukacji, tworczosci rozumianej
niejako ,wychowanie przez sztuke”, znalazta odzwierciedlenie
w wielu koncepcjach polskich pedagogéw. Réznorodne konteks-
ty historyczne i spoteczne, a przede wszystkim przyjecie przez
poszczegolnych autorow réznych koncepcji psychologicznych
ttumaczacych i wyjasniajgcych mechanizmy myslenia twérczego
spowodowaty, iz kazda propozycja edukacji kreatywnej rézni sie
w warstwie jezyka, terminologii poje¢ kluczowych, w mozliwych
aplikacjach praktycznych i ich empirycznych weryfikacji. Pew-
nego rodzaju ich przegladu i omoéwienia dokonat K.J. Szmidt°,
opisujgc wychowanie dla twérczego stylu zycia (odzwierciedlo-
ne w pracach B. Suchodolskiego oraz Z. Pietrasinskiego), idee
ksztatcenia cztowieka innowacyjnego i transgresyjnego (J. Kozie-
leckiego), ksztatcenia dla innowacji (R. Schulza), szkote mistrzéw
(A. Goéralskiego), traktujgcg heurystyke jako swoiste rzemiosto,
a zarazem metodologie twérczosci, ksztatcenie abarietyczne (W.
Dobrotowicza), trening tworczosci (E. Necka), oraz wkasng autor-
skg koncepcje lekcji twbrczosci i pomoc w tworzeniu. Szczegol-
nie ta ostatnia koncepcja K.J. Szmidta zostata szeroko opisana
w literaturze ' oraz znalazta swoje praktyczne odzwierciedlenie

9 O zasilaniu (roli uwagi, stanéw $wiadomosci, motywac;ji) proceséw twor-
czych oraz o mozliwych przeszkodach pisze E. Necka, Proces twdrczy i jego
ograniczenia, Krakow 1995, s. 91-110.

© Por. Dydaktyka tworczosci. Koncepcje — problemy — rozwigzania, red.
K.J. Szmidt, Krakéw 2005; tenze, Szkice do pedagogiki tworczosci, Krakow 2001.

" Por. K.J. Szmidt, ,Porzadek i Przygoda. Lekcje twdrczosci”. Przewod-
nik metodyczny dla nauczycieli, Warszawa 1997; tenze, W strone psychoedu-
kacji tworczosci, w: Pedagogika alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, red.
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w jednym z najpopularniejszych pakietow edukacyjnych Porzg-
dek i przygoda oraz Zywioty 2. W literaturze pedagogicznej silnie
obecny jest takze drugi nurt rozumienia szkoty tworczej, skupio-
ny nie na wykorzystywaniu odpowiednich technik/metod/zadan
stymulujgcych tworcze procesy umystowe, lecz na tworzeniu
Srodowiska edukacyjnego wspierajgcego twoércze zachowania
ucznia. Znane i cenione w tej materii sg prace R. Schulza 3, po-
Swiecone réznorodnosci rozumienia i funkcjonowania tworczosci
pedagogicznej. Autor ten podejmuje tematyke idei ucznia twor-
czego, twdrczego nauczyciela, koncepciji szkoty jako organizacji
tworczej oraz koncepcji samoregulacji i samoodnowy systemu
edukacyjnego. Zagadnienie ksztatcenia dla tworczosci znalazto
sie takze w kregu przedmiotéw badan T. Lewowickiego. Autor
ten, opierajgc sie na pracach E.P. Torrance’a, sktania sie ku ob-
szarowi dydaktyki tworczosci, starajgc sie okresli¢ uniwersalne
metody i zasady ksztatcenia twérczych dyspozycji uczniow ™.
W podobny nurt wpisuje sie takze propozycja dydaktyki pro-
twérczej W. Andrukowicza 's. Autor ten formutuje zasady sprzy-
jajace twoérczosci (pomocniczosci, autodeterminacji, autokrea-
cji, stymulowania zdolnoéci), zastanawia sie nad rolg rodzaju
komunikacji w ,,otwieraniu” ucznia na $wiat oraz nad strategiami
ksztatcenia o charakterze tworczym i dynamicznym. Nie sposéb
jednak wymienic i opisa¢ wszystkie teorie i ich realizacje, ktore
pojawity sie chocby w Polsce w ostatnim stuleciu. Uzasadnio-
na wydaje sie teza, iz psychoedukacja twdérczosci, pedagogi-
ka tworczosci jest dynamicznie rozwijajgcg sie subdyscypling
pedagogiki, stanowigcg wcigz poligon doswiadczalny dla teorii

B. Sliwerski, Krakow 1998; K.J. Szmidt, Szkice do pedagogiki twérczosci, Kra-
kow 2001; tenze, Twdrczosc i pomoc w tworzeniu w perspektywie pedagogiki
spotecznej, £6dz 2001.

2 Por. K. Okraszewski, B. Rakowiecka, K.J. Szmidt, Porzgdek i przygoda.
Lekcje twdrczosci, Warszawa 1996 (pakiet podrecznikédw eksperymentalnych);
K.J. Szmidt, J. Bonar, Zywiofy. Lekcje tworczosci w nauczaniu zintegrowanym,
Warszawa 1998.

B Por. R. Schulz, Studia z innowatyki pedagogicznej, Torun 1996; tenze,
Twdrczosc pedagogiczna. Elementy teorii i badan, Warszawa 1994; R. Schulz,
Twodrczosc — spoteczne aspekty zjawiska, Warszawa 1990.

“Por. T. Lewowicki, Ksztafcenie uczniéw zdolnych, Warszawa 1980,
s. 154. Autor przywotuje prace E.P. Torrance’a, Developing Creative Thinking
Through School Experiences, w: A Source Book for Creative Thinking, red. S.J.
Rarnes, H.J. Harding, New York 1962.

5 Por. W. Andrukowicz, Wokdt fenomenu i istoty twérczosci, Torun 1999. 67
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| i praktyki edukacji. Wielos¢ ujec, wielos¢ watkdw, poruszanych

aspektdéw tworzg pozorny chaos, zwigzany z faktem, ze wcigz
nie do konca potrafimy poznac, opisac i przetozy¢ na jezyk edu-
kacyjnych dziatan wielowymiarowy fenomen ludzkiego kreatyw-
nego myslenia. Kazda koncepcja przybliza nas jednak do tego
celu, dajgc nadzieje, iz wysitki nie idg na marne. Co szkota moze
zatem czynic, by dziata¢ na rzecz ,tuningu twérczoéci’? Mozna
wymieni¢ przynajmniej trzy zasadnicze kierunki dziatan:

— podejmowanie aktywnych dziatan — ¢wiczen edukacyjnych
nakierowanych na ¢wiczenie sprawnosci poznawczych,
wspieranie Sciezek mys$lenia ucznia, identyfikowanych jako
zaangazowane w procesy tworcze;

— zasilanie procesoéw tworczych przez dostarczanie edukacyj-
nego tworzywa;

— tworzenie $srodowiska edukacyjnego sprzyjajgcego kreatyw-
nosci (przede wszystkim przez przeciwdziatanie przeszko-
dom, barierom twérczego myslenia).

Zwiekszanie mocy, czyli ¢wiczenie sprawnosci
myslenia twdrczego

Pierwszy rodzaj dziatan zwigzany jest z szeroko pojmowang
dydaktykg tworczosci realizowang w ramach zaje¢ szkolnych,
pozaszkolnych, treningdw, terapii i innych formach edukacyjne-
go wsparcia. Konsekwencjg przyjecia wczesniejszych zatozen
jest twierdzenie, iz myslenie kreatywne mozna stymulowadé, po-
budzaé przez prowokowanie réznorodnej aktywnosci. Jesli jest
dyspozycjg rozpoznawalnag, istnieje mozliwo$¢ dokonania pew-
nej ,operacjonalizacji” jej mechanizmow. Stojgc na gruncie da-
nej koncepcji, mozna budowac zadania stymulujgce zaangazo-
wanie pozgdanych operacji umystowych. Jedng z najczesciej
wykorzystywanych jest wspomniana juz koncepcja J.P. Guilfor-
da. Zaproponowany przez autora model intelektu pozwolit pe-
dagogom zbudowac¢ dydaktyczne taksonomie celdéw ksztatce-
nia dla tworczoséci oraz dokonac ich operacjonalizacji. Opisane
przez Guilforda zdolnosci mys$lenia dywergencyjnego utozone
zostaty w dwie Sciezki: ptynnosci — zdolnosci wytwarzania du-
zej liczby rozwigzan oraz gietkosci — zdolnosci wytwarzania ja-
kosciowo réznych wynikow. Kazdy z rodzajow poszczegolnych
elementarnych zdolnoéci myslenia, na przyktad ptynno$s¢ stowna,
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ideacyjna, skojarzeniowa, ekspresyjna i antycypacyjna oraz giet-
kos¢ spontaniczna, adaptacyjna, oryginalnosc i elaboracja, moze
by¢ wspierany, rozwijany, stymulowany zadaniami edukacyjny-
mi 8. Wigczenie takich zadan do réznych programoéw eduka-
cyjnych nalezy niemal do klasyki. Wsréd nich mozna wymienic
choéby eksperyment lat 80. ubiegtego wieku prowadzony pod
kierunkiem J. Zborowskiego '/, dowodzgcy, iz wprowadzenie do
lekcji w klasach 1-3 elementow ¢wiczen rozwijajgcych myslenie
dywergencyjne rozwija tworcze dyspozycje uczniow. Wspieranie
elementarnych zdolnosci twérczych w ujeciu Guilforda stato sie
takze podstawg zbudowania programu ,upodmiotowionych mini-
spotkan dydaktycznych” autorstwa W. Pusleckiego '®. W ekspe-
rymencie prowadzonym pod kierunkiem tego badacza potozono
nacisk na ¢wiczenia wzmacniajgce ptynnos¢, gietkos¢ umystowg
oraz wizualng. Inspiracje guilfordowskie znalez¢ mozna réwniez
i w pakietach — programach edukacyjnych ,lekcji twérczosci”,
ws$rod nich w najbardziej popularnym Porzgdku i przygodzie oraz
Zywiotach .

Inng koncepcjg wykorzystywang w budowaniu aktywnych
dziatan stymulujgcych myslenie kreatywne cztowieka jest pro-
pozycja E. Necki, na ktorej bazuje wiekszo$¢ psychologicznych
treningdw tworczosci. Autor wychodzi z zatozenia, iz te same
operacje zaangazowane sg zarbwno w mysleniu twérczym (pro-
duktywnym), jak i w innych, standardowych formach aktywnosci
poznawczej. Spetnianie jednak pewnych specyficznych dla twor-
czego charakteru warunkdéw czyni z nich ,,tworcze operacje umy-
stowe”. Do takich E. Necka zalicza rozumowanie dedukcyjne,
indukcyjne, metaforyzowanie, dokonywanie skojarzen i abstra-
howanie. Zastrzega przy tym, iz operacje zwigzane na przyktad
z uzyciem analogii dziatajg takze w rozmaitych sytuacjach poza
twdrczoscig. Jesli jednak ich przebieg polega na wykorzystaniu

6 Przykfady takich zadan znalez¢é mozna np. w: A. Sajdak, Inspiracje guil-
fordowskie w pracy z dzieckiem 6-letnim, w: Ksztatcenie blizej zycia, red. K. Po-
lak, Krakéw 2003.

7 Propozycje ¢wiczen rozwijajgcych myslenie konwergencyjne i dywergen-
cyjne stosowanych we wspomnianym eksperymencie znalez¢ mozna w: J. Zbo-
rowski, Rozwijanie aktywno$ci tworczej dzieci, Warszawa 1986, s. 56-59.

8 Por. W. Puslecki, Wspieranie elementarnych zdolnosci twdrczych
uczniow, Krakow 1998.

19 Por. K. Okraszewski, B. Rakowiecka, K.J. Szmidt, Porzadek i przygoda,
dz. cyt.; K.J. Szmidt, J. Bonar, Zywioty, dz. cyt.
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analogii trafnej i odlegtej zarazem — stajg sie operacjami twor-
czymi. Zatem nie fakt operowania pewnym rodzajem mys$lenia,
a sposob, w jaki to czynimy przesgdza o naszym mysleniu kre-
atywnym. Zdaniem autora, im wyzszy poziom sprawnos$ci w za-
kresie wykonywania poszczegdlnych operacji w ich specjalnym
przebiegu, tym wyzsza zdolno$¢ tworcza cztowieka. Przyjecie
koncepcji twoérczych operacji umystowych E. Necki prowadzi
edukacje na sciezke treningu tworczosci, zawierajgcego szereg
cwiczen

stosowanych doraznie w celu zwiekszenia potencjatu tworczego
jednostki lub grupy oséb2°.

Konstruowane sg zatem zbiory zadan pozwalajgcych rozwijac¢
poszczegolne zdolnosci intelektualne, zaangazowane w procesy
kreatywnosci. | tak na przyktad dzieki ¢wiczeniom wspierajgcym
abstrahowanie, mozliwe jest redefiniowanie przedmiotéw i ich
odmienne klasyfikowanie; natomiast w ¢wiczeniach stymuluja-
cych dokonywanie skojarzen rozwijane sg umiejetnosci doko-
nywania skojarzen nietypowych, odlegtych i tancuchowych. Ro-
zumowanie dedukcyjne w koncepcji J.P. Guilforda nalezato do
Sciezek myslenia konwergencyjnego i jako takie znajdowato sie
w kregu operacji umystowych nietwoérczych. Dla E. Necki deduk-
cja moze byc¢ tworcza, jesli zadania na niej bazujgce wymuszajg
tak zwang hipotetyczng tworczg spekulacje. Podobnie, ¢wiczenia
wspierajgce myslenie indukcyjne mogg prowadzi¢ do wzmocnie-
nia potencjatu twérczego, jesli uczymy tworzy¢ zwigzki i szukac
rozwigzan przy wykorzystaniu analogii trafnej, nosnej i odlegtej
(nietypowej). Podobne warunki (trafnosci i odlegtosci) zostaty
natozone na twércze metaforyzowanie, przy czym sama meta-
fora moze by¢ zaréwno srodkiem, jak i celem proceséw kreatyw-
nych. Wykorzystywanie w stymulowaniu procesow tworczych
my$lenia metaforycznego to kolejny kierunek dziatan w psy-
choedukacji tworczosci. Niewatpliwy wkitad w teorie i praktyke
tego rodzaju twoérczosci daty badania eksperymentalne zwig-
zane z analizg wybranych mechanizmdw wyobrazni tworczej,
prowadzone przez W. Limont?'. Prace tej autorki zaowocowaty

20 E. Necka, Trening, dz. cyt., s. 13.

21 Por. W. Limont, Synektyka a zdolnosci tworcze. Eksperymentalne bada-
nia stymulowania rozwoju zdolnoSci tworczych z wykorzystaniem aktywnoSci
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wypracowaniem oryginalnych i efektywnych metod pobudzania
rozwoju myslenia tworczego wykorzystujgcych myslenie meta-
foryczne. Poniewaz materiatem dla wyobrazni twdrczej sg umy-
stowe obrazy (transformowane dzieki mysleniu metaforycznemu
i kojarzeniu przez analogie), zatem tworzenie srodowisk bogat-
szych w stymulacje i aktywno$¢ wizualng sprzyja jej rozwojowi.
Podobny trop odnalez¢ mozna w propozycji uczenia sie mys$lenia
metaforami?? opartej na pracach B. Gordona. Zaproponowane
¢wiczenia synektyczne, ktorych celem jest przetamywanie gra-
nic myslenia oraz wspieranie myslenia twdrczego, opierajg sie
uzywaniu trzech rodzajow analogii: osobistych, bezposrednich
oraz oksymoronow.

Inng, ciekawg propozycjg, wpisujgca sie w nurt wspomagania
procesow poznawczych zaangazowanych w mysleniu twdrczym,
a zarazem przeciwdziatania barierom owego myslenia, sg ,kolo-
rowe kapelusze doktora de Bono” 2. Autor ten wprowadzit pojecie
mys$lenia lateralnego (obocznego), ktére polega na atakowaniu
danego do rozwigzania problemu nie wprost, stosujgc pewne-
go rodzaju jego redefinicje, utatwiajacg omijanie przeszkdd na-
tury poznawczej zwigzanej ze sztywnos$cig myslenia. Opisana
przez de Bono metoda zaktada istnienie szesciu rodzajow sty-
6w myslenia (obiektywny, krytyczny, emocjonalny, konstruktyw-
ny, produktywny i kontrolujgcy), ktérym odpowiadajg kapelusze
w szesciu kolorach. Celem metody jest nie tylko ksztattowanie
umiejetnosci rozpoznawania wtasnego stylu myslenia, ale i jego
Swiadoma zmiana na kazdy inny — stgd ¢wiczenia w identyfiko-
waniu ,wtasnego kapelusza” oraz w zaktadaniu innych.

Zasilanie procesow tworczego myslenia czyli
dostarczanie tworzywa

Samo posiadanie dyspozycji zdolnosci twérczego myslenia
oraz sprawne dziatanie instrumentarium, czyli swego rodzaju
oprogramowania umystu, nie wystarczy, by uruchomi¢ procesy

plastycznej, Torun 1994, tenze, Analiza wybranych mechanizméw wyobrazni
twdrczej, Torun 1996.

22 Por. B. Joyce, E. Calhoun, D. Hopkins, Przyktady modeli uczenia sie i na-
uczania, Warszawa 1999, s. 68-86.

2 Por. E. Necka, Psychologia, dz. cyt. s. 205-206. 71
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kreatywne. Potrzebna jest bowiem materia, tworzywo, ktore be-

dzie podlegac ,tworczej obrébce”. Wszelkie operacje umystowe
nie sg zawieszone ,w prozni”, lecz dokonujg sie na okreslonych
treSciach. Przywotywany juz wielokrotnie J.P. Guilford zwracat
uwage, iz potencjat dywergencyjnosci mys$lenia spetnia sie wia-
$nie na okre$lonym (symbolicznym, semantycznym, figuralnym
czy behawioralnym) materiale. Dopiero w wyniku owej specy-
ficznej, rozbieznej ,obrébki” tresci powstajg nowe wytwory, kto-
rych nowosc¢, warto$¢ czy oryginalnos¢ moze podlegac ocenie.
Sama sprawnos¢ myslenia, na przykfad dyspozycyjnos¢ budo-
wania najtrafniejszych, najodleglejszych i oryginalnych analogii,
na nic sie zda, jesli wczeéniej nie posigdziemy bogatej wiedzy
zroznych dziedzin, pozwalajgcej nam na uchwycenie na przyktad
strukturalnych lub funkcjonalnych podobienstw, niezbednych do
stworzenia analogii czy metafory. A ta dopiero moze by¢ uzna-
na za produkt twérczosci. Tworzywo zatem jest materig, trescig
tworzenia. Przyjmuje posta¢ wiedzy i umiejetnosci o niedogma-
tycznym, ptodnym charakterze. Dopiero wtedy, gdy doskonale
dziatajgcy mechanizm twdérczy znajdzie swg baze w tworzywie,
moze dojs¢ do prawdziwych kreacji. Z punktu widzenia tworczo-
Sci nie do przecenienia sg zatem zasoby, ktorymi dysponujemy.
| tu jest miejsce dla kolejnego pola ,edukacyjnego tuningu” — za-
silania procesow twoérczych przez dostarczanie, pomnazanie,
bogacenie tworzywa w codziennej i pracowitej rzeczywistosci
szkolnej. Jak bowiem twierdzi A. Nalaskowski,

o ile wspétczesna psychologia zajmuje sie kompetentnie me-
chanizmami twérczosci, to z catg pewnoscig rolg pedagogiki jest
uruchomienie tychze mechanizméw wraz z zaopatrzeniem ich
w solidny surowiec do przerobu na nowe jako$ci?*.

Jednym z zadanh szkoty jest zatem dostarczanie uczniom twor-
czego tworzywa — wiedzy, umiejetnosci, spostrzezen — solidnej
fundamentalnej bazy dla proceséw myslowych. Znajomosc réz-
nych obszaréw rzeczywisto$ci, gteboka wiedza z ré6znych dzie-
dzin jest bowiem na ogét warunkiem powstania rzeczy nowych.
Kto choé¢ raz ogladat popularny serial, ktérego bohaterem jest
MacGyver, wie, iz fabuta filmu wcigz zaskakuje widza nowymi,

24 A. Nalaskowski, Edukacja i twérczo$¢ — refleksja na przetomie wiekdw,
w: Pedagogika w pokoju nauczycielskim, red. K. Kruszewski, Warszawa 2000,
s. 100.
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nietypowymi zastosowaniami typowych, prostych przedmiotow
codziennego uzytku. Kij od szczotki, zapatki, zwykta gumka,
spinacz biurowy, a powstaje maty helikopter, zapalnik bomby
itp. Jakaz rozlegta musiata by¢ wiedza bohatera z zakresu che-
mii, fizyki i innych dyscyplin nauki, jaka sprawnos$c¢ dziatajgcego
twoérczego instrumentarium, pozwalajgcego na zaskakujgce re-
definiowanie przedmiotow. Im wiecej bowiem wiemy, im bogat-
sze nasze doswiadczenia, tym wieksza szansa, iz mechanizm
tworzenia alternatywnosci bedzie dziatat efektywniej (choc¢ nie-
koniecznie sprawniej). Wieksze bowiem i r6znorodne bedg za-
soby, z ktérych moze korzystaé, wyszukiwac i czerpac potrzebne
do tworzenia nowego lub przeksztatcania starego elementu. Tu
konieczne jest tylko spetnienie jednego warunku — wiedza nie
moze mie¢ charakteru zamknietego dogmatu, musi by¢ ptodna,
z obszarami otwarcia i z miejscem na stawianie pytan.

Usuwanie przeszkod i barier myslenia tworczego

Kolejny kierunek dziatalnosci edukacyjnej na rzecz wspiera-
nia kreatywnosci mys$lenia wigze sie z zapewnianiem potencjal-
nej twdrczosci jak najlepszych warunkéw dla jej urzeczywistnie-
nia. Do dziatan tych nalezy takze przezwyciezanie roznorodnych
przeszkod, barier tworczego myslenia ukrytych w srodowisku —
takze edukacyjnym — oraz w samej jednostce. Niektérzy bada-
cze fenomenu kreatywno$ci twierdzg, iz tworczosci nie trzeba
uczy¢ czy stymulowac, a jedynie jej nie przeszkadzaé. U pod-
staw takiego myslenia lezg prace P. Torrancea®. Autor uwa-
zal, iz wiele zachowan nauczycielskich po prostu kreatywnosci
szkodzi. Sformutowat zatem reguty pedagogicznego dziatania,
ktérych przestrzeganie wigze sie w istocie z tworzeniem klimatu
sprzyjajgcego twoérczosci. Nalezy do nich szacunek dla niezwy-
ktych pytan, szacunek wobec niezwyktych pomystéw, okazywa-
nie wartosci pomystow, umozliwienie uczniom dziatan bez oce-
ny oraz zwigzanie oceny z jej przyczynami i konsekwencjami?®.
Tworzenie srodowiska edukacyjnego korzystnego dla twérczo-
Sci to w istocie podejmowanie dziatan wpisujgcych sie w szero-
ko rozumiang profilaktyke. Dlatego wiekszo$¢ programoéw czy

% Por. E. Necka, Psychologia, dz. cyt., s. 199-200.
26 Por. tamze, s. 200-201.
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treningdw rozpoczyna sie od ksztattowania umiejetnosci wspot-

dziatania, porozumiewania sie, tworzenia klimatu pracy grupowej
i jej norm, czyli tego, co skfada sie na kompetencje interperso-
nalne. Czes¢ bowiem przeszkdd twdrczego myslenia ma swoje
zrédta na przyktad w wewnagtrzgrupowych procesach rywaliza-
cyjnych czy wyrafinowanych sposobach ,mordowania pomy-
stow” za pomocg werbalnych i niewerbalnych komunikatow. Na
ile mamy wptyw na ksztattowanie srodowiska spotecznego, na
tyle jesteSmy w stanie zapobiegac lub tez niwelowac¢ zewnetrzne
bariery kreatywnosci. To optymistyczna czesc tej strony ,tuningu
tworczosci”. Inaczej jest z przeszkodami tkwigcymi w cztowieku.
Tu ustalenia psychologii zalecajg daleko posunietg ostroznosc,
gdyz wiele z nich (zwtaszcza te dotykajgce sfery emocjonalnej
cztowieka — np. sztywna samokontrola) wymaga jesli nie dtu-
gotrwatych zabiegdéw psychoterapeutycznych, to przynajmniej
elementdw terapii. E. Necka, analizujgc zdiagnozowane przez
psychologie bariery ograniczajgce procesy tworcze, zwrocit uwa-
ge miedzy innymi na przeszkody zwigzane ze sferg poznawczg
cztowieka — inercjg, sztywnoscig mentalng, schematamii jedno-
stronnoécig myslenia?’. Te za$ mozna przezwyciezac¢ na drodze
¢wiczen ,wymuszajgcych” alternatywnos$¢, czyli wychodzenie
poza dane, poza schemat, poza codzienng oczywisto$¢. Inna
propozycja psychoedukacji twérczosci przeciwdziatajgca ba-
rierom myslenia tworczego wigze sie z pracami W. Dobrotowi-
cza?® j ksztatceniem abarietycznym. Autor, krytykujac szkote za
jej dziatania hamujgce spontaniczng aktywno$¢ tworczg dzieci,
wskazuje utomnosci dydaktyki tradycyjnej. Stad postulat budo-
wania nowych zasad psychodydaktycznych, wykorzystywania
nowych metod oraz odmiennego, protworczego przygotowania
nauczycieli.

Nie jest mozliwe ani potrzebne domykanie przedstawionych
tu rozwazan. To jedynie — subiektywnie poczyniony — przeglad
i wybor niektorych watkow rozumienia tworczosci i budowania na
ich podstawie ré6znorodnych propozycji wspierania. ,Edukacyjny
tuning” kreatywnego mys$lenia z racji materii, ktérej dotyczy — fe-
nomenu tworczosci cztowieka — nie moze by¢ zbiorem prostych
zasad czy regut postepowania. Tym bardziej nie moze ukazywac
prostego przetozenia teorii na nieskomplikowane, edukacyjne

27 Por. E. Necka, Proces tworczy, dz. cyt., s. 173-190.
28 Por. W. Dobrotowicz, Psychodydaktyka kreatywnosci, Warszawa 1995.
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dziatania. R6zne zrodta, rézne teorie, rézne podejscia badaw-
cze, rézne doswiadczenia eksperymentow i praktyk szkolnych
nie stanowig o stabosci psychoedukacji tworczosci, ale o bo-
gactwie jej przedmiotu. Tekst niech stanie sie zaproszeniem do
dyskusiji, do dalszej lektury, do stawiania pytan i szukania na nie
odpowiedzi.

— SLOWA KLUCZOWE — TWORCZOSC/KREATYWNOSC,PSYCHOEDUKA-
CJA TWORCZOSCI, TWORZYWO TWORCZO-
SCl, PRZESZKODY MYSLENIA TWORCZEGO

SUMMARY

A. Saipak, Educational Tuning of Creative Thinking

Educational tuning of creative thinking means all conscious
actions undertaken aimed at improving, supporting or stimulating
pupils’ abilities to think creatively. Making a conscious choice, the
author presents three issues as an invitation to further reading
and discussion. To begin with, she presents the basis of peda-
gogical actions aimed at supporting the potential of human crea-
tivity. The assumptions concern the phenomenon of creativity as
a recognizable, universal predisposition subject to stimulation.
The author searches for the justification for the foundations of
educational tuning formulated in this way in psychological con-
cepts. Particular concepts, appearing in the historical sphere,
gave rise not only to building the contemporary understanding
of creativity as a multidimensional phenomenon, but they also
indicate the possibilities of recognizing and supporting human
creativity. Standing on the grounds of a specific psychological
concept, can you build the tools which serve to diagnose and
stimulate creative predispositions, characteristics conducive to
creativity, the properties of particular paths of creative thinking,
or creative mental operations. The text presents the directions of
educational actions connected with creating educational environ-
ment conducive to creativity and the types of supporting creative
tools, that is the ways of improving the “software” of human brain
responsible for “the power of creative thinking”. Next, the author
takes up the issues concerning making contribution to creative
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processes by the school providing the material for the processes
of creative thinking. Finally, the author presents a few reflections
on the subject of “the block on creative thinking”, which means
she describes educational activities for overcoming the impedi-
ments to creativity, the barriers which may be deep both in the
man himself (of cognitive and emotional nature) and those which
are created by educational environment.
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