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Zdrowy rozum jest to rzecz, ze wszystkich na $wiecie najlepiej
podzielona, kazdy bowiem sadzi, iz jest w nig tak dobrze za-
opatrzony, iz nawet ci, ktérych we wszystkim innym najtrudniej
jest zadowoli¢, nie zwykli pragna¢ go wiecej, niz posiadajg. Nie
jest prawdopodobne, aby sie wszyscy mylili w tej mierze; raczej
Swiadczy to, iz zdolnos¢ dobrego sgdzenia i rozrézniania prawdy
od fatszu (a to, Scisle biorgc, nazywamy zdrowym rozsgdkiem
lub rozumem), jest z natury réwna u ludzi. Tak wiec rozbiezno$¢
mnieman nie pochodzi stad, aby jedni byli roztropniejsi od dru-
gich, ale jedynie stad, iz prowadzimy mys$li nasze rozmaitymi
drogami i nie rozwazamy tych samych rzeczy.

Kartezjusz, Rozprawa o metodzie'.

Pojecie ,rozum” w ogélnym odczuciu spotecznym ma wy-
dzwiek pozytywny. Termin ,cztowiek rozumny” powoduje takie
skojarzenia, jak inteligencja, doswiadczenie, rozsadek, ogol-
ne wyksztatcenie, obiektywizm — wiedza. Zwigzany jest z sza-
cunkiem spotecznym, pozycjg w Srodowisku. Mozna wniosko-
wac, iz kazdy chce by¢ postrzegany jako madry, bo madrosc
budzi szacunek. Madry — kazdy w swoim rozumieniu tego stowa,
a nie gtupi, bo gtupota drazni, irytuje, szkodzi i jest Zle widziana,
choc¢ pewnie niektdrzy powiedzg, ze moze by¢ wygodna. Zanim
przejde do rozwazan na temat zwigzku, zaleznosci (?) madro-
8ci, wyksztatcenia i rozumu, zaprezentuje, jak na pytanie o isto-
te rozumu prébowali odpowiedzieé wielcy filozofowie. Po ilosci
pytan, domystéw i rozwazan (wybrane konteksty) nalezy zato-
zyc¢, ze temat ten od zawsze w istotny sposob zaprzgtat wybitne
umysty.

' Kartezjusz, Rozprawa o metodzie. Rozprawa nad zasadami filozofii,
Warszawa 2008, s. 41.
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Kartezjusz (1596-1650)2, ktérego filozofia okazata sie tak
doniosta, ze historycy zgodnie zaczynajg od niego nowozytng
epoke dziejow filozoficznych, w dociekaniach metafizycznych
dotyczagcych tego, co lezy poza do$wiadczeniem cztowieka, co
jest pierwszg zasadg wszelkiego bytu, szukat punktu wyjscia.
Nie znalazt jej ani w tradycyjnej nauce, ani w wielkiej ksiedze
zycia, ani tez szukajgc w samym sobie nie odkryt nic pewnego,
bo o tym, ze zmysty nas tudzg, ze kazda mysl moze podlegacé
krytyce wiedzieli juz starozytni. W swoim rozwazaniu dochodzi
do refleksji nastepujgce;j:

Jezeli jednak o wszystkim watpi¢ mozna, to nie mozna watpic
o tym, ze jest istota, ktéra watpi?,

czyli stynne ,Mysle, wiec jestem”. Sentencja — mys$l, ktdéra na
dobre zagoscita w naszym zyciu codziennym, czesto powtarza-
na nawet na usprawiedliwienie naszych btedow i niedociggniec,
mys$| niezawodna i niepodwazalna prawda. W opozyciji do filozo-
fii scholastycznej, Kartezjusz wysuwa takze postulat, ze prawdg
jest to, co rozum jasno i wyraznie pojmuje. Postugujgc sie nim,
stworzyt swojg metafizyke, ktéra méwi o podziale bytu na dwie
substancje: rozciggto$¢ i myslenie, czyli materie i dusze (dua-
lizm). Jednak najtrwalsze okazato sie twierdzenie Kartezjusza,
ze prawdag jest to, co rozum jasno i wyraznie pojmuje. Twierdze-
nie to stawia mys| Kartezjusza w szeregu wspoétczesnych syste-
mow filozoficznych*.

Empiryzm jest drugim stanowiskiem filozoficznym oswiece-
nia. Podstawy empiryzmu gtoszone byly przez Johna Locke’a
(1632-1704), Berkeleya, Hume’a i wielu innych myslicieli. Locke
twierdzit, ze wszelka wiedza, wszelkie wyobrazenia, wszelkie
sady, zaréwno btedne, jak i prawdziwe, wytwarzajg sie na dro-
dze doswiadczenia, innej drogi nie ma, umyst jest niezapisang
kartg (tabula rasa), ktorg jedynie doSwiadczenie moze zapisac®.
Zadaniem filozofii, wedtug Locke’a, to nie poznanie bytu, lecz
naszych pojec o bycie. Uczynienie poznania naczelnym zagad-
nieniem filozofii, stosowanie w rozwigzywaniu tego zagadnienia

2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1978, s. 45.
3 F. Kierski, Wstep, w: Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 12.
4 Por. tamze, s. 13-14.

5 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 97-99.



Mysle, wiec btadze...?

metody psychologicznej i genetycznej, oddzielenie dwoch zro-
det doswiadczenia, czyli postrzezenia i refleksji, préba rozgrani-
czenia miedzy materiatem doSwiadczenia a jego opracowaniem
przez umyst, to jedne z donio$lejszych postulatow empirystyczne;j
filozofii Locke’a. Istotne byto tez wprowadzenie do filozofii prak-
tycznej, w szczegolnosci do etyki, pedagogiki, teorii panstwa —
zasad wolnosci i indywidualnego rozwoju®. Prad empirystyczny
zainicjowany przez Locke’a miat swoich zwolennikow, wsrdd kto-
rych znajdowat sie miedzy innymi George Berkeley (1685-1753).
Twierdzi on, ze zarbwno w umysle, jak i poza nim nie ma nic abs-
trakcyjnego, ze kazda idea, jakg posiadamy jest zupetnie okre-
Slona i konkretna. Twierdzenie, ze rozum jest istotnie wtasciwy
cztowiekowi, ale ma za przedmiot wytgcznie sprawy duchowe,
a dla poznania ciat jedynym zrédtem sg zmysty zapewnito mu
miejsce w szeregu skrajnego nominalizmu i skrajnego sensua-
lizmu. Skrajny subiektywizm demonstrowat za§ mniemaniem,
ze pierwotne wiasnosci, ktore Locke uwazat za obiektywne, sg
rowniez subiektywne; i one takze istniejg tylko w umystach. Po-
dobnie jak barwa istnieje tylko, gdy jest widziana. Pogladem, do
ktorego Berkeley przyktadat najwiekszg wage byt immaterializm,
wedtug ktérego dla przedmiotéw Swiata zewnetrznego ,istnie¢”
znaczy ,byc¢ postrzeganym”, a rzeczy, ktére bytyby rézne od po-
strzezen, sa tylko fikcjami umystu’.

W wieku XVIII coraz intensywniej filozofowie pytali o cztowie-
ka, nie tylko o sprawy dotyczgce Swiata: co wtasciwie wie czto-
wiek o tym, czego pragnie, co nim kieruje w zyciu? Pojawity sie
takze pytania o charakterze praktycznym dotyczgce zycia, jakie
zycie jest dobre i co zrobi¢, zeby byto mozliwie najlepszym?

Mowigc o rozumie, jego miejscu w filozofii, zyciu cztowie-
ka, o jego zmieniajgcym sie statusie waznosci, ktory zalezat
od przedstawiajgcych te problematyke filozoféw, nie mozna
nie wspomnie¢ o Wolterze (1694-1778)8, przedstawicielu ra-
cjonalizmu, ktérego filozofie charakteryzowaty dwa zasadnicze
skfadniki: racjonalizm i naturalizm. Wolter zwalczat dualistyczng
koncepcje $wiata, ktdra rozszczepia Swiat na przyrodzony i nad-
przyrodzony; dualistyczng koncepcje cztowieka, ktéra traktuje go

8 Por. tamze, s. 103.
" Por. tamze, s. 107.

8 Prawdziwe nazwisko Frangois-Marie Arouet, ktére zmienit na Voltaire. 79



py s

80

| jako istote wyzszg od przyrodzonych, gdyz obok przyrodzone-

go ciata posiada nadprzyrodzong dusze; negowat dualistyczng
koncepcje zycia, ktora poza celami doczesnymi stawia cztowie-
kowi cele wieczne. Rozum, przyroda i ludzkos¢, to najwazniej-
sze hasta o$wiecenia, ktére znalazty petny wyraz w poglgdach
Woltera, gdzie rozum byt hastem skierowanym przeciw objawie-
niu, przyroda — przeciw czynnikom nadprzyrodzonym, a ludz-
kos¢, pojmowana jako najwyzszy cel etyczny, miata zastgpi¢
cele etyczno-religijne®.

Do kompromisu miedzy dwoma zmagajgcymi sie prgdami no-
wozytnej filozofii, czyli empiryzmem i racjonalizmem doprowa-
dzit Immanuel Kant (1724-1804), tagczac je w swojej oryginalne;j
koncepcji, zwanej krytycyzmem.

Kant postanowit odpowiedzie¢ na pytanie, jakim wtadzom
podmiotu zawdzieczamy poznanie przedmiotu, a w gre wchodzity
zmysty i rozum. Racjonalizm cenit rozum, ale nie cenit zmystow,
empiryzm zas cenit zmysty, ale nie szanowat rozumu. Wedtug
Kanta oba sg niezbedne do poznania, bo aby poznac rzecz,
trzeba najpierw wejs¢ z nig w kontakt, czego mogg dokonac tyl-
ko zmysty, ale z kolei zrozumie¢ jg moze tylko rozum. Byta to
nauka Kanta o ,dwdch pniach poznania”, stanowigca synteze
racjonalizmu i empiryzmu. Kant wykazat takze miedzy innymi,
ze materializm nie jest bardziej naukowy od idealizmu, a réwniez
ateizm nie jest bardziej prawdopodobny od teizmu, determinizm
od indeterminizmu. Zaprzeczenie istnieniu Boga, niesmiertel-
nosci duszy i wolnosci woli tak samo nie jest naukowo uzasad-
nione, jak ich gtoszenie. Stwierdzit tez, ze niepodobna dowie$¢
jest prawdziwosci tez metafizycznych, mozna natomiast wyka-
zac zgodnoé¢ niektdrych z nich z postulatami stawianymi przez
zycie i dziatanie. Nie nalezg wiec do wiedzy, lecz do wiary. ,Mu-
siatem obali¢ wiedze — pisat — by zrobi¢ miejsce dla wiary” °.

,Swiat jest moim wyobrazeniem”, to hasto Artura Schopen-
hauera (1788-1860)", ktéry zyt w czasach, gdy pietno mysili
Kanta byto bardzo zywe. Jego filozofia, chociaz wyrasta z tra-
dycji kantowskiej, nie jest jej zadnym odgatezieniem. Wedtug
Schopenhauera najbardziej podstawowe i powszechne ludzkie

9 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 131.
9 Por. tamze, s. 177.

" Por. tamze, s. 219.
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doswiadczenie, to doswiadczenie woli, zawsze obecny w nas
fakt chcenia'?. Kazdy cztowiek doznaje chcenia. W kazdym zy-
ciu pojawia sie wola. Metafizyka woli jest dla Shopenhauera wie-
dzg pozwalajgca na okreslenie istotnych wskazéwek zyciowych.
Jest wiedzg, ktdéra pozwala nam osiggng¢ mniejsze cierpienie,
lecz nie szczescie, bo dla Shopenhauera osiggniecie szczescia
nie jest mozliwe, natomiast madro$¢ pozwala na minimalizowa-
nie cierpienia wtasnego i cudzego. Gtéwng tezg Shopenhauera
jest twierdzenie, ze wola nieuchronnie przynosi cierpienie, ludz-
ka wola z istoty swej jest cierpieniem. Cztowiek i natura sg dla
Schopenhauera jednoscig, wszelkie koncepcje mowigce o tym,
jakoby cztowiek zajmowat szczegodlne miejsce w catosci rze-
czywistosci sg dla niego nieprawdziwe. Wprawdzie ludzka wola
jest najbardziej indywidualna, lecz jest przede wszystkim prze-
jawem jednej i tej samej woli, ktéra okresla caty $wiat'®. Rozum
nie moze pokierowac wolg, nie moze jej nawet poznac; kim je-
steSmy mozemy poznaé dopiero pod koniec zycia, obserwujgc
dokonane wybory i dziatania.

Shopenhauer rozumowo dochodzi do metafizycznej konkluz;ji,
ze ukrytg podstawg $wiata jest wola, sama bedgca juz poza re-
gutg podstawy dostatecznej. Ta teza metafizyczna jest twierdze-
niem rozumu, ma charakter racjonalny. Schopenhauer w swej
metafizyce jest racjonalistg — rozumowo, mys$lowo dochodzi
swych prawd i bardzo skrupulatnie, z wielkg konsekwencjq i ja-
snoécia, je uzasadnia. W tym procesie dociekania rozumowe-
go dociera do czego$, co samo juz rozumne nie jest, czyli do
przyrody i zycia. Przyroda i zycie sg zywiotem, w nich nie tkwi
rozum, cho¢ rozumem je odkrywamy. Nie jest wiec Schopen-
hauer w swym mys$leniu irracjonalistg, bowiem nie zna on innych
argumentéw niz rozumowe. Nie twierdzi wprawdzie, ze przyroda
jest racjonalna, lecz ktéz by to twierdzit? ™.

Fryderyk Wilhelm Nietzsche, jak sam moéwit, podjat ,przewar-
tosciowanie wszystkich wartosci” 'S, czyli wykazat bezwartos-
ciowos$¢ tego, co za wartosciowe dotychczas uchodzito. Mo6-
wit takze, Ze jego filozofia ma by¢ ,poza dobrem i ztem”, czyli

2 Por. H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i bfgdzgcy, Torun 2007,
s. 11.

3 Por. tamze, s. 13-18.
4 Tamze, s. 40-41.
'S W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 167. 81
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w doktadnej interpretacji, poza dobrem i ztem moralnym, opar-

tym na zasadach altruizmu, prymatu ducha. Byt przeciwnikiem
wszelkiej moralnosci, czyli wszelkiego stawiania ponad zycie
jakichkolwiek wartosci duchowych i podporzgdkowania im zy-
cia. W filozofii tej wolnoé¢ istnieje jako wola. Kazdy zgda swo-
jej wolnosci, swego bycia wolnym, a wolnoé¢ ta manifestuje sie
przede wszystkim jako pewien rygor indywidualnej woli. Zgda-
nie wolnosci zostaje wyrazone przez indywidualng egzystencije
i jej tylko dotyczy, a bycie wolnym polega na braniu samodpo-
wiedzialnosci za siebie 6.

Nietzche chce widzie¢ cztowieka silnym, zdolnym do samokre-
acji, potrafigcym niezaleznie ukonstytuowaé wolnosé. Jego czto-
wiek jest samodzielnym twérca, wobec wtasnego zycia znajduje
sie jak artysta wobec dzieta sztuki®’.

Stosunkowo niewielki jednak utamek og6tu ludnosci zyt i zyje
wedtug wzorca ,nadcztowieka”, ktéry wybiera sposob zycia, sam
ustala zasady, ktére rzgdzg wyborem i decyduje o tym, co wy-
bra¢ moze.

W przedstawionej, niepetnej oczywiscie, prezentacji miejsca
i roli rozumu w zyciu cztowieka, mozemy znalez¢ go jako wyraz
postaci samodzielnie poznawczej, poznawczo-refleksyjnej, jako
petnigcego funkcje pomocniczg dla istniejgcych i ustanowionych
stanéw, jako decydenta moralnosci i wartosci. Jako ,pana” i jako
»stuge”. Raz sie ma lepiej, raz troche gorzej, ale przyszedt czas,
kiedy postanowiono mu przyznac role pierwszorzedng. Czas ra-
cjonalizmu, jako kierunku filozofii zycia.

Racjonalizm w filozofii, to stanowisko poznawcze, zgodnie
z ktérym rozum jest ostateczng instancjg prawdziwosci. Racjo-
nalizm z jednej strony przeciwstawia sie empiryzmowi, ktérego
przedstawiciele twierdzg, ze gwarantem poznania jest doswiad-
czenie, z drugiej jest w opozycji do intuicjonizmu, irracjonalizmu,
subiektywizmu, a takze autorytaryzmu. Racjonalizm jest postawg
poznawczg i moralng, racjonalista bowiem nie wierzy autoryte-
tom, jest kim$, kto zachowuje catkowitg autonomie w sprawach
moralnych.

6 Por. H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i btgdzagcy, dz. cyt.,
s. 91-95.

" Tamze, s. 97.
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Racjonalizm wedtug Magdaleny Srody moze mieé takze kil-
ka postaci, odcieni. Jeden z nich nazywa ,racjonalizmem szalo-
nego naukowca” lub ,racjonalizmem scjentystycznym”'®, ktory
charakteryzuje sie takim typem postawy, wedtug ktorej wszelkie
poznanie musi mie¢ charakter obiektywny, sprawdzalny, jedno-
znaczny, pozbawiony jakichkolwiek elementow przypadkowych,
wszystkiego, co moze by¢ zabarwione subiektywizmem lub indy-
widualizmem. S3 to tylko fakty. To, co faktem nie jest, jest nie-
poznawalne. Wiedza podlega okreslonym rygorom, nie ma tu
miejsca na wyobraznie, przypadek, intuicje, uczucia, musi istnie¢
tad, formuta, zasada, algorytm. Tak wiec sfera wartosci, przeko-
nania moralne, normy, ideaty, traktowane sg jako przypadkowe,
nieracjonalne, bo nie podlegajg zadnym obiektywnym kryteriom.
Rozum jest w stanie rozwigza¢ wszelkie problemy, jakie mogg
stang¢ przed ludzkoscig, potrzebne jest tylko cos w rodzaju po-
radnika, encyklopedii, gdzie mozna zajrzec, by wiedziec, jak ra-
cjonalnie myslgc — racjonalnie dziatac. Postawe takg charakte-
ryzuje przekonanie, ze istota kazdego problemu sprowadza sie
do znalezienia racjonalnego, to znaczy skutecznego sposobu
jego rozwigzania. Takimi racjonalistami, pokazujgc skrajne przy-
padki byliby na przyktad zbrodniarze, ktérzy opracowali metode
Lostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”'°.

Racjonalizm wielkiego filozofa, czyli racjonalizm metafizycz-
ny zwigzany jest z przekonaniem,

ze — po pierwsze — istnieje co$ takiego jak byt (ktory nie jest
przyrodg i daje sie zredukowac¢ do faktow), ze — po drugie — byt
ten ma wiasciwos¢ oraz — po trzecie — 6w byt i rozum (czy tez
byt i mys$lenie albo byt i logika) to jedno i to samo. Rozum, ro-
zumno$¢ majg wiec dla wielkiego metafizyka znaczenie i funk-
cje ponadindywidualne %°.

Taka ponadindywidualna i ponadempiryczna rzeczywistosc¢
miataby stanowi¢ kryterium ludzkich dziatan, celow oraz catej
ludzkiej organizacji $wiata, a ludzie w tym wypadku sg tylko
pewnego rodzaju pionkami, widzami i nie zawsze zrecznymi od-
tworcami okreslonych rol. Stanowisko takie, w przypadku dziatan

8 M. Sroda, Czy warto wierzy¢ w rozum, czyli o putapkach i zaletach racjo-
nalizmu, ,Wiedza i Zycie” nr 1/1997.

' Tamze.

20 Tamze.

83



84

14

prowadzgcych do realizacji zatozen, a wiec gdy racjonalista za-

cznie wierzy¢, ze mozna racjonalnie zorganizowac spoteczen-
stwo, ze mozna je podporzgdkowac celom metafizycznym, pro-
wadzi do utopii. Racjonalizm wielkiego metafizyka staje sie nawet
niebezpieczny, gdy zaczyna on rozwazac¢ wszelkie dziatania poli-
tyczne i sytuacje spoteczne z punktu widzenia jakiego$ ostatecz-
nego celu czy z goéry okres$lonego ponadindywidualnego ideatu
(np. Zasady komunizmu Fryderyka Engelsa)?'.

Nastepnym rodzajem racjonalizmu, przedstawionym przez
Srode jest racjonalizm wnikliwego intelektualisty lub racjonalizm
sceptyczny. Z postawg racjonalizmu, jak wiadomo tgczy sie po-
stawa sceptycyzmu. Watpienie, wazenie racji, pytania, poszu-
kiwanie argumentow jest nieodtgczne owocnemu mys$leniu. Na-
lezy jednak pamietac o tym, ze o ile w mysleniu krytycyzm taki
jest wartoscia, ktorej nie da sie przecenic, to w dziataniu moze
stanowi¢ pewien problem, bo namyst i refleksyjno$¢ spowalnia-
ja dziatania, a czesto nawet je uniemozliwiajg .

,Racjonalizm niepoprawnych mistrzow”, czyli ,racjonalizm
metodyczny”, to nastepny rodzaj racjonalizmu. Majgc za wzor
opinie Kartezjusza, ze rozum jest zdolnoscig sadzenia i odrdz-
niania prawdy od fatszu, przekonanie to z jednej strony wigze sie
z postawg uznajgcg réwnos¢ podmiotow poznawczych i drog,
ktore do prawdy prowadzg i jest ono pozytywnym zjawiskiem,
lecz ma takze drugg strone, nieco niebezpieczng, bo moze byé
tak, ze racjonalista taki, przekonany o samodzielnosci poznaw-
czej, moze wszystko, co rozni sie od jego wnioskow uwazac
za nieprawdziwe, a co najmniej podejrzane. Taki typ realizmu
moze by¢ prostg drogg do dogmatyzmu. Brak krytycyzmu, pew-
nosc siebie, zadufanie, autorytaryzm, nietolerancja i dogmatyzm,
to wiasnie cechy sugerujgce popadanie w putapke mistrzow.
Odejscie od dialogu i zajecie postawy jedynego mistrza i me-
drca moze by¢ poczatkiem procesu prowadzgcego do ideologii
i tyranii?s.

Kazda z prezentowanych postaci racjonalizmu niesie z sobg
obawy nastepstw niepozgdanych, czy to spotecznie, czy tez
osobniczo. Jako ze racjonalizm w samym swoim zatozeniu i ro-

21 Por. tamze.
22 Por. tamze.

2 Por. tamze.
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zumieniu pojecia sugeruje rozsgdek, chyba wazne jest zasta-
nowienie sie nad przyjeciem wtasnie takiego rozsgdnego i bez-
piecznego racjonalizmu.

Wiek XX zbija nas z tropu.

Wszystko, co przedsiewziagt, uczynito go wiekszym; a wszelkie
nieszczescia, jakie na niego spadty lub jakie wywotat, byty po-
nad miare. Jaka w tym wszystkim byta rola rozumu? Uwaza sie
go zarazem za potezny i staby; tryumfujacy i zwyciezony; za-
ciekty i znuzony; odwazny i nieréwny; fatwowierny i pozbawiony
nadziei. Byt on bardziej skory do stuzby niz do osgdu; bardziej
pomystowy w wymyslaniu narzedzi niz w wyposazaniu sie w za-
sady. Podczas gdy przez dwa tysigclecia dgzyt do fuzji myslenia
i dziatania, ktorej realizacje widziat jedynie w Bogu, w ostatnim
wieku, jak sie wydaje, przystosowat sie do dysocjacji miedzy
swg aktywnoscig teoretyczng i celami praktycznymi. Jak gdyby
nie przekroczyt zrodtowej watpliwosci — blizna mrocznego od-
dzielenia; zapomnienie o dawnym przymierzu — nazbyt szybko
odrzuconym — z tym, co jest. Otéz ludzie nie moga dziata¢ bez
wyznaczania sobie celéw ani funkcjonowac¢ bez nadziei, na-
dzieja jest bowiem konieczna do dostrzezenia znakdéw rodza-
cego sie wieku .

Przetom XX i XXI wieku, to trwajgca wcigz dyskusja na te-
mat kryzysu wartoéci, idei, tozsamoéci, sumienia, moralnosci,
a takze kryzysu rozumu, a wiec i postawy racjonalnej. Méwi sie
o upadku, a w najlepszym przypadku o kryzysie, wszelkich war-
tosci, ktére byty opokg, czynnikiem pewnym, wartoscig ludzkiej
kultury i zycia. Jednak, czy rzeczywiscie jest az tak tragicznie?
Czy nie ma juz wartosci uniwersalnych (etycznych i moralnych),
normujgcych nasze zachowanie i rozwoj?

Ponowoczesnosc, bo takg nazwg okresla sie okres zrodzony
w latach 60. XX wieku, to czas, ktérego nastawienie mysli jest
przede wszystkim krytyczne. To, co jeszcze wczoraj wydawa-
to sie nowe i zaskakujgce, dzi$ staje sie czym$ przestarzatym,
nieaktualnym, przebrzmiatym, czas wiec, by zastgpic¢ to czyms
nowym. Ponowoczesnosc¢ przede wszystkim neguje sens meta-
fizyki, prawie eliminuje ze swojego stownika takie okreslenia, jak
tozsamo$¢, zasady uniwersalnego postepowania, jednos¢, a za-
razem daje mozliwosc relatywizowania wszystkich pojec, ktére
od zawsze stanowity idee ludzkiego postepowania, wyznaczaty
etyczny kierunek zycia spotecznego, w konsekwencji negujgc

24 B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, Gdansk 2001, s. 295, 296. 85
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to, co zawsze byto uznawane za rozumne. Ponowoczesnosc¢

radykalnie zrywa z nowoczesnoscig, gdzie wiara w nauke byta
jednym z jej ,kamieni wegielnych”, z przekonaniem, ze wiedza
naukowa moze by¢ zastosowana do wykuwania lepszego spo-
teczenstwa?. Postmodernisci odmawiajg uprzywilejowanego
statusu jakiemukolwiek systemowi wiedzy, podkre$laja,

ze wiedza, jako kreacja ludzka, jest odniesiona do okolicznosci,
w ktérych zostata wytworzona oraz przez nie uwarunkowana.
Poniewaz wiedza jest w ostatecznym rachunku systemem zna-
kow czy tez jezykiem ludzkiej ekspresiji, dotyczy ona samej siebie
w takim samym stopniu, w jakim dotyczy $wiata na zewnatrz?.

W spoteczenstwie ponowoczesnym witasciwie wszystko ma
szanse stac sie wzgledne, bo nie ma wtasciwie zadnych warto-
&ci i prawd statych, jednakowo odbieranych przez wszystkich.
Dobro, zto, prawda, uczciwos$é, te pojecia i ich rozumienie za-
lezne sg od subiektywnych przekonan danej osoby.

Pomiedzy czynami i ich rezultatami istnieje ogromny dystans,
w czasie i przestrzeni, dystans, ktérego nie mozemy zmierzy¢
za pomocg naszych zwyktych wrodzonych wtadz zmystowych.
Dystans ten sprawia, ze nie mozemy oceni¢ wartosci naszych
dziatan poprzez proste wyliczenie ich skutkéw?’.

Trudno witasciwie sprecyzowac ponowoczesnosc jako jednolity
nurt filozoficzny. Wydaje sie, ze jest to kolaz niezmiernie wie-
lu pomystow na zycie wrzuconych do jednego kosza, z ktérego
kazdy z zawigzanymi oczami siegajgc don moze wytowi¢ swoj
zyciowy los. Ale nie musi go uznawac jako swojg droge, moze
do niego cos dodac, moze cos$ ujgc¢, moze stworzy¢ zupetnie inny
plan swojej kariery, drogi, moze sam sobie wyznaczy¢ normy,
do ktorych bedzie sie stosowat i mato tego, moze je caty czas
modernizowac, dopasowywac — no wtasnie dopasowywac — do
czego? Do kogo? Jesli nic nie ma ,ponad”, jesli nie istniejg wzor-
ce, to znaczy istniejg, zostaty tylko odrzucone lub w najlepszym
wypadku odsuniete na bok jako przestarzate, nieaktualne.

% Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004,
s. 692-694.

26 Tamze, s. 694.

27 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 26-27.
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Jezeli po upadku systemow totalitarnych spoteczenstwa poczuty
sie wolne, to prawie rownocze$nie zrodzit sie inny podstawowy
problem — problem uzycia wolnosci. Problem ten ma wymiar nie
tylko indywidualny, ale takze zbiorowy. Jezeli jestem wolny, to
znaczy, ze moge uzywac wiasnej wolnosci dobrze albo Zle. Je-
zeliuzywam jej dobrze, to i ja sam przez to staje sie dobry, a do-
bro, ktére spetniam, wptywa pozytywnie na otoczenie. Jezeli zas
Zle jej uzywam, konsekwencjg tego jest zakorzenienie sie i roz-
przestrzenienie zta we mnie i w moim Srodowisku. Niebezpie-
czenstwo obecnej sytuacji polega na tym, ze w uzyciu wolnosci
usituje sie abstrahowa¢ od wymiaru etycznego — to znaczy od
wymiaru dobra i zta moralnego. Specyficzne pojmowanie wolno-
&ci, ktére szeroko rozpowszechnia sie dzis w opinii publicznej,
odsuwa uwage cztowieka od odpowiedzialnosci etycznej. To, na
czym dzi$ koncentruje sie uwaga, to sama wolno$¢?.

Wspotczesna wolnos¢ jest ,rzekomg wolnoscig”, wolnoscig zy-
cia, wolnoscig wyboru. Jednak czesto opieramy sie w naszych
wyborach na tym, co sugerujg media, ludzie, ktérzy, jak sgdzimy,
osiggneli sukces. Zdaniem Leszka Kofakowskiego

wiemy, ze dobry wybor zalezy czesto od znajomosci rzeczy, a nikt
nie moze sie chwali¢, ze ma dostateczng wiedze we wszystkich
sprawach, gdzie co$ wybiera¢ trzeba. Mamy wolnos¢, ale woli-
my z niej nie korzysta¢, gdy chodzi o sprawy, na ktérych sie nie
znamy. Stowem, nie ma ogolnie waznej reguty, ktéra okresla,
o ile wiecej albo mniej wolnoséci jest dla nas dobre .

Postmodernizm nie posiada kryterium prawdy i dobra, a sko-
ro nie ma prawdy, nalezy przyjac¢ istnienie wielu prawomocnych
prawd, bo nie ma prawdy obiektywnej. Kazdy stanowi o wiasnej
prawdzie. Kazdy ma prawo do posiadania wiasnej filozofii, z kt6-
rych zadna nie jest ani lepsza, ani gorsza od innych, ani mniej,
ani bardziej naukowa.

Ludzkie wiezi staty sie wygodnie luZzne i niezobowigzujace, przez
co jednoczes$nie przerazajgco niepewne i niegodne zaufania®.

2 J. Pawet ll, Pamiec i Tozsamo$¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Kra-
koéw 2005, s. 41-42.

2 . Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw 2004, s. 86-87.

30 7. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Warszawa 2007,

s. 37. 87



py s

88

Indywidualizm jednostki jest sprawg kultowg naszych czasow.
Jednostce przyznaje sie range wartosci absolutnej, jest jedy-
nym kryterium jakiegokolwiek odniesienia i oceny. A co jest tego
konsekwencjg? Ot6z brak miejsca dla obiektywizmu, bo jak tez
on biedny ma funkcjonowag, petni¢ funkcje regulatora spotecz-
nego, jesli stuszne i prawdziwe jest to, co kazdy indywidualnie
robi i uwaza za stuszne? Kazdy tworzy sobie swoj Swiat, we-
dtug stusznych i jedynych jego zdaniem zasad, wszystko staje
sie prywatne i korzystne dla niego samego. Sg zapewne cechy
wspolne dla tych wielu prywatnych sSwiatow i zy¢ cztowieka po-
nowoczesnego, a jest to na przyktad przekonanie wielu o ta-
twym szczeéciu”, dgzenie do zdobywania materialnych rzeczy,
ktore majg by¢ wyktadnig jakosci zycia, czesto gonitwa za szcze-
Sciem, ktorego dowodem jest grubosc portfela, a nie iloraz inte-
ligencji. Przyjemnos$¢ zycia nie raz staje sie jedynym kryterium
postepowania i przyjemnosc ta nazywana jest nawet szczesciem.
Przyjemnoscig staje sie przede wszystkim posiadanie, a wejs¢
w posiadanie jest dzis tatwe, wystarczy miec pienigdze i kupic.
Nie mozna powiedziec, ze cztowiek ponowoczesny jest leniwy,
bo zeby méc posiadac trzeba ciezko pracowac, narazajgc na
szwank kontakt z rodzing, swoje zdrowie, mato tego, musi same-
go siebie oszukiwaé swojg wytrzymatos¢ fizyczng i psychiczna.
Bo przeciez cztowiek, postugujgc sie rozumem, stworzyt nowo-
czesne technologie, ktére podarowaty drugiemu cztowiekowi roz-
nego rodzaju ,kota ratunkowe” w postaci roznorodnych substanciji
farmakologicznych, ,rozciggajgcych” wydajno$¢ organizmu. Na-
t6g pracy staje sie niejednokrotnie skutkiem natogu posiadania
i niejednokrotnie prowadzi do kryzysu cztowieka. Narkomania,
alkoholizm, depresje, anoreksja i wiele innych to nie wirus za-
bijajacy spoteczenstwa, to kryteria wartosci cztowieka, ktore sg
kryteriami konsumpcjonizmu, wyktadnikiem wartosci cztowieka.
W ponowoczesnosci istnieje takze specyficzna koncepcja czasu
i jest to wtasciwie zbior momentéw, miedzy ktorymi nie istnieje
ciggtosc. Nie ma przesztosci ani przysziosci, jest tylko terazniej-
szo$¢. Dla cztowieka istnieje tylko chwila obecna, w ktérej chce
doswiadczy¢ jak najwiecej i jak najprzyjemniej. Nie jest moim
zamiarem oskarzanie cziowieka ponowoczesnego o bezmysl-
nos¢, bo rozum jest tu wykorzystywany w sposob optymalny,
tyle ze nie zawsze w sposob racjonalny.
Zdaniem ks. prof. Jézefa Tischnera
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nasz dzisiejszy $wiat stracit metafizyczne wymiary. Ich miejsce
zajety kategorie techniczne — polityczne, ekonomiczne. Nawet
etyka staje sie powoli zwykitg ,technikg zycia”, a religia rodzajem
~ekonomii” zajmujgcej sie ,zbawianiem cztowieka”3".

W czasach nowozytnego racjonalizmu uwazano, ze cztowiek
dzieki swojemu rozumowi jest w stanie opanowac nature i wy-
korzysta¢ jg do zaspokojenia wtasnych aspiracji. Tymczasem
okazato sie, ze rozw0j nauki i techniki, zasypujgc nas ré6znego
rodzaju dobrami materialnymi, przyczynit sie takze do powstania
nowych zagrozen, ktére godzg w istote cztowieczenstwa, a sg to
zaréwno zagrozenia pierwotne (awarie, katastrofy, kataklizmy),
jak i techniczne (komunikacyjne, budowlane, komunalne) oraz
militarne (uzycie sit zbrojnych, akty terroru). Nasila sie lek — lek
przed czym? Przed sobg samym. Cztowiek zdaje sobie sprawe
z tego, ze wtasciwie pierwotnym Zrodtem wiekszosci tych zagro-
zen jest ludzki rozum, ktérego nie potrafit wykorzystac wtasnie
racjonalnie, wykorzysta¢ w celu ochrony ludzkiego bytu, zycia,
godnoéci, spokoju. Czy zatem racjonalizm moze by¢ niebez-
pieczny? Racjonalisci rozsgdni, tacy jak Bertrand Russel czy Le-
szek Kotakowski proponujg swojego rodzaju okreslenie ,warun-
kow” jego bezpieczenstwa *. Pierwszg zasadg jest umiejetnosé
odroznienia racjonalizmu mys$lenia od racjonalizmu dziatania.
Dziatanie racjonalne jest przede wszystkim dziataniem skutecz-
nym, ale nie zawsze to, co skuteczne musi by¢ racjonalne i od-
wrotnie. Aby dziatanie nasze byto skuteczne, musimy wnieé$é
W nie nieco spontanicznosci i wyobrazni, przewidywania skutkéw,
nastepstw pozgdanych i tych niepozgdanych. Drugim warun-
kiem jest koniecznos¢ odrézniania formalnych zastrzezen, kté-
re powinno spetnia¢ myslenie racjonalne, od zagadnien, ktorym
ono stuzy. My$lenie racjonalne to: precyzja sformutowan, kon-
sekwencja i brak wewnetrznej sprzecznosci oraz uzasadnienie
empiryczne. Racjonalista musi sobie uswiadamiac fakt, ze kaz-
de rozumowanie to droga od przestanek do wniosku. Jednakze
poprawnie moze rozumowac na przyktad i komunista i obronca
prawa wyznaniowego, a wyboér stanowisk ma najczesciej cha-
rakter irracjonalny, jest oparty na wierze, tradycji, intuicji. Jed-
nakze racjonalista ma dgzy¢ do tego, by wartoSciowania nasze

31 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 18.

32 Por. M. Sroda, Czy warto wierzyé w rozum, art. cyt. 89
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nie byty sprzeczne wewnetrznie i aby nie opieraty sie na jakichs

fatszywych twierdzeniach*3. Po trzecie — racjonalista musi uznag,
ze nie wszystkie twierdzenia sg weryfikowalne, nie dla wszyst-
kich znajdziemy ostateczne kryteria prawdy.

Racjonalizm tak rozumiany nie wymaga od nas wyrzeczenia
sie wiary w jakie$ wartosci czy nie majgce uzasadnienia prze-
konania, lecz wiedzy, ze wiary takiej nie sposdb racjonalnie
usprawiedliwia¢34.

Tak rozumiany racjonalizm sprzyja wspotzyciu spotecznemu,
sktania ku dialogowi, dyskusiji, refleksji. Pomaga w umacnianiu
takich cnét, jak pokora i odpowiedzialnos¢, tolerancja i szacu-
nek, czyli cnét, ktére nigdy nie mogty by¢ niemodne, ktore nig-
dy nie mogty by¢ niepozadane, ktére w zamecie poszukiwania
cztowieka przez siebie samego pewnie zostaty na chwile, mam
nadzieje, odsuniete nieco na bok. Racjonalista nie moze nie
zauwazyc, ze jego najwiekszym atutem moze by¢ kompromis,
a jego celem jest konfrontacja argumentow, a nie narzucanie ja-
kiej$ jednolitej ideologii.

Aktualnie czesto mowi sie o kryzysie demokracji, autoryte-
tow, wreszcie kryzysie rozumu. Jednakze wszystkie te wartosci
istniejg, a jak silnie istniejg — to zalezy tylko od tego jak bardzo
my sami jesteSmy nimi zainteresowani, a ze jesteSmy zainte-
resowani, Swiadczg o tym dyskusje prowadzone na ten temat,
a jezeli chcemy o tym mowi¢, to znaczy, ze co$ nas niepokoi,
moze brak czegos$, niedosyt. Jesli umiejetnie uzyjemy naszego
najwiekszego, najmocniejszego narzedzia, jakim jest rozum, be-
dziemy z pewnoscig posréd oczywistego ogromu sprzecznosci
stanowisk mogli dojs¢ do kompromisu w doborze racjonalnego
Srodka przywracajgcego nam poczucie pewnosci i godnosci zy-
cia, bo niektérzy wartosci te z powodu Slepego wyboru, ,owcze-
go pedu”, czy z czystej gtupoty stracili.

Dwadzie$cia pie¢ wiekdw temu mozna byto powiedzieé, ze czto-
wiek rozumie siebie samego tak, jak i kazdg czes¢ Swiata. Dzi$
rozumie siebie mniej niz cokolwiek innego. Fizyka i biologia prze-
byty nieporéwnywalnie diuzszg droge w stosunku do wiedzy
o ludzkim zachowaniu. Podwazajgc twierdzenie, ze czyny Czto-

33 Por. tamze.

% Tamze.



Mysle, wiec btadze...?

wieka zalezg tylko od jego jazni, i ujawniajgc nacisk wywierany
przez Srodowisko, nauka o zachowaniu zdaje sie kwestiono-
wac takze pojecie godnosci i wartosci. A przeciez Cztowiek jest
odpowiedzialny za swoje zachowanie — nie tylko w tym sensie,
ze mozna go winic i sprawiedliwie kara¢ za zte postepki, ale tak-
ze i w tym, ze trzeba go darzy¢ zaufaniem i podziwia¢ za jego
osiggniecia®.

— SELOWA KLUCZOWE - FILOZOFIA, ROZUM, RACJONALIZM,
RACJONALISTA, PONOWOCZESNOSC,
ETYKA, WOLNOSC

SUMMARY

M. WaLancik, | Think, Therefore | Err...? How not to Get Lost
on the Postmodern Road to the Aims in Life?

The question about the place, participation of the mind in our
lives has preoccupied the most outstanding old and contempo-
rary philosophers. Each of them agreed that the mind plays an
essential role in the activities we undertake, in formulating judge-
ments. However, the mind did not always occupy the first, most
popular place, sometimes it only assisted the senses, sometimes
it directed them. Modernity let the mind take the highest podium.
The development of science, establishing modern technologies
are the things we owe to its outstanding work. Post-modernity
is accused of negating the science, the mind, which as a result
leads to the death of a man as a being who can think, feel and
is able to draw conclusions from his failures or successes. Ap-
parently, a man who for ages has followed the rules of ethics,
who has had moral and life authorities, is vanishing, dying. He
is replaced with a man who lives for the moment, whose life aim
is to be rich, beautiful and, of course, always young, a man who
lives for the moment, for the day, for the present, who does not
look back and does not look into the future, a man who believes
in consumer goods, a “non-reflective” man. Such tendencies are
being observed indeed. However, let us hope it will be the mind
that will not allow man “dry” morally, that will restore appropriate

% B.F. Skinner, Poza wolnoscig i godnoscig, Warszawa 1978, s. 27. 91
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proportions between moral, ethical and consumer values in the
hierarchy of human values, where the most important value will

be the human being, his rights and well-being in the broad mean-
ing of these words.
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