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Mikotaj Krasnodebski

O mozliwosci zbudowania realistycznej filozofii
wychowania w oparciu o tomizm i personalizm'

Od ostatniego dziesieciolecia XX wieku w Polsce mozna zaob-
serwowac duze zainteresowanie problematyka filozofii wychowa-
nia?. Powstato wiele prac z tej dziedziny. Do najbardziej znanych
zalicza sie publikacje: J. Czernego?, S. Gatkowskiego*, M. Goga-
cza®, M. Nowaka®, A.E. Szottyska’, J. Zubelewicza® oraz wydania
zbiorowe pod redakcjg F. Adamskiego®. Opracowania te wyréznia
dystans do marksistowskich paradygmatoéw w pedagogice oraz
proba zbudowania systemu wychowawczego opartego na jednym
z kierunkéw filozofii wspotczesnej (fenomenologia, personalizm,
hermeneutyka, filozofia dialogu, egzystencjalizm, postmodernizm
i tomizm), a niekiedy na kilku z nich (A.E. Szottysek). Publikacje te

' Szerzej problematyke realistycznej filozofii wychowania omawiam w roz-
prawie habilitacyjnej Czfowiek i paideia. Realistyczne podstawy filozofii wycho-
wania, Warszawa 2008.

2 Méwi sie nawet o renesansie filozofii wychowania. Por. T. Hejnicka-Bez-
winska, R. Leppert, Ewolucja ,,ogolnosci” w dyskusjach pedagogicznych, Byd-
goszcz 2005.

3 Por. J. Czerny, Filozofia wychowania, Katowice 1997.
4 Por. S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialno$¢, Lublin 2003.

5 Por. M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993; tenze, Oso-
ba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997.

6 Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999.

" Por. A.E. Szottysek, Filozofia wychowania, Torun 1998; tenze, Filozofia
pedagogiki. Podstawy edukacji: teoria — metoda — praktyka, Katowice 2003.

8 Por. J. Zubelewicz, Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm,
Warszawa 2002; tenze, Dwie filozofie edukacji: aksjocentryzm i pajdocentryzm,
Warszawa 2003.

® Por. Czfowiek — wychowanie — kultura, red. F. Adamski, Krakow 1993;
Poza kryzysem tozsamosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, red.
F. Adamski, Krakéw 1993; Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia
wychowania, red. F. Adamski, Krakéw 1999; Wychowanie personalistyczne.
Wybor tekstéw, red. F. Adamski, Krakéw 2005.
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wydajg sie wypetniac istotng luke na polskim rynku wydawniczym,
na ktorym po 1945 roku, ze wzgledow oczywistych, nie mozna
byto odnalez¢ pozyciji z filozofii wychowania nieodwotujgcych sie
do marksizmu. Prace czotowych dialektycznych materialistéw, ta-
kich jak: J. Legowicz'°, B. Suchodolski' i H. Muszynski'? — mimo
niepodwazalnego waloru dydaktycznego '* — proponujg wychowa-
nie ideologiczne. Na uwage zastuguje podkreslenie zwigzku mie-
dzy filozofig a pedagogikg zaznaczone przez J. Legowicza™.
Wedtug F. Adamskiego s, mozna doszukiwac¢ sie zrédet pol-
skiej mysli filozoficznej poswieconej wychowaniu w pismach
K. Gérskiego '®. Nie nalezy zapominac o J. Woronieckim ', F.W.
Bednarskim'®, S. Kunowskim™, a takze W. Tatarkiewiczu?°,

1% Por. J. Legowicz, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania, War-
szawa 1975.

" Por. B. Suchodolski, Rozwéj nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa
1967; tenze, Podstawy wychowania socjalistycznego, Warszawa 1967; tenze,
Wychowanie dla przyszto$ci, Warszawa 1968; tenze, Problemy wychowania
w cywilizacji nowoczesnej, Warszawa 1974; tenze, Wychowanie mimo wszyst-
ko, Warszawa 1990.

2 Por. H. Muszynski, Ideat i cele wychowania, Warszawa 1974; tenze, Za-
rys teorii wychowania, Warszawa 1977.

8 Mam na mysli wspomnienia o J. Legowiczu jako o nauczycielu i wycho-
wawcy akademickim. Por. D. Dembinska-Siury, A. Gérniak, Jan Legowicz, w:
Polska filozofia powojenna, t. 2, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 36-37.

" Por. J. Legowicz, O nauczycielu, dz. cyt., s. 4-5.

'S Por. F. Adamski, Wprowadzenie, w: Wychowanie personalistyczne, dz.
cyt.,, s. 16.

6 Por. K. Gérski, Wychowanie personalistyczne, Poznan 1936. Nalezy
tez wspomnie¢ o pracach wczeéniejszych, np. F. Trentowski, Chowanna, czyli
system pedagogiki narodowej jako umiejetnos¢ wychowania, nauki i oSwiaty,
stowem wyksztatcenie naszej mtodziezy, Poznan 1842.

7 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1-2/ I-1l, Lublin 1999;
tenze, Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, Krakdw 1961; tenze, Paedago-
gia perennis (Sw. Tomasz a pedagogika nowozytna), ,Przeglad Tomistyczny”
Lwéw — Warszawa 1925.

'8 Por. F.W. Bednarski, Wychowanie mtodziezy dorastajgcej, Warszawa
2000?; tenze, Zagadnienia pedagogiczne, Londyn 1982; tenze, Wychowanie
ludzkich popedow i uczuc, ,Duszpasterz Polski za granicg” Rzym 1987; tenze,
Wychowanie uczuc¢ w $wietle psychologii $w. Tomasza z Akwinu, tamze, nr 3-4,
Rzym 1991.

' Por. S. Kunowski, Podstawy wspoéfczesnej pedagogiki, Warszawa 1993.

2 Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1965; tenze, Droga do filo-
zofii, Warszawa 1964; tenze, Uczciwos¢ a dobro¢, ,Znak” 130 (1965).
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ktérego prace O szczesciu mozna poniekad zaliczy¢ do filozofii
wychowania. Prace J. Woronieckiego i F.W. Bednarskiego nalezg
do tomizmu tradycyjnego?' i mimo ich uniwersalnego znaczenia
i roli w filozoficznej mysli pedagogicznej, w pewnych punktach wy-
magajg doprecyzowan i uzupetnien, co nie umniejsza znaczenia
tych publikacji. Na przyktad omawiane przez tych autorow zagad-
nienie mitosci doczekato sie petniejszego ujecia w pracy K. Woj-
tyty — Mito$¢ i odpowiedzialnos¢. Jednak ich doniostos¢ potwier-
dzajg liczne opracowania?2.

Problematyka filozofii wychowania poruszana jest rowniez
w Srodowisku filozoficznym KUL, szczegdlnie przez ucznidéw
M.A. Krgpca: P. Jaroszynskiego B. i H. Kieresiéw oraz A. Ro-
gaczewskiego? i W. Chudego®.

Filozofii wychowania po$wieca sie liczne konferencje i sym-
pozja?®. Toczy sie ozywiona dyskusja na temat filozoficznych
podstaw pedagogiki, czesto odwotujgca sie do literatury obcoje-
zycznej. W opracowaniach przewazajg wptywy anglosaskie. Nie
jest sekretem, ze na Zachodzie Europy filozofia wychowania ma
juz znaczng tradycje?¢. Jednak nie mozna polemizowac¢ z opinig
S. Sobczaka, ktéry w artykule opublikowanym w 2003 roku pisat,
ze na zadnym polskim uniwersytecie lub akademii pedagogicznej
nie utworzono katedry filozofii wychowania, za$ polscy mysliciele

21 Podziat i specyfika szkot tomistycznych jest oméwiona w: M. Gogacz,
Wspdiczesne interpretacje tomizmu, ,Znak” 113 (1963) s. 1339-1353; K. Ban-
kowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 211-219; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin
2001; M. Krasnodebski, Tomizm, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
t. 6, red. T. Pilch, Warszawa 2007, s. 705-712.

22 Por. Cztowiek, moralno$c, wychowanie, red. J. Gatkowski, Lublin 2001;
S. Gatkowski, Ku dobru. Aktualno$c¢ filozofii wychowania Jacka Woronieckiego,
Rzeszéw 1998; T.A. Bek, Filozoficzne podstawy teorii wychowania w ujeciu
Feliksa Wojciecha Bednarskiego, msp., Biblioteka UKSW, Warszawa 2002.

2 Por. A. Robaczewski, O cnotach i wychowaniu, Lublin 1999.

24 Por. Filozofia i edukacja, red. P. Jaroszynski, Lublin 2005; Pedagogika
z tradycjag w jutro, ,Cywilizacja” 22/2007 i inn.

% Np. Filozofia wychowania a wizje $wiata, 1l Ogdlnopolska Konferencja
Naukowa, Stupsk, 26-27 czerwca 2003; Wychowanie chrze$cijanskie. Miedzy
tradycjg a wspofczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007.

% Por. Ch.J. Brauner, American Educational Theory, New York 1964;
H.S. Broudy, Buildung a Philosophy of Education, Englewood Cliffs 1961.
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wcigz rozwazajg zasadnos$¢ takiej dyscypliny naukowej?’. Na pol-
skim gruncie ,poszukiwania” — wydajg sie — dopiero nabierac tem-
pa, jednak mozemy poszczyci¢ sie juz pewnymi osiggnieciami,
choc¢by w postaci oméwionych wyzej publikacji. Mimo licznych
zapozyczen i powtdrzen, w pracach dostrzega i komunikuje sie
koniecznosc¢ roztropnego korzystania z dorobku obcych przedsie-
wzie¢, ktére mozna ocenic¢ z perspektywy polskiego gruntu i dy-
stansu czasowego.

Na uwage zastuguje fakt, iz w krajach anglojezycznych pro-
wadzi sie liczne badania poswiecone filozofii wychowania Arysto-
telesa? i Tomasza z Akwinu?®. Omawia sie w nich dydaktyczne
zastosowania tych uje¢ wychowania.

Z kolei w niemieckojezycznej filozofii wychowania dominujg
wpltywy W. Flitnera®°, E. Finka3'i O.F. Bollnowa32. W. Flitner bu-
duje filozofie wychowania na hermeneutyce, E. Fink na fenome-
nologii, zas O.F. Bollnow w oparciu o egzystencjalizm i filozofie
zycia. Z tomistycznej filozofii wychowania mozna poleci¢ prace

27 Por. S. Sobczak, O rekonstrukcje filozofii wychowania, ,Podlaskie Zeszy-
ty Pedagogiczne” 8/2003, s. 7-11. W celu uscislenia nalezy doda¢, ze np. na
KUL-u juz w 1996 r. powstata katedra filozofii wychowania. Badania z tej dzie-
dziny prowadzone sg na wielu polskich uniwersytetach, czesto na wydziatach
pedagogiki.

% Por. G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, thum.
A. Kacmajor, A. Sulak, post. B. Sliwierski, Gdansk 2003, s. 38-52; Aristotle on
Education, red. J. Burnett, Cambridge 1967; R.S. Brumbaugh, N.M. Lawrence,
Aristotles Philosophy of Education, ,Educational Theory” 9 (1959), s. 1-15;
A. Edel, Aristotle and His Philosophy, Chapel Hill 1982.

2 Por. G.L Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, dz. cyt.,
s. 55-66; J.W. Donohue, St. Thomas Aquinas and Education, New York 1968;
tenze, The Scolastic: Aquinas, w: The Educated Man: Studies in the History of
Educational Though, red. P. Nash, New York 1965; W. Krélikowski, Philosophy
of Catholic Education Before Vatican Il, w: Proceding of the Midwest Philosophy
of Education Sotiety, 1991 and 1992, red. D.B. Owen, Ames 1993, s. 311-317;
J. Wild, Education and Society: A Realistic View, w: Modern Philosophie and
Education, 54" Yearbook, National Society for the Study of Education, Chicago
1955; T. Barauer, Thomistic Principles in a Catholic School, St. Louis 1947.

30 Por. W. Flitner, Das Selbstverténdnis der Erziehungswissenschaft, Pa-
derborn 1989; tenze, Grundlegende Geistesbildung. Studien zur Theorie der
wissenschaftlichen Grundbildung und ihrer kulturellen Basis, Heidelberg 1965.

3 Por. E. Fink, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, Freiburg 1970;
tenze, Grundfragen der systematischen Padagogik, Freiburg 1978.

32 Por. O.F. Bollnow, Existenzphilosophie und P&ddagogik. Versuch (ber un-
stetige Formen der Erziehung, Stuttgart — Berlin — K&ln — Mainz 2004; E. We-
ber, Pddagogik. Grundfragen und Grundbegrieffe, Teil 1: Pddagogische Anthro-
pologie, Phylogenetische, bez roku i miejsca wydania.
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J. Engera napisang w duchu tomizmu tradycyjnego 3. Wykazuje
sie zasadno$¢ oparcia pedagogiki na filozofii®*, ale réowniez po-
dejmowane sg proby konstruowania filozofii wychowania w opar-
ciu o nauki spoteczne®®. Jej przedstawicielem jest W. Brezinka,
ktorego prace w ostatnich latach ttumaczy sie tez na jezyk polski.
Brezinka stoi na stanowisku, ze w wychowaniu winno wskazywac
sie na normy i tradycyjne wartos$ci, a zarazem odrzucic¢ antypeda-
gogike, pedagogike emancypacyjng oraz pokrewne im nurty. Do
jego poglagdéw odwotuje sie w swojej pracy. Po 1989 roku wiele
nurtow i kierunkéw filozoficznych podjeto badania z zakresu te-
orii i filozofii wychowania. Jednak — wydaje sie — nie polepszyto
to sytuacji pedagogiki w Polsce. Niemal powszechnie moéwi sie
o kryzysie wychowania i wspotczesnej pedagogiki (F. Adamski,
J. Czerny, S. Gatkowski, M. Nowak, A.E. Szottysek, J. Zubele-
wicz i inni). W tej sytuaciji istotnym motywem podjecia rozprawy
jest préba sformutowania realistycznej filozofii wychowania, ktéra
Z jednej strony wpisuje sie w tradycyjng teorie wychowania i jej
doswiadczenie pedagogiczne, a z drugiej jest probg wskazania
nowych uje¢ i doprecyzowan. Istotng wiec perspektywg dla pod-
jecia tematu jest problematyka: przedzatozeniowosci filozoficznej
w pedagogice, stosunek do kar i nagréd, nowe ujecie wycho-
wania wynikajgce z teorii poznania niewyraznego oraz kwestia
humanizacji wychowania i zwigzana z tym krytyka postmoder-
nizmu w wychowaniu i krytyka antypedagogiki.

33 Por. J. Enger, Die Péddagogik des hl. Thomas v. Aquin, Phorus 1925.

% Por. H. Roth, Die realistische Wende in der P&ddagogische Forschung,
.,Neue Sammlung” 2 (1962) , s. 481-490; tenze, Erziehungswissenschaft, Er-
ziehungsfeld und Lehrerbildung, Hannover 1967; tenze, Pddagogische Anthro-
pologie, Hannover 1966; E. Spranger, Philosophische Pddagogik, Gesammelte
Schriften, t. 2, Heidelberg 1973.

% Por. W. Brezinka, Aufkldrung (ber Erziehungstheorien. Beitrdge zur
Kritik der P&dagogik, Minchen 1989; tenze, Die Krise der wissenschaftli-
chen Padagogik im Spiegel neuer Lehrblicher, ,Zeitschrift fir Padagogik” 12
(1966), s. 53-88; tenze; Eine kritische Prinzipeingeschichte der Erziehungswis-
senschaft. Anmerkungen zu Rudolf Lochners ,Deutscher Erziehungswissen-
schaft’, ,Zeitschrift fir Padagogik” 11 (1965), s. 270-287; tenze, Erziehung als
Lebenhilfe. Eine Einftihrung in die pddagogische Situation, Wien 1971; tenze,
Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft. Beitrdge zur Praktischen
Péadagogik, Minchen 1993; tenze, Erziehungsziele, Erziehungsmittel, Erzie-
hungserfolg. Beitrdge zu einem System der Erziehungswissenschaft, Minchen
1995; tenze, Metatheorie der Erziehung. Eine Einflihrung in die Grundlagen der
Erziehungswissenschaft, der Philosophie der Erziehung und der Praktischen
Péadagogik, Minchen 1978.
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Filozofia a pedagogika

W zasadzie powszechnie akceptuje sie zwigzek filozofii i pe-
dagogiki®®. Jak zauwaza S. Sztobryn, filozofia jest niepokojem
pedagogiki®’. Filozofia bowiem od starozytnosci swoimi pyta-
niami burzy ,bezrefleksyjng” postawe pedagogiki w stosunku do
swojego przedmiotu, wskazujgc na zasady i celowo$¢ wychowa-
nia. Pedagogika wiec korzysta z filozofii bytu, antropologii filozo-
ficznej, etyki, aksjologii, logiki i metodologii oraz historii filozofii,
ktora okazuje sie pomocna przy wyktadzie historii wychowania.
Faktem tez jest, iz refleksje pedagogiczng ksztattowali filozofo-
wie. Mozna wymienic tu: sofistdw — Sokratesa, Platona, Arystote-
lesa, Plotyna, Augustyna oraz wiktorynéw — Tomasza z Akwinu,
J.G. Herdera, W. von Humbolta, D. Hume’a, |. Kanta, J. Locke’a,
J.J. Rousseau, F. Schleiermachera, W. Diltheya, J. Deweya,
F. Nietzschego, M. Heideggera, D. Hildebranda, E. Levinasa,
G. Marcela, E. Mouniera, J. Maritaina, M. Schelera i innych.
Z polskiej filozofii na uwage zastugujg na przykfad przedstawi-
ciele szkoty Iwowsko-warszawskiej3¢, tomizmu, personalizmu,
szkoty Elzenbergistow . Samo zestawienie tych nazwisk i kie-
runkow szkét potwierdza zwigzki filozofii i pedagogiki.

Wielu filozoféw uwaza, ze zwienczeniem systemu filozoficz-
nego jest pedagogika“’. Z drugiej zas strony wielu pedagogéw
utozsamia teorie wychowania z filozofig. Zdaniem M. Nowaka
pedagogika jest nauka filozoficzng, poniewaz stawia sobie te
same pytania, co filozofia — o sens, geneze, przyczyne, analizo-

% Por. J. Gara, Filozoficzne konteksty teorii i praktyki pedagogicznej,
+Kwartalnik Pedagogiczny” 196 (2005) 2, s. 7-23; J. Homplewicz, Etyka peda-
gogiczna, Rzeszow 1996.

3" Por. S. Sztobryn, Pedagogika i filozofia — wzajemne relacje. Stanowi-
sko pedagogow okresu miedzywojennego w Swietle literatury czasopismiennej,
»Colloquia Communia” 2/2003, s. 34.

3% Por. J. Woijtysiak, Edukacja filozoficzna w ujeciu szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, w: Filozofia i edukacja, dz. cyt., s. 189-200.

% Por. U. Schrade, Szkofa Elzenbergistéow, w: Polska filozofia powojenna,
t. 1, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 70-74.

40 Wedtug W. Dilthey’a, ,ostatnim stowem filozofa jest pedagogika, ponie-
waz wszelka spekulacja ma na celu dziatanie. Szczytem i celem kazdej praw-
dziwej filozofii jest pedagogika, rozumiana najszerzej jako teoria wychowania
cztowieka”. P4dagogik. Geschichte und Grundlinien des Systems, w: Gesam-
melte Schriften, t. 9, Stuttgart 1974, s. 7.
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wanego przez siebie przedmiotu badan+'. Wspétczesnie jednak
wiele nauk humanistycznych odcina sie od swoich filozoficznych
korzeni, zas$ pedagogika — wydaje sie — wcigz podtrzymuje ten
zwigzek, szukajgc w niej wsparcia. Jak pisze T. Lewowicki,

pedagogika — jak wiekszo$¢ nauk humanistycznych i spotecz-
nych — ma swoje korzenie w filozofii. Refleksja o wychowaniu
i lansowane wzory wychowania pozostawaly i pozostajg pod
wplywem cztowieka i ideologii zycia spotecznego. Wspélny rodo-
wod i wspolna idea od wiekow tgczg filozofie i pedagogike (reflek-
sje o wychowaniu, a takze praktyczne przejawy tej refleksji)2.

Relacje pedagogiki i filozofii komplikuje jednak wieloS¢ kon-
cepcji pedagogicznych i istnienie wielu pedagogicznych nauk
o wychowaniu. Analogicznie, kontakt utrudnia wieloS¢ nurtéw
i szkot filozoficznych, ktére proponujg rézne interpretacje czto-
wieka, spoteczenstwa i moralnosci*®. Filozofia jest autonomicz-
na w stosunku do nauk empirycznych, takich jak psychologia
i socjologia, z ktérych czesto korzysta pedagogika. Pedagogi-
ke za$ ,intuicyjnie” zalicza sie do nauk spotecznych. Jest to na-
uka ,autonomiczna” w sensie zewnetrznym i wewnetrznym. Ze-
wnetrzna autonomia pedagogiki wyraza sie w tym, ze posiada
ona swojg osobng nazwe, historyczng ciggto$¢ probleméw ba-
dawczych, uznanie spoteczne i rozbudowang strukture instytu-
cjonalng, w postaci osrodkéw badawczych i dydaktycznych. Nie
ma jednak zgodnosci co do wewnetrznej autonomii pedagogi-
ki“4. Pedagogika chociaz ma wtasng problematyke i przedmiot
badawczy (sytuacja wychowawcza, edukacja), to analizujg go

41 Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 211-212.

42T, Lewowicki, Humanistyka i pedagogika, w: Pedagogika ogdlna a filozo-
fia nauki, red. A. Pluta, Czestochowa 1997, s. 17.

4 Por. A. Bronk, Pedagogika i filozofia: uwagi metafilozoficzne, w: Filozofia
a pedagogika. Studia i szkice, red. P. Dehnel, P. Gutowski, Wroctaw 2005,
s. 9-27.

4.0d poczatku XX wieku, po kryzysie XIX-wiecznej pedagogiki ekspe-
rymentalnej, badania poszty w kierunku filozofii pokantowskiej. W XIX wieku
wyksztatcity sie dwa nurty uprawiania pedagogiki — empiryczny i filozoficzny.
Pierwszy nurt ma swojg podbudowe w pozytywizmie i scjentyzmie, rozwija sie
w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych Ameryki. Nurt drugi rozwingt sie
w Niemczech i Szwaijcarii, a nastepnie w Holandii i niektérych osrodkach USA.
Zaréwno pierwszy i drugi nurt uznat pedagogike za nauke autonomiczng. Por.
M. Nowak, Pedagogika a teologia wychowania w dialogu interdyscyplinarnym,
w: Z problematyki metodologicznej teorii wychowania, red. A. Tchorzewski,
Bydgoszcz 1992, s. 94.
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rowniez inne nauki. Ztozony przedmiot pedagogiki wymaga réz-
nych metod badawczych, ktére nalezg do innych nauk humani-
stycznych oraz ogdélnej metodologii nauk“®.

Pedagogika ponadto ze wzgledu na problematyke celowosci
zaliczana jest do nauk praktycznych“é. S. Kaminski uwaza, ze pe-
dagogika to nauka praktyczna, ktéra ma za zadanie wskazac naj-
lepsze srodki prowadzgce do zamierzonego wczesniej celu.

Nauki praktyczne zajmujg sie tym, co by¢ powinno ze wzgledu
na przyjmowane oceny celowosciowe. Nauki praktyczne opiera-
ja sie bowiem na uznanych ocenach teleologicznych i na pew-
nych prawach. Pierwsze dotyczg stanéw praktycznych, ktore
sg zaaprobowane, i wyznaczajg cele, jakie chce sie zrealizo-
wac. Drugie natomiast dostarczajg informaciji co do tego, jakich
nalezy uzy¢ srodkdéw do zrealizowania przyjetego celu. A wiec
nauki praktyczne to zespot zdan ogdlnych, stwierdzajgcych, jak
W oparciu o zalezno$¢ miedzy faktami mozna zrealizowac stany
rzeczy zalecane przez uznane oceny“.

Jednak cele realizowane w pedagogice nie nalezg do niej.
Pochodzg z filozofii lub innych nauk oraz z ideologii (stgd nie-
bezpieczenstwo uzaleznienia wychowania od ideologii*®). Zatem
filozofia winna broni¢ pedagogike przed ideologig, za$ autono-
mia pedagogiki powinna polega¢ przynajmniej na czesciowym
przyswojeniu sobie filozofii*°.

Na pedagogike wptywa tez upowszechnienie terminu ,filo-
zofia wychowania”, zmieniajac jej perspektywe pedagogiczng.
Pedagogika musi sie, ustosunkowac do refleksiji tej filozofii sto-
sowanej, ktéra jest wizjg konkretnej koncepcji wychowania°.

4 Por. A. Bronk, Czy pedagogika jest naukg autonomiczng?, w: W trosce
o integralne wychowanie, red. M. Nowak, T. Ozdg, A. Rynio, Lublin 2003.

4 Por. S. Kaminski, Nauka i metoda, Lublin 1998, s. 457.
47 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 268.

48 Por. K. Konarzewski, Czy pedagogika moze sie wybi¢ na naukowos$c?, w:
Odmiany myslenia o edukacji, red. J. Rutkowiak, Krakow 1995, s. 127; L. Pytka,
Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1995, s. 8-9.

4 Por. S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnos$¢. Antropologiczne podsta-
wy koncepcji wychowania moralnego, Lublin 2003, s. 36-37; J. Gnitecki, Rozum
pedagogiczny i granice racjonalnosci w pedagogice, w: Racjonalno$¢ pedago-
giki, red. T. Hejnicka-Bezwinska, Bydgoszcz 1995, s. 169-170.

%0 Por. M. Nowak, Koncepcja pedagogiki ogolnej z perspektywy ,pedago-
giki otwartej”, w: Rozwdj pedagogiki ogdinej, red. A. Bogaj, Warszawa — Kielce
2001, s. 163.
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Nie brakuje tez stanowisk negujgcych lub podwazajgcych
zwigzek wychowania z refleksja filozoficzng. Na przyktad B. Su-
chodolski pisze, ze wprawdzie pedagogika jest zwigzana z fi-
lozofig, ale ta ostatnia sie zdewaluowata, poniewaz nie ma juz
wielkich filozofow®'. Wydaje sie, iz takie ujecie jest bezzasadne,
gdy chodzi o filozofie personalistyczng i tomistyczng oraz innych
nurtéw wspotczesnej filozofii, zas mozna je odnie$¢ do marksi-
zmu i postmodernizmu.

Filozofia wychowania jako nauka filozoficzna oparta
na antropologii i etyce

Podstaw filozofii wychowania trzeba doszukiwac sie juz
w starozytnej paidei (fac. educatio, humanitas, cultura)®?. Moz-
na stwierdzi¢ 5, ze dopiero w kulturze greckiej wychowanie byto
Swiadomym ukierunkowaniem na ,wiecznotrwaty” i ,uniwersalny”
ideat cztowieka, a nie tylko przygotowaniem do podjecia zawodu
lub dziatalnosci politycznej. Paidee wigzano z kalokagathig, czyli
ideatem dobra i piekna, szlachetnos$ci i doskonatosci (takze mo-
ralnej). Wykazuje sie zwigzek miedzy teorig wychowania a teorig
sprawnosci i cnét, co nadaje paidei moralnego wymiaru. Stad,
jak zauwazyt S. Kunowski, paideia okresla nie tylko formacje
duchowg cztowieka zwigzang z jego kulturg narodowg, ale ma
uniwersalny, ,najwyzszy ideat humanistycznego ksztatcenia” .

W starozytnosci powstaty pierwsze szkoty wyzsze, ktére nie
miaty wprawdzie charakteru sredniowiecznych uniwersytetow,
ale formowaty podwaliny zachodniego zycia intelektualnego.

51 Por. B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko, dz. cyt., s. 417.

%2 Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, tum. M. Ple-
zia, H. Bednarek, Warszawa 2001; P. Jaroszynski, Paideia, w: Powszechna
Encyklopedia Filozoficzna, t. 7, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006; G. Reale,
Stownik, indeksy i bibliografia, w: Historia filozofii greckiej, t. 5, tum. E.I. Zie-
linski, Lublin 2002, s. 163-164; Z. Panpuch, Paideia jako ideat wychowawczy,
,Cywilizacja” 7/2003, s. 47-67.

% Stanowisko W. Jaegera poddaje sie obecnie krytyce, zarzucajgc mu,
ze nadat on greckiej paidei wieksze znaczenie niz ona faktycznie posiadata.
Paideia nie wypelnita tez catej kultury chrzescijanskiej, ktéra zmodyfikowata
antyczng antropologie i etyke oraz zaproponowata nowy wyktad teologii (por.
P. Jaroszynski, Paideia, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, dz. cyt.).
Nie zmienia to jednak faktu, iz wptyneta ona na rozwdj kultury europejskie;j.

% S. Kunowski, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 31.

Horyzonty Wychowania-10
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Najstynniejsze z nich to Akademia Platona i Likejon Arystotele-
sa*. Grecka paideia zostata zasymilowana przez kulture rzym-
ska, a nastepnie chrzescijanskg®®, ktéra wzbogacita jg o nowe
aspekty. W takiej postaci dziedziczymy jg obecnie, odnajdujgc
miedzy innymi w poglgdach wiktorynéw, Tomasza z Akwinu oraz
nowozytnych i wspétczesnych tomistow. Niemal cata filozofia kla-
syczna ma pedagogiczny charakter, poniewaz juz od Platona

prawdziwymi mistrzami w formowaniu cztowieka i ksztattowaniu
zycia stali sie nie poeci, lecz filozofowie ¥’.

W greckiej filozofii wychowania odkrywa sie role i znacze-
nie intelektualnej kontemplaciji. Dlatego filozofia klasyczna jest
,SZtukg zycia”, naukg zasad rzeczywistosci, wyksztatcenia wiadz
cztowieka (szczegdlnie intelektu i woli). Poszukuje sie w niej od-
powiedzi, jak uczynic¢ cztowieka szczesliwym, rozumnym, dosko-
natym 8. W konsekwencji teoria wychowania i wyksztatcenia od-
wotujgca sie do tej filozofii musi wskazywac na normy i zasady.
Nie mozne jedynie opisywac roznych zachowan i podawac je
do nasladowania®®, gdyz nie zawsze wskazane dziatania moz-
na i trzeba powiela¢. Nasladowanie o charakterze behawioral-
nym, tak zwane wyznaczone przez uktad ,bodziec-reakcja”, nie
zawsze obejmuje catg strukture bytowg cztowieka, przyjmujgc
pierwszenstwo wtadz zmystowych przed intelektualnymi. Wydaje

% Szkoty w starozytnej Grecji jako prywatne instytucje byty utrzymywane
przez swoich zatozycieli lub finansowane przez uczniow, ktérzy ptacili za pobie-
ranie nauki. Dwie najwazniejsze szkoty starozytne: Akademia Platona i Likejon
Arystotelesa, byty utrzymywane przez swoich zatozycieli. Dodatkowo Arysto-
teles otrzymywat dotacje od Aleksandra Wielkiego i reprezentujgcego go An-
typatra. Oblicza sie, ze wyniosty one az 800 talentow srebra, czyli ponad dwie
tony tego kruszcu. Dla porébwnania mozna podac, ze koszt budowy Partenonu
na Akropolu wyniést ,tylko” 365 talentow (P. Jaroszynski, Edukacja na rozdrozu
cywilizacji, w: Filozofia i edukacja, dz. cyt., s. 17).

% Por. W. Jaeger, Wczesne chrzescijanstwo i grecka paideia, Bydgoszcz
1997.

5" G. Reale, Sfownik, w: Historia filozofii, t. 5, dz. cyt., s. 164.
% Por. A. Andrzejuk, Cztowiek i dobro, Warszawa 2002.

5% Platon podkreslat role nasladowania (mimesis) w wychowaniu. Polegato
ono na relacji miedzy $wiatem idei a Swiatem zmystowym. W pedagogi-
ce nasladowanie wigze sie z powtarzaniem i utrwaleniem pewnych wzoréw,
postaw, ktére uznaje sie za doskonate. Tak tez rozumie wychowanie chrzes-
cijanskie S.I. Mozdzen. Por. Historia wychowania do 1795, Sandomierz 2006,
s. 99-124.
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sie, ze nie opisuje ono w petni natury cztowieka w klasycznym
jej rozumieniu, ktére wyznaczyt Boecjusz. Dlatego twierdzi sie,
ze pozytywistyczna antropologia ma niewiele do zaproponowa-
nia pedagogice. Neguje sie w niej zasadnos¢ refleksji nad ce-
lami i normami wychowania oraz naturg cztowieka. Odrzucenie
tej problematyki podyktowane jest faktem jej filozoficznego po-
chodzenia. W konsekwencji pozytywizm w swojej antropologii
ujmuje cztowieka jako zespot popeddw. Takie ujecie nie daje in-
tegralnego obrazu osoby, jej wychowania, ksztatcenia i naucza-
nia®. Pozytywizm, jako ,dziecko” filozofii, przeciwstawit sie kla-
sycznie rozumiane;j filozofii, spychajgc ja na margines kultury.
Gtosi, ze metafizyczno$¢ oznacza nienaukowo$¢, zas metafizy-
ka to forma ekspresji wtasnych przezy¢®'. Takie ujecie podwaza
zasadnosc realistycznej filozofii wychowania i jest przedmiotem
polemiki realistycznie zorientowanej pedagogiki. Realistyczna fi-
lozofia wychowania daje petny obraz cztowieka, jego struktury,
dziatania. Obraz ten nie jest zagrozony pozytywistycznym roz-
cztonkowaniem opisu i doswiadczenia cztowieka.

W obliczu zmieniajgcej sie kultury i techniki trudno przewidy-
wac jak bedzie wyglgdato zycie w przysztosci. Teoretycy wycho-
wania zastanawiajg sie wobec tego jak winno sie wychowywac®?.
Pomocna wydaije sie tu filozofia wychowania, ktéra opierajgc sie
na klasycznej antropologii i etyce, podejmuje problematyke natu-
ry ludzkiej i rozwoju potencjalnosci cztowieka. Natura jest stata,
nie ulega wptywom kultury i jej zawirowaniom. Ona to wyznacza
rozumny Kierunek rozwoju cztowieka, jego decyzji i postepowa-
nia, a zarazem wskazuje na ich granice (mitem jest, ze rozwo;j
cztowieka jest nieograniczony i permanentny). Problematyke te
porusza S. Gatkowski. Wedtug niego,

potencjalnos¢ cziowieka umozliwia ksztattowanie jego zacho-
wan i postaw, a prawo naturalne wskazuje wtasciwy kierunek,
a takze umozliwia ich ocene moralng®.

80 Realizm w pedagogice dotyczy jej podstaw, a integralno$¢ dotyczy metod
i tego, czym jest i jaki jest cztowiek.

81 Por. R. Carnap, Przezwyciezenie metafizyki przez logiczng analize jezy-
ka, w: Empiryzm wspoéfczesny, red. B. Stanosz, Warszawa 1991, s. 73.

52 Por. W. Brezinka, Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturo-
wych, ttum. J. Kochanowicz, Krakéw 2005.

83 S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 59.

147



148

14

W historii filozofii, ktéra bada dzieje i rozwoj poglgdoéw i idei,
mozna wyrozni¢ wiele szko6t antropologicznych i etyczno-aksjo-
logicznych. Nie nalezy jednak ulega¢ ztudzeniu, ze wszystkie
lub Zadna z nich nie potrafig da¢ odpowiedzi na pytanie: kim
jest cztowiek? Z drugiej strony trzeba nauczy¢ sie dystansowac
zawartg w nich erudycje, ktora niekiedy zaciera istote badanej
koncepciji cztowieka i jego postepowania. Nie mozna ulegac po-
kusie wyboru wizji cztowieka na zasadzie ,modnej” terminologii,
ktérg owa koncepcja sie postuguje, a takze dokonywaé wyboru
na podstawie odniesien komercjalnych, Swiatopoglagdowych lub
ideologicznych. Dlatego

teoria wychowania jako wskazanie na zasady wyboru czynno-
Sci wychowania stanowi wtasnie pedagogike. Pedagogika zaj-
mujgc sie zasadami wyboru czynnosci, jest naukg filozoficzng,
gdyz filozofie wyrdznia ten przedmiot badan, ktérym sg zasady,
inaczej nazwane pryncypium®,

Filozofia wychowania winna obejmowac zaréwno wychowa-
nie, jak i ksztatcenie, wyznaczajgc im normy. Stad filozofia wy-
chowania jest naukg filozoficzng, ktora zalezy od filozofii bytu,
filozofii cztowieka i etyki. Problem ten dostrzega tez S. Sobczak,
wedtug ktérego

filozofia bowiem wnosi do teorii wychowania po pierwsze uwagi
krytyczne, a po drugie nadaje jej cel i kierunek. Przedmiot, ja-
kim jest filozofia wychowania, praktycznie dotyczy catej filozofii
(tzn. metafizyki, teorii poznania, antropologii, etyki i aksjologii),
za$ studium historii filozofii wymaga refleksji nad jego znacze-
niem dla wychowania®.

Dlaczego realistyczna filozofia wychowania?

Zdaniem wybitnego przedstawiciela szkoty lwowsko-war-
szawskiej, Kazimierza Ajdukiewicza, nalezy przeciwstawic sie
idealizmowi we wszystkich jego postaciach i stanowczo opo-
wiedziec¢ sie za stanowiskiem realistycznym©®. Realizm, wedtug

8 M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 26.
8 8. Sobczak, O rekonstrukcje filozofii wychowania, dz. cyt., s. 9.

% Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozoficzne, wstep J. Wolen-
ski, Kety — Warszawa 20044, s. 93. Por. tez H. Kieres$, Spdr o koncepcje pozna-
nia metafizycznego, ,Edukacja Filozoficzna” 37 (2004) s. 21-36.
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K. Ajdukiewicza, dzieli sie na poznawczy i metafizyczny?®’.
Realizm teoriopoznawczy uznaje, ze pierwszoplanowo pozna-
jemy rzeczywistos¢, a dopiero wtoérnie sam proces myslenia
i wtasng Swiadomosc, przezycia. Rzeczywistos¢ oddziatuje na
poznajgcego cztowieka, ,odciska” sie w jego zmystowo-umysto-
wych wtadzach poznawczych. Realizm metafizyczny za$ gtosi,
ze istnienie bytu jest niezalezne od myslenia®. Realizm tak ujety
jest przeciwienstwem teoriopoznawczego i metafizycznego ide-
alizmu®. Redukuje on realng rzeczywisto$¢ do przezy¢ umystu
poznajgcego lub jego konstrukcji.

Za podziatem filozofii i pedagogiki na realistyczng i idealistycz-
ng opowiada sie rowniez M. Gogacz ™. Ujecia K. Ajdukiewicza
i M. Gogacza wydajg sie by¢ zbiezne. Zaréwno jeden, jak i drugi
autor dzieli realizm i idealizm na teoriopoznawczy i metafizycz-
ny. Przy czym Ajdukiewicz, a za nim A.B. Stepien’' akcentujg
bardziej poznawczy ich wymiar, zas M. Gogacz — metafizyczny.
Jest to podyktowane specyfikg badan tych autoréw. K. Ajdukie-
wicz i A.B. Stepien badajg byt w aspekcie poznawczo-logicznym,
zas M. Gogacz w aspekcie filozofii bytu i historii filozofii (szcze-
golnie starozytnej i Sredniowiecznej, w ktorej dominuje filozofia
bytu, a teoria poznania jest czescig filozofii cztowieka zgodnie
z traktatem De anima Arystotelesa).

Dodac¢ nalezy, ze nie tylko tomisci w oparciu o teorie osoby
konstruujg swojg filozofie wychowania, a zatem wskazujg na
zwigzek wychowania z antropologig. Do przedzatozen z filozofii

5 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozoficzne, dz. cyt., s. 61-62,
91-93.

8 Wyroznia sie realizm naiwny i krytyczny. Realizm krytyczny (w przeci-
wienstwie do naiwnego) po dokonaniu refleksji epistemologicznej i rozwazeniu
stanowiska idealistycznego, dokonuje jego krytyki, przyjmujgc niezalezne od
myslenia istnienie bytu. Realizm krytyczny stanowi punkt wyj$cia rozwazan ni-
niejszej pracy.

8 |dealizm epistemologiczny dzieli sie na immanentny (G. Berkeley,
D. Hume) i transcendentny (I. Kant), za$ idealizm metafizyczny na subiektyw-
ny (G. Berkeley) i obiektywny (G.W.F. Hegel, K. Marks). Por. K. Ajdukiewicz,
Zagadnienia i kierunki filozoficzne, dz. cyt., s. 55-61, 81-91; M. Krasnodeb-
ski, Idealizm, w: Encyklopedia Pedagogiczna XXI w., red. T. Pilch, Suplement,
w druku.

0 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 12, 131, 159,
171; tenze, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997,
s. 40,44, 72.

" Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 350, 390-391.
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cztowieka odwotujg sie tez personalizm oraz inne kierunki wspot-
czesnej filozofii, w ktdérych podejmuje sie problematyke wycho-
wania i ksztatcenia. Ponadto w samej pedagogice wskazuje sie
na zalezno$¢ wychowania od antropologii filozoficznej 2.
Badania nad realistyczng filozofig wychowania rozpoczat
M. Gogacz, nadajgc jej nazwe ,pedagogiki realistycznej”. Na-
stepnie tematyka ta byta przedmiotem analiz S. Sobczaka .
O koniecznosci jej podjecia pisali tez uczniowie Profesora
(A. Andrzejuk, K. Kalka, K.A. Wojcieszek, J. Wojcik) 7. Watki
realistyczne odnajduje sie takze w pedagogice J. Woronieckie-
go, W.F. Bednarskiego oraz autoréw wspotczesnych: F. Adam-
skiego, S. Gatkowskiego, M. Nowaka i innych. Na temat reali-
stycznej filozofii publikowat rowniez autor niniejszego tekstu’®.
Niezaleznie od tych uje¢ problematyke realizmu w wychowa-
niu podejmuje E. Smotka’®. Stoi ona na stanowisku, ze brak rea-
lizmu w wychowaniu jest przyczyng ,paralizu wychowawczego”,
ktory ujawnia sie w subiektywizmie, relatywizmie poznawczym

2 Por. M. Nowak, Z problemdéw wspoétczesnej filozofii wychowania, ,Kultura
i Edukacja” 2/1993, s. 7nn; tenze, Filozofia cztowieka podstawg filozofii wycho-
wania, w: Wychowanie personalistyczne. Wybdr tekstéw, red. F. Adamski, Kra-
kow 2005, s. 133-153; W. Cichon, Czfowiek — warto$¢ — wychowanie, Krakéw
1996, s. 167.

7 Por. S. Sobczak, Celowos$¢ wychowania. Tomistyczne podstawy teleologii
wychowania, Warszawa 2000.

7 Por. A. Andrzejuk, Mieczystawa Gogacza dochodzenie do pedagogiki, w:
Osoba zadaniem pedagogiki, Warszawa 1997, s. 183-203; tenze, Pedagogika
Profesora Mieczystawa Gogacza, ,Edukacja Filozoficzna” 32 (1997), s. 135-
143; tenze, Osoba jako szczegdlne zadanie pedagogiki w ujeciu Prof. Mieczy-
stawa Gogacza, ,Laski’ VI, 4-5 (32-33) 1999, s. 34-44; K. Kalka, Wychowanie
i ksztatcenie, Warszawa 1998; D. Petka, Pedagogika jako dyscyplina filozoficz-
na w ujeciu Mieczystawa Gogacza, ,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006)
2,s.87-94; K.A. Wojcieszek, Na poczatku byta rozpacz... Antropologiczne pod-
stawy profilaktyki, Krakéw 2005; J. Wojcik, Teoria poznania niewyraZnego jako
punkt wyjscia wyjasnienr pedagogicznych relacji rodzina — szkota, w: Osoba
zadaniem pedagogiki, dz. cyt., s. 175-181.

s Por. M. Krasnodebski, Antropologia i etyka podstawa filozofii wychowa-
nia, ,Pedagogika Spoteczna” 3/2005, s. 14-27; tenze, O realistyczng filozofig
wychowania, ,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) 2, s. 45-64.

Inspiracjg tych publikacji byty zajecia, ktore przeprowadzitem w roku aka-
demickim 2004/5, w Szkole Wyzszej Przymierza Rodzin w Warszawie (filo-
zofia wychowania) i na Podyplomowym Studium Pedagogiki i Resocjalizacji
w Akademii Pedagogiki Specjalnejim. M. Grzegorzewskiej w Warszawie (etyka
wychowania).

8 Por. E. Smotka, O potrzebie realizmu w wychowaniu, w: Filozofia a peda-
gogika, dz. cyt., s. 95-106.
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i moralnym. Popularnos¢ ujec¢ antyrealistycznych ttumaczy ona
tym, ze ,realizm jest trudny”, wymaga ciggtego kontaktu z realng
rzeczywistoscig. Nie pozwala na uleganiu wyobrazeniom, réw-
niez tym pedagogicznym, ktére konstruujg idealne wychowanie
lub sytuacje wychowawcze. Realizm zmusza do postrzegania
Swiata takim, jakim on jest. Nie pozwala na fikcje, iluzje, utopie,
czy ogolnie rzecz biorgc, na idealizm. Realizm teoriopoznawczy
nie przyjmuje wrodzonych pojec, czy idei, skierowuje cztowieka
do kontemplaciji, sgdzenia i rozumowania’’. Smotka za S. Swie-
zawskim dodaje, ze we wspotczesnej kulturze pomija sie kon-
templacje i sgdzenie. Na skutek tego poznanie ludzkie redukuje
sie do jatowej spekulaciji, ktéra traci kontakt z rzeczywistoscig 8.
Poznanie to woéwczas tylko immanentne zestawienie danych
Swiadomosci. Realizm broni prawdy, a prawda

jest obiektywna: polega na korespondencji z faktami. Nauka po-
winna dgzy¢ do poznania prawdy obiektywnej, poniewaz praw-
da zalezy tylko od faktow; od prawdy, ktéra stoi ponad ludzkim
autorytetem i ponad wszelkg arbitralnoscig, z pewnoscig ponad
wszelkimi modami naukowymi’®.

Realizm na gruncie etyki, wskazuje na ochrone os6b®, trud
samostanowienia w $wiecie?'. Stgd E. Smotka argumentuje,
ze realizm nie tylko pozwala pozna¢ cztowieka, ale go afirmo-
wac. Pisze:

Realizm zaréwno teoriopoznawczy, jak i etyczny opiera sie osta-
tecznie na uksztattowanej woli, zdolnej do ukierunkowania czy-
néw osoby zgodnie z rozpoznang przez rozum prawda. Reali-
styczna pedagogika winna wiec zapoznany aspekt doskonalenia
woli uczyni¢ przedmiotem pogtebionych analiz?82.

" Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995.

8 Taki tez zarzut stawia sie czesto w stosunku do filozofii idealistyczne;j.

™ K. Popper, Swiat sktonnosci, ttum. A. Chmielewski, Krakéw 1996, s. 145.
8 Por. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia, Warszawa 1995.

81 Por. K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, Lublin 20062. O realizm i obiektywizm
apeluje rowniez K. Wojtyta w Mito$¢ i odpowiedzialnosc¢, Lublin 1986, s. 23nn.

82 E. Smotka, O potrzebie realizmu w wychowaniu, w: Filozofia a pedagogi-
ka, dz. cyt., s. 104-105.
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Badania E. Smotki naprowadzajg wiec na problematyke ,upra-
wy intelektu”®, wychowania woli, uczu¢ i charakteru cztowieka.
Zatem realistyczna filozofia wychowania nie ma racji bytu bez
odwotania sie do antropologii filozoficznej i etyki.

W publikacjach anglojezycznych mozna wskazac na kilka
prac na temat realizmu w wychowaniu®. Zasadniczo jednak
ograniczajg sie one do teorii edukacji oraz do wynikajgcej z niej
dydaktyki i programu nauczania®.

Wydaje sie, ze powro6t do tradycji filozoficznej jest nieunik-
niony. Odrzucenie blisko 24 wiekéw spekulacji filozoficznej i jej
rezultatu w postaci filozofii realistycznej, jest nierozsgdne i nie-
korzystne nawet z utylitarnego punktu widzenia. ,Stajgc — bo-
wiem — na barkach olbrzyméw widzi sie wiecej i lepiej”. Pozba-
wienie pedagogiki jej filozoficznych zrodet powoduje, ze pedagog
nie dysponuje petnymi i rzetelnymi informacjami na temat tego,
kim jest cztowiek — osoba, ktérg wychowuje i ksztatci. Sytuacji
nie poprawia oparcie pedagogiki na psychologii eksperymental-
nej, gdyz nauka ta ogranicza cztowieka do jego psychiki, oso-
bowosci i popeddw. Te sfery ludzkiej ,aktywnosci” sg niezmier-
nie istotne i badania ich nie nalezy bagatelizowac, a nie mozna
tez zapominac, ze niejednokrotnie nie dajg one petnego obrazu
i odpowiedzi na pytanie o istote bytu ludzkiego.

Wydaje sie, ze polska filozofia wychowania zmierza w co naj-
mniej pieciu kierunkach. Sg to: wychowanie aretologiczne, aksjo-
logiczne, personalistyczne, postmodernistyczne i realistyczne.
Omawiam je kolejno w pracy, zas pedagogika postmodernistycz-
na i antypedagogika sg przedmiotem polemiki i krytyki. Pedago-
gice postmodernistycznej (B. Sliwierski, Z. Melosik, T. Szkud-
larek, A. Folkierska) zarzuca sie, ze wprowadza ona destrukcje

8 Termin ,uprawa intelektu” zostat zaproponowany przez M. Gogacza.
Uprawa intelektu to taki rozwoj tej wtadzy, by mogta ona by¢ sobg i mogta spraw-
nie dziata¢. Por. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 141-175.

8 Por. F.S. Breed, Education and the New Realism, New York 1939;
H.S. Broudy, Classical Realist View of Education, w: Philosophies of Education,
red. P.H. Phenix, New York 1961; M. David, Realism and Truth, Oxford 1991;
W.O. Martin, Realism and Education, New York 1969; T.A. Russman, A Pro-
spectus for the Triumph of Realism, Macon 1987; Philosophers on Education
new historical perspectives, red. A. Oksenberg Rorty, London-New York 1998.

8 Por. G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, dz. cyt.,
s. 15nn.



Na marginesie

8/2009 (16)

i anarchie, a nie wychowuje . Uwaga ta wyraza obawe filozo-
fii klasycznej, ktéra krytykuje antymetafizycznos¢ i antyhumani-
stycznos¢ postmodernizmu. Postmodernizm zresztg rezygnuje
z tradycyjnej funkcji, jakg posiada filozofia, czyli z formowania
podstaw kultury i nauki, uznajgc, ze zadna filozofia nie jest w sta-
nie sprostac¢ tym zadaniom?®’. Z tego powodu ,postmetafizyczna”
filozofia nie moze wskaza¢ na moralne zasady organizujgce zy-
cie indywidualne i spoteczne. Moze jedynie

rekonstruowac¢ moralne procedury sprawiedliwego wspotzycia®.

Przedzatozenia filozoficzne realistycznej filozofii
wychowania

Grecka paideia odebrata wychowanie poetom i powierzyta
je filozofom. Stad dzieje pedagogiki sg nieodtgcznie zwigzane
z filozofig. Dlatego losy filozofii podzielajg czesto teorie wycho-
wania. Nie powinno zatem dziwic, iz swoich przedzatozenh peda-
gogika poszukuje w metafizyce, teorii poznania, antropologii filo-
zoficznej, etyce, historii filozofii i innych naukach filozoficznych,
ktére dajg jej okresSlony obraz rzeczywistosci, cztowieka, jego
poznania i postepowania. W filozofii — jak wykazuje K. Ajdukie-
wicz — od wiekdw toczy sie spor miedzy idealizmem a realizmem.
Dlatego i teoria wychowania jest w nim uwiktana. Wydaje sie, iz
we wspotczesnej kulturze dominuje idealizm, ktéremu sprzyjajg
obecnie promowane ideologie. Ponadto, jak pisze nestor filozo-
fii realistycznej w Polsce — M.A. Krgpiec — realizm jest trudny,
poniewaz wymaga ciggtego kontaktu z realng rzeczywistoscia,
nie pozwala popas¢ w iluzje, wyobrazenia, mity, stereotypy etc.
Realizm zmusza tez cztowieka do ciggtego doskonalenia, na-
bywania sprawnosci, kontemplacji, wychowania uczu¢, by nie
ulegac¢ chwilowym fascynacjom i dziataniu vis cogitativa. Na

8 Por. H. Kiere$, Trzy socjalizmy. Tradycja tacinska wobec modernizmu
i postmodernizmu, Lublin 2000; Postmodernizm — wyzwanie dla chrzescijan-
stwa, red. Z. Sarefo, Poznan 1995 oraz S. Wielgus, O odrodzenie wychowania,
-Przeglad Akademicki KUL” 2 (52) 1998.

8 Por. A. Bronk, Filozofia i nauka. Problem demarkacji, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 35 (1).

8 7. Krasnodebski, Spofeczenstwo postsekularne, ,Znak” 54 (3) 2002,
s. 12.
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| ptaszczyznie wychowania realizm wymaga, by dziatania wycho-

wawcze uzgodni¢ z tym, kim jest cztowiek, z jego rozumng na-
turg i wyznaczonym przez nig dziataniem. To réwniez jest trud-
ne, poniewaz wymaga podjecia osobowych relacji oraz nabycia
sprawnosci. Pomocne sg normy pedagogiki, ale i one wymagajg
od cztowieka wytrwatosci, a nawet heroizmu, gdyz takie wtas-
nie jest wychowanie cztowieka i wyznaczona przez nie troska
0 osobe. Realistyczna filozofia wychowania wskazuje wiec na
perspektywe humanizacji wychowania, wielkodusznosci, kaloka-
gathii, metanoi i dtugomysinosci. W wychowaniu tym nie podaje
sie ,bezstresowych” recept na uzdrowienie wspétczesnej peda-
gogiki, ktora, jak alarmujg specjalisci, przezywa kryzys. Wydaje
sie, ze 6w kryzys jest wiasnie wywotany przez pedagogike ide-
alistyczng i ma swoje zrédto w idealizmie filozoficznym. Reali-
styczna filozofia wychowania nie wychowuje przez wskazanie
idei, wartosci i celéw, gdyz uwaza, ze ¢wiczy sie w ten sposéb
jedynie perfekcjonizm, ale nie samodzielne rozumienia (intel-
lectio) i cnoty. W tak rozumianym wychowaniu nie ma miejsca
na realng osobe. Pomija sie okreslenie wychowania od strony
skutku. Wychowanie ujete od strony skutku jest utrwaleniem
relacji do wszystkiego, co prawdziwe i dobre. W konsekwencji
wychowanie jest usprawnieniem cztowieka w madrosci. Nie jest
ono mechanicznym, bezrefleksyjnym pojmowaniem, a nastep-
nie wykonywaniem czynnosci. Wychowanie madroéci polega na
uzyskaniu wewnetrznej integracji, swoistego tadu w dziataniu.
W idealizmie zapomina sie, ze osobe wyrdznia rozumienie i mi-
to$¢ jako osobowa relacja. Wskazuje to na spotkanie na pozio-
mie poznania niewyraznego. Jego skutkiem jest obecnosc osob,
humanizm i metanoia. Wazng role odgrywa tez kontemplacja,
ktora jest radoscig intelektu i woli z obecnosci bytu. W wychowa-
niu chodzi wiec o kontemplacyjne odnoszenie sie do ludzi, czyli
takie, ktore jest Swiadczeniem intelektu i woli, ze co$ waznego
zachodzi miedzy osobami, mianowicie mitos¢. Dlatego uwaza
sie, ze wychowuje wiasnie osoba, ktdra jest mgdra i umie kochac.
Stad osoba jest najwazniejszg normg pedagogiki. Cztowiek to
realnie istniejgcy byt jednostkowy, duchowo-cielesny, podmio-
tujgcy relacje wyznaczone przez witasciwosci, ktére on posia-
da ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na swojg istote.
Sama definicja cztowieka wskazuje na zadania wychowawcze.
Wychowaniu i ksztatceniu podlega bowiem moznos¢ (,potencjal-
nosc”) cztowieka. Dlatego w realistycznej filozofii wychowania
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nie mozna pozwoli¢ sobie na ignorancje z zakresu antropologii
i etyki, gdyz

charakter i skuteczno$¢ [realistycznej] pedagogiki zalezg od
tego, co wychowawca wie o cztowieku i pryncypiach wyboru
relacji z prawdg i dobrem. Pedagogika zalezy od antropologii
filozoficznej i etyki®.

Wychowanie wypracowane na filozofii realistycznej podkre-
$la osobowy wymiar wychowania i nauczania. Odbywa sie ono
na ptaszczyznie spotkania (Gadacz, Kunowski, Nowak, Woijty-
ta) i obecnosci (Gogacz). Jest to bardzo istotne, gdyz obecna
edukacja boryka sie z problemem zaniku osobowych relacji.
Jest ksztatceniem ,samotnych erudytéw”, ktérzy czesto posia-
dajg rozlegtg wiedze, ale nie znajg madrosci, gdyz nie spotkali
na swojej drodze ,mistrza”, ktéry nauczyt ich odréznic przyczy-
ne od skutku. Zdaniem A. Piepera, ktéry bada etyczne podsta-
wy pedagogiki, zwigzek filozofii i teorii wychowania nie jest tylko
kwestig erudycji i dydaktyki, ktorg wprowadza filozofia. Jest on
o wiele gtebszy, a zarazem osobowy:

Istota problemu polega nie tylko na umiejetnosciach dydaktycz-
nych wybranego filozofa, ale przede wszystkim na tym, jak swoim
zyciem daje on przyktad, czy zyje tym czego naucza®.

Wydaje sie zatem, iz filozofia realistyczna daje integralng
wizje wychowania i ksztatcenia cztowieka. Czy wobec tego nie
jest ona remedium na kryzys obecnego wychowania zoriento-
wanego idealistycznie? W mniemaniu autora niniejszego artyku-
ty, tak, co potwierdzajg nastepujgce argumenty. Wskazujg one
réownoczesnie na fundamenty i zasady oraz aspekty stanowigce
realistyczng filozofie wychowania. Nalezg do nich:

— filozofia to ,mito§¢ madrosci”, zas pedagogika to ,madrosé
mitosci’; wskazuje to na zaleznosc¢ tych dwoch dziedzin. Filo-
zofia wychowania z kolei to nauka filozoficzna, ktéra zajmuje
sie refleksjg o wychowaniu, wskazujgc na zasady wychowa-
nia. Nauka ta w punkcie wyj$cia korzysta z antropologii i ety-
ki, ktore odpowiadajg za jej przedzatozenia filozoficzne;

8 M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 92.

% A. Pieper, Etyczny wymiar pedagogiki, tum. J. Ziobrowski, ,Edukacja Fi-
lozoficzna” 34/2002, s. 101.
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pedagogika to nauka filozoficzna (Gogacz, Woroniecki, Bed-
narski) lub nauka interdyscyplinarna, ktéra czerpie z przed-
zatozen filozoficznych (Kunowski, Adamski, Gatkowski,
Nowak);

wychowanie to celowe nawigzywanie relacji z prawdg i do-
brem — ma integralny charakter, obejmujgcy cztowieka jako
subsystencje;

na podstawie podziatu pedagogiki na idealizm i realizm oka-
Zuje sie, ze intelekt moznosciowy wywotuje realizm pedago-
giczny, zas intelekt czynny — idealizm;

pedagogika oparta na intelekcie moznosciowym kieruje wy-
chowanie na skutkach spotkania z istnieniem i istotg realne-
go bytu (humanizm wychowawczy, osobowe relacje);
intelekt moznosciowy dystansuje negatywny wptyw kultury,
ideologii, utopii etc. (zadaniem sprawnosci intelektu i woli oraz
norm pedagogiki jest dystansowanie wptywu kultury, ktora
nie chroni cziowieka). Intelekt moznosciowy wskazuje wiec
na pierwszenstwo w wychowaniu rozumnej natury cztowieka
przed kultura;

pedagogika zbudowana na poziomie intelektu czynnego od-
nosi sie jedynie do tresci istotowych (quidditas), ktore nie
dajg petnego ujecia cztowieka. Taka teoria wychowania jest
uwiktana w idealizm lub ideologie, czyli negatywne skutki od-
dziatywania kultury;

aksjologia wynika z pedagogiki zbudowanej na poziomie in-
telektu czynnego (powstajg wowczas teorie wychowania wy-
znaczone przez apofatyke, dialektyke etc.). Jest to relacyjne
rozumienie cztowieka i jego paidei;

na ptaszczyznie ,poznania niewyraznego” (cognitio confusa)
powstajg sprawnosci intelektualne i moralne, uwyraznia to
zwigzek intelektu i woli, ich wspdtprace na poziomie pozna-
nia niewyraznego, co skutkuje humanizacjg wychowania;
skutkiem spotkania bytu na poziomie poznania niewyraz-
nego sg normy etyki, poniewaz cztowiek z powodu mitosci
podejmuje dziatania, ktére charakteryzujg sie cierpliwoscia,
pokorg, umartwieniem, wielkodusznoscig, dtugomysinoscia,
madroscig etc.

skutki z poziomu ,stowa serca” (verbum cordis) w posta-
ci obecnosci, osobowych relacji i humanizmu powodujg,
ze wychowanie nie jest tresura, tylko ¢wiczeniem pamieci,
ksztatceniem;
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kontemplacja ma nie tylko teoretyczny charakter (jaki nada-
li jej Arystoteles i Tomasz z Akwinu), ale i praktyczny. Jest
norma etyki chronigcg osoby i wyraza sie w wspotobecnosci
0sbb na ptaszczyznie osobowych relacji i humanizmu. Chro-
ni wiec przed rozpaczg, resentymentem etc.;

kontemplacja jest réwniez zrédtem cn6t moralnych; jej skut-
kiem jest madro$¢ (norma etyki i pedagogiki); wprowadza
ona zatem do norm pedagogiki i metanoi,

jezeli istota etyki polega na przejsciu ze spotkania do obec-
nosci, to réwniez filozofia wychowania, ktora zalezy od przy-
jetych wczesniej zatozeh moralnych, wyraza sie w przejsciu
ze spotkania do obecnosci;

normy postepowania uwyrazniajg sie w obecnosci osob;
relacje osobowe wprowadzajg do humanizmu. Humanizm nie
jest celem i zadaniem, lecz Srodowiskiem 0sob;

zadaniem wychowania jest wielkodusznosc i kalokagathia;
dotyczg zarbwno ucznia, jak i nauczyciela;

zadaniem wychowania jest takze dtugomys$inos¢. Diugomysl-
nos¢ winna ujawnic sie u dojrzatych wychowankéw, pozwala-
jac im na samowychowanie. Wychowywani i ksztatceni winni
przewidywac, ze trud zdobywania sprawnosci nie jest darem-
ny, bezuzyteczny lub niepotrzebny, ze zdobyte cnoty lub wie-
dza bedg w przysztosci wykorzystane. Diugomysinos¢ jako
cnota wychowawcy przysposabia pedagoga do wysitku, by
jego dziatania nie byty nastawione na natychmiastowy pozy-
tywny efekt wychowawczy;

wychowuje mito$¢ i obecnosc (relacje osobowe wspierajg re-
lacje istotowe);

sprawnosci i normy pedagogiki wskazujg jak dystansowac
,niewychowane” dziatania vis cogitativa;

odroznienie porzadku poznania od bytowania uswiadamia nie
tylko podziat na wychowanie realistyczne i idealistyczne, ale réw-
niez Swiadczy, ze cztowiek nie posiada wrodzonych cno6t, dzieki
ktérym jest madry, potrafi kochac. Istnieje konieczno$c¢ ich wypra-
cowania i zakomunikowania w spotkaniu. Na tym wtaénie polega
wychowanie na ptaszczyznie osobowych relacji. Uczy i wychowu-
je osoba, ktora jest mgdra i potrafi kochag. Instytucje wychowaw-
cze i edukacyjne winny wiec zabiegac o takie osoby;
zagrozeniem ,uprawy intelektu” jest woluntaryzm, relatywizm,
konsumpcjonizm, utylitaryzm, ideologia, utopia, idealizm, an-
tyhumanizm i pseudohumanizm;

157



py s

158

— niedorozwdj sprawnosci i charakteru oraz brak obecnosci

0s6b skutkuje: rozpaczg i resentymentem. Uwyraznia to pro-

blem wychowania uczuc i vis cogitativa;

— spotkanie, zyczliwosc¢, otwarto$¢ i szczerosc sg podatne na sy-
tuacje wychowawczg, ktéra ma istotng role w wychowaniu;

— wolnos¢ wyraza sie nie w coraz wiekszej ilosci decyzji, ale
coraz rozumniejszych decyzjach;

— stanowisko realistyczne jest posrednie miedzy pedagogikg
kar i nagréd a tak zwanym ,wychowaniem bezstresowym”
(antypedagogika);

— filozofia wychowania winna by¢ oparta na stabilnych podsta-
wach filozoficznych, ktore chronig i rozwijajg osoby, by ich vis
cogitativa i uczucia nie ulegaty zmiennym i konsumpcyjnym
nurtom wspotczesnej kultury. Taka filozofig jest w mniemaniu
autora klasyczna filozofia Arystotelesa, Tomasza z Akwinu,
tomizm egzystencjalny i konsekwentny oraz personalizm;

— realistyczna filozofia wychowania winna demaskowac ilu-
zje, fikcje, ktore fatszujg obiektywne rozumienie cztowieka
i jego wychowania. Celem realistycznej filozofii wychowania
jest osoba ludzka (por. norma personalistyczna K. Woijty-
ty), zas srodkami dziatania osobowe relacje, ktére wywo-
tujg humanizm i metanoie. Swoje metody, tak ujete, filo-
zofia wychowania czerpie z filozofii tomistycznej (metoda
intuicyjno-redukcyjna).

Nalezy dodac, ze poszczegolne aspekty realistycznej filozofii
wychowania zostaty zasygnalizowane juz w pismach Arystotele-
sa, Tomasza z Akwinu i ich wspétczesnych komentatorow. Jed-
nak dotychczas nie zostata jeszcze sformutowana synteza, ktéra
obejmowataby catg realistyczng filozofie wychowania, siegajgc
do jej klasycznych, tomistycznych i personalistycznych aspektéw.
Takg prébe stanowi rozprawa Cztowiek i paideia, ktéra siega do
metafizycznych, antropologicznych, poznawczych i moralnych
przedzatozen teorii wychowania. Jej celem jest wywotanie we-
wnetrznej metanoi cztowieka i zbudowanie takiej paidei, ktora
jest proporcjonalna do wywotanych przez nig skutkdw. Jako taka
jest wskazaniem na sapiencjalny i integralny rozwéj cztowieka.
Ma ona zatem zastosowanie w wychowaniu, ksztatceniu i tera-
peutyce, gdyz jest wskazaniem na normy, ktore chronig i wycho-
wujg cztowieka.

Realistyczna filozofia wychowania stuzy wiec pedagogice za
przewodnika, poniewaz wskazuje jej ostateczne zasady w po-
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rzgdku ontycznym i uzasadnia je na ptaszczyznie praktycznej.
Tak rozumiana filozofia wychowania jest zatem dziedzing teore-
tyczno-kontemplacyjng, poniewaz wskazuje na zasady wycho-
wania oraz dziedzing praktyczng, gdyz skutki norm obejmujg jej
praktyczny wymiar (spotkanie, obecno$¢, sytuacja wychowaw-
cza). Tych punktdéw odniesienia realistycznej filozofii wychowa-
nia dostarcza zatem tomizm i personalizm.

Tomizm a personalizm — wzajemne relacje

Problematyka osoby obecna jest szczegdlnie w filozofii to-
mistycznej i personalizmie. Te dwa nurty wspotczesnej filozofii
odwotujg sie do wspolnych korzeni w postaci poglagdéw Boecju-
sza, Tomasza z Akwinu oraz wspotczesnych opracowan J. Mari-
taina. Mimo to w tomizmie i personalizmie wystepujg zasadnicze
réznice stanowisk. Samo pojecie problemu cztowieka nie stano-
wi jeszcze o tym, ze uprawia sie filozofie realistyczng. Dlatego
tomisci podejmujg polemike i konsekwentng krytyke personali-
zmu. Na przyktad tomizm konsekwentny zarzuca personalizmo-
wi, ze utozsamia on osobe z osobowos$cig ! oraz kompilacjonizm
filozofii klasycznej z fenomenologig, marksizmem i filozofig Kan-
ta i Heideggera, dajgc w rozumieniach cztowieka przewagg tym
ostatnim, a takze utozsamienie ujec¢ filozoficznych z teologiczny-
mi (szczegodlnie teologii moralnej). W konsekwencji zaciera sie
precyzyjne rozumienie tego, kim jest cztowiek. Bowiem persona-
lizm rozumie cztowieka z perspektywy relacji lub sumy procesoéw,
a nie jednostkowego bytu ukonstytuowanego z wtasciwych mu
pryncypidw. Ponadto zarzuca sie, ze personalizm jest zasadg
etyczng i jako taki nalezy do filozofii postepowania, a nie antro-
pologii. Wykazuje sie takze, ze nurt ten jest podatny na wptyw
ideologii i Swiatopoglgdu *2.

Wydaje sie, ze powyzsze uwagi nie mogg zdyskredytowac
tego nurtu wspotczesnej filozofii. W punkcie dojscia zaréwno
personalizm, jak i tomizm wyraza swojg troske o cztowieka,

91 Por. F. Adamski, Wprowadzenie: personalizm — filozoficzny nurt myslenia
o cztowieku i wychowaniu, dz. cyt., s. 14.

92 Por. M. Gogacz, Personalizm chrzes$cijanski w ujeciu filozoficznym,
w: W nurcie zagadnienn posoborowych, t. 19, Warszawa 1990, s. 227-234;
P. Bromski, Cztowiek i spoteczenstwo, Warszawa 2004, s. 28-32.
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jego postepowanie i wychowanie. R6znice dotyczg za$ punktu

wyjscia uprawianej filozofii, co jest zrozumiate w Swietle histo-
rii filozofii.

Ponadto wychowanie personalistyczne stoi w opozycji do
ideologii i $wiatopogladu, o czym Swiadczg poglady F. Adam-
skiego, W. Chudego i T. Gadacza®:. Na pewno zarzutéw M. Go-
gacza nie mozna odniesS¢ do catego nurtu personalistycznego.

Personalizm wypracowat tez odmienny od tomizmu, zblizony
do filozofii dialogu (Buber, Lévinas, Ricoeur, Tischner) specy-
ficzny jezyk i terminologie naukowa, ktéra nie odpowiada filozofii
klasycznej, mimo Ze czerpie z niej wiele probleméw i zagadnien
badawczych. Dlatego tak oto T. Gadacz charakteryzuje perso-
nalizm i jego wychowanie:

Wbrew wyrazajgcym obawy co do pojecia prawdy, sgdzimy,
ze istnieje prawda filozofii cztowieka, ktora jest niezbedng po-
stawg pedagogiki. Nie ulega watpliwosci, ze nie jest prawda
dana w cato$ci i raz na zawsze jakiemus okreslonemu kierun-
kowi filozofii. W tym rozumieniu nie jest to prawda ostateczna.
PrzezyliSmy juz czas systemowego myslenia. Wszelki system
jest ostatecznie utopig. Wszelkia ostateczna prawda o cztowieku
staje sie nieludzka. Dlatego, jak sgdzimy, nalezy raczej méwic
o ostatecznym horyzoncie, ktory jest nieprzekraczalnym hory-
zontem cztowieczenstwa. Horyzont ten jest wcigz odstaniany,
gdyz jego poznanie wyraza wtasnie nie ostateczng, ale przej-
Sciowg kondycje cztowieka, marcelowskiego homo viator. Tym
horyzontem jest personalizm %.

Z drugiej strony personalizm wydaje sie nie dostrzegac ujec
tomistycznych, lub ogranicza sie do krytyki jego uje¢ tradycyj-
nych, poniekad stusznie uznajgc je za anachroniczne. Nieste-
ty w tekstach poswieconych wychowaniu personalistycznemu
sporadycznie pojawiajg sie poglgdy wspobtczesnych tomistow
(np. tomizmu konsekwentnego).

% Por. F. Adamski, Prawda jako zasada zycia spotecznego i zasada wy-
chowania, w: Wychowanie personalistyczne, dz. cyt., s. 309-316; tenze, Wy-
chowanie do prawdy, w: Autorytet prawdy. Wychowanie dzieci i mtodziezy, red.
M. Rys, Warszawa 2006; W. Chudy, Personalistyczne okre$lenie wychowania,
w: Filozofia i edukacja, dz. cyt., s. 87-95; tenze, Filozofia klamstwa. Ktamstwo
jako fenomen zta w $wiecie 0sob i spoteczenstw, Warszawa 2003; T. Gadacz,
Wychowanie jako spotkanie osob, w: Wychowanie personalistyczne, dz. cyt.,
s. 213-221.

9 K. Kaczmarek, T. Gadacz, Racje za personalistyczng filozofig wychowa-
nia, w: Wychowanie personalistyczne, dz. cyt., s. 175.
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Stanowisko Karola Wojtyty jako zwornik tomizmu
I personalizmu

Kluczowym zagadnieniem antropologii i etyki K. Wojtyty jest
problematyka integracji cztowieka w czynie, jego wolnosci, god-
nosci i odpowiedzialnosci. Integracja cztowieka polega na osigg-
nieciu jednosci dziatania osoby na ptaszczyznie ducha, uczug,
popedow i ciata ludzkiego®. Celem wychowania jest integracja
osoby w czynie. Cztowiek poprzez kontakt z drugg osobg ,wy-
osabnia sie”, czyli ukonstytuuje siebie jako cztowieka, wyraza
swojg transcendencje w czynie®. Bez odniesienia do drugiej
osoby (cztowieka, Boga) nie mozna, wiec méwi¢ o wychowaniu
I samowychowaniu.

Na tej ptaszczyznie badacze mysli K. Wojtyty doszukujg sie
jego filozofii wychowania. Tej filozofii wychowania poswiecono
wiele publikacji i rozpraw®. My$l ta jest na tyle bogata i twor-
cza, ze przedstawienie jej w petni wykracza poza ramy niniejsze-
go opracowania i wymaga osobnej monograficznej rozprawy .
Autor pracy koncentruje sie na normie personalistycznej jako
podstawie wychowania oraz na kwestii wychowania uczuc i po-
peddéw (problem ten jest bliski tomistycznej pedagogice i wskazu-
je na zwigzki mysli filozoficznej K. Wojtyty z filozofig realistyczng
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu). Stad problematyka ta stano-
wi pomost pomiedzy tomizmem a personalizmem, wyznaczajgc
im wspolng ptaszczyzne badan, ktdrg jest realistyczna filozofia
wychowania.

Zwornikiem integrujgcym dziatanie osoby jest norma perso-
nalistyczna i mito$¢ jako wyznaczona przez nig relacja osobo-
wa®. Jak pisze W. Chudy,

% Por. K. Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
20003, s. 141nn, 225-226; Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich,
Watykan 1986.

% Por. E. Cyranska, Duchowa rzeczywisto$¢ czynigca cztowieka osobg
(koncepcja K. Wojtyty), w: Wychowanie personalistyczne, dz. cyt., s. 59-68.

9 K. Wojtyta nie formutuje implicite teorii wychowania czy filozofii wycho-
wania. Ale szczegdlnie z jego etyki oraz nauczania papieskiego mozna taka
mysl| odczytac.

% Dorobek pedagogiczny omawiajg m.in.: A. Rynio, K. Wronska.

% Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, dz. cyt., s. 42nn.

Horyzonty Wychowania-11
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wszelkie normy majg swa podstawe w nakazie nazwanym przez
Karola Wojtyte normg personalistyczng, gtoszgca, ze kazdej oso-
bie ze wzgledu na jej wewnetrzng wartos¢ (godnos¢) nalezna
jest afirmacja dla niej samej. Norma personalistyczna, taczac
Scisle z sobg aspekty dobra osoby afirmowanej oraz podmio-
tu — sprawcy czynu, odstania ptaszczyzne odpowiedzialnosci
moralnej za samourzeczywistnienie osoby w powigzaniu z od-
powiedzialnoécig za Swiat moralny drugiego: odpowiedzialno$é
ta jest odpowiedzialno$cig za dar odstaniajgcy sie w sposob
wiasciwy w dialogu miedzyosobowym 1%,

Kazdy ludzki czyn pozostawia Slad w osobie, buduje lub nisz-
czy cztowieka i jego tozsamos$¢ 0. Istotnym wiec zadaniem wy-
chowania jest usprawnienie w cztowieku wiedzy, ktéra pozwo-
li mu zapanowac¢ nad wiasnymi uczuciami i popedami tak, by
wybierat on ,dobro w prawdzie”. Cztowiek jako byt refleksyjny,
przezywajgcy siebie i swoje czyny, posiada zdolno$¢ ich moral-
nej oceny. Cztowiek odkrywa nie tylko, Ze jest sprawcg swoich
czynow, ale rowniez odkrywa ,dynamizmy” wyznaczone przez
swojg duchowo-cielesng nature. Tu wtadnie odkrywa cztowiek
napiecie miedzy swojg wtadzg samostanowienia (wolg) a poten-
cjalnoscig ciata, uczuciami i popedami cztowieka. Na przyktad
uczucie podniecenia moze zdezintegrowac cztowieka w czynie.
Jak pisze T. Kukotowicz,

z jednej strony wzbogacajg psychike cztowieka, z drugiej jed-
nak mogg stanowi¢ utrudnienie. Obok podniecen nalezy wyr6z-
ni¢ w emotywnosci wzruszenia, ktore charakteryzujg miedzy in-
nymi to, ze ich tresci sg zrodtem uczué, ktérych bogactwo jest
ogromne i wsréd ktérych mozna wyrézni¢ odmienne ich pozio-
my. Emotywno$¢ zycia psychicznego cztowieka jest czyms$, co
sie z nim dzieje, stanowi swoistg sprawczos¢ samorzutng, kté-
ra nie podlega samostanowieniu. W ten sposob rysuje sie na-
piecie miedzy podmiotowoscig a sprawczoscig. Stad problem
syntezy podmiotowo$ci i sprawczosci. Problem ten powstaje
tym bardziej, gdy emotywnos¢ i wytwarzane przez nig stany
maja charakter przelotny, ale czesto utrwalajg sie w cztowieku.
Utrwalanie sie emotywnosci prowadzi do wykluczenia samosta-

190 W, Chudy, Filozofia personalistyczna Jana Pawta Il (Karola Wojtyty), dz.
cyt., s. 243-244; por. J.W. Gatkowski, Jan Pawet Il o godnosci cztowieka, w:
Zagadnienie godnos$ci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 103-112.

191 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 164-165; E. Smotka, O potrze-
bie realizmu w wychowaniu, w: Filozofia a pedagogika. Studia i szkice, red.
P. Dehnel, P. Gutowski, Wroctaw 2005, s. 95.
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nowienia. W wychowaniu nalezy potozy¢ nacisk na ukierunko-
wanie emotywnosci %2,

Ostatecznie sfere uczuc i emocji nalezy podporzgdkowac wta-
dzom wyzszym — intelektowi i woli. Kontrole nad wolg sprawuje
sumienie, ktére okresla ,prawde w dobru”'%. Pomocna w tym
jest wspomniana wyzej norma personalistyczna. Jej zadaniem
wychowawczym bedzie wiec pomoc w wewnetrznym uksztatto-
waniu osoby oraz jej ,rzeczywistosci normatywnej”, ktéra wyraza
sie w odpowiedzialnosci. Zadaniem wychowania jest, by czto-
wiek stawat sie lepszy przez kazdy dobry czyn, co K. Wojtyta
okre$la mianem perfekcjoryzmu ', uspoteczniajgc sie i uczest-
niczgc w zyciu wspolnoty osob. Dlatego

wiecej wart jest cztowiek z racji tego, czym jest, niz ze wzgledu
na to, co posiada'®,

W konsekwencji wybor ,dobra o prawdzie”, to wybor wolnosci.
Bowiem wolnoé¢ jako brak zniewolenia jest wiasciwym wyborem,
madroscig, obiektywnym dobrem. Filozofia wychowania K. Woj-
tyty jest zrédtem nadziei, ze wspoétczesny cztowiek odkryje w so-
bie rozumnos$¢ i odkryje swojg godnosc.

Wydaje sie, iz istota filozofii wychowania K. Wojtyty wyra-
za sie w dwoch filarach jego filozofii — normie personalistyczne;j
i zagadnieniu integracji osoby w czynie. Pozostate kwestie sg
niejako uzupetnieniem tych koncepciji i tworzg spojng paideie.
Norma personalistyczna chroni osobe przed jej uzyciem. Jest to
zatem norma ochrony os6b. Za$ problematyka integracji osoby
jest zwigzana z wychowaniem uczu¢ i namietnosci cztowieka.

102 T, Kukotowicz, Osoba i jej czyn podstawg wychowania, w: Filozofia a pe-
dagogika, dz. cyt., s. 92.

193 Termin ,prawda o dobru” ma, co najmniej, dwa znaczenia, ktére taczg
sie w okresleniu madrosci. Pierwsze, poznawcze wskazuje na zgodnosc inte-
lektualnego ujecia cztowieka z obiektywnym porzadkiem rzeczy. Drugie, to zna-
czenie etyczne, zwigzane z wyborem dobra. Por. K. Wojtyta, O metafizycznej
i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie koncepcji $w.
Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera, w: Zagadnienie podmiotu moralno$ci,
red. T. Styczen, J. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1991, s. 240;
A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycz-
nej, Warszawa 2000, s. 15nn.

%4 Por. K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, w:
Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 203-212.

1% Por. Jan Pawet Il, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Krakéw
1999, s. 37.
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Integracja osoby to wyznaczenie dziatan cztowieka przez inte-
lekt, ktory opanowuje i podporzgdkowuje sobie w czynie wtadze
zmystowe. Na tej ptaszczyznie uwyraznia sie wptyw na poglady
K. Wojtyty etyki Arystotelesa i J. Woronieckiego.

Filozofia wychowania K. Woijtyty (Jana Pawta Il) jest wcigz ba-
dana i analizowana przez wybitnych badaczy, ale mozna przyjgc,
iz jest ona punktem odniesienia dla badan nad realistyczng filozo-
fig wychowania, gdyz zadaniem wychowania wedtug K. Wojtyty
jest to, by cziowiek stawat sie lepszy, przez kazdy swoj czyn.

Whnioski koncowe

Na podstawie analizy pedagogiki personalistycznej mozna
wnioskowac, iz realistyczne postawy wychowania nie tylko sg
obecne w przedzatozeniach tomistycznej filozofii wychowania.
O realizm w wychowaniu dopominajg sie tez autorzy budujgcy
swojg filozofie wychowania na personalizmie. Z ich pogladéw
przebija troska o cztowieka i jego wychowanie. Pojawia sie prob-
lem ochrony oséb i metanoi. To powoduje, ze te teorie wycho-
wania sg zbiezne z pedagogikg realistyczng M. Gogacza.

W $wietle analiz ujawnia sie doniosto$¢ propozycji Szkoty
lubelskiej (J. Woroniecki, F.W. Bednarski, S. Kunowski, M. No-
wak, S. Gatkowski) oraz srodowiska krakowskiego (F. Adamski,
K. Wojtyta). Naturalnym ich zwornikiem i doprecyzowaniem wy-
daje sie by¢ propozycja pedagogiki M. Gogacza, ktdéra wyrosta
w warszawskiej szkole tomizmu konsekwentnego. Jej punktem
odniesienia jest nie tylko dorobek W. Bednarskiego, J. Woronie-
ckiego i Tomasza z Akwinu.

Jak stusznie zauwazyt E. Gilson, wielkie syntezy sg czesto
podsumowaniem systemow, ktére funkcjonowaty wczesniej w in-
telektualnej kulturze. Na podstawie badan mozna doszukiwac sie
takiej zaleznoéci miedzy pogladami pedagogicznymi M. Gogacza
a szkofg lubelska. W filozofii wychowania M. Gogacza mozna
odnalez¢ nie tylko wptyw poglgdow takich tworcow, jak: Ewagriu-
sza z Pontu, Ryszarda ze Swietego Wiktora, Tomasza z Akwinu,
Teresy z Avila, Jana od Krzyza, Wincentego a Paulo, Maksymi-
liana Kolbe, Aleksandra Zychlinskiego, Reginalda Garrigou-La-
grange i Tomasza Mertona %, ale i przedzatozenia pedagogiczne

1% Por. A. Andrzejuk, Mieczystawa Gogacza dochodzenie do pedagogiki, w:
Osoba zadaniem pedagogiki, dz. cyt., s. 199.
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S. Kunowskiego, F.W. Bednarskiego oraz J. Woronieckiego.
Mozna tez wskazac na pewne podobienstwa w ujeciu spotkania
oraz osobowych relacji u M. Gogacza i J. Tarnowskiego. Oczy-
wiscie punktem wyj$cia poglgdéw pedagogicznych pierwszego
jest tomizm i realizm, drugiego za$ — egzystencjalizm i filozofia
dialogu. Mimo to w punkcie dojscia mozna doszukiwaé sie pew-
nych wspolnych uje¢ w rozumieniu wychowania cztowieka oraz
jego metanoi®’.

W tym znaczeniu realistyczna filozofia wychowania nie jest
»nNiczym nowym”, stanowi bowiem kontynuacje pedagogiae pe-
rennis, ktora jest czescig philosophiae perennis. Takie ujecie
problemu nie zamyka jednak filozofii wychowania w lamusie, czy
zasklepia jej w krytykowanej przez postmodernistow ,tradyciji’.
Przeciwnie, wyznacza jej nowe zadania, ktére polegajg na utrwa-
laniu osobowych relacji, wprowadzaniu humanizmu, a wreszcie
~wprowadzaniu” do cennej tradycji, ktéra wyrasta z paidei Grecji
i Rzymu oraz chrzescijanstwa %8,

Nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze pedagogika realistyczna
M. Gogacza uformowata sie jeszcze podczas studidw i pracy
Profesora na KUL-u. W Srodowisku pedagogicznym tej uczel-
ni wskazuje sie bowiem na problematyke norm, o ktérych pi-
sze M. Gogacz. Prawdopodobnie M. Gogacz sformutowat swoj
system w oparciu o erudycje i rozumienia, ktére zdobyt pod-
czas lektury prac S. Kunowskiego, J. Woronieckiego, F.W. Bed-
narskiego, J. Pastuszki, a nawet S. Swiezawskiego, E. Gilsona
i J. Maritaina.

Novum jego pedagogiki polega raczej na ,wpisaniu”, obec-
nych u pedagogoéw i filozoféw, norm wychowania w doprecyzo-
wang metafizyke esse oraz wynikajgca z niej filozofie cztowieka
i etyke chronienia osob. | tak, teoria sermo cordis stanowi jeden
z przyktadéw nowatorskiego ujecia wychowania i samej filozofii
wychowania, zas konsekwencje pedagogiczne wynikajgce z tak
rozumianego ujecia cztowieka, jego poznania i postepowania
sg — moim zdaniem — przetomem w wychowaniu i pedagogice.

Jednak same normy wychowania, na ktore wskazuje M. Gogacz
(np. madros¢, wiara, cierpliwo$é, pokora, ubéstwo, umartwienie)

107 Szczegotowe wykazanie tych zaleznosci wymaga jednak oddzielnego
opracowania, poniewaz problem ten wykracza poza ramy niniejszej rozprawy.

198 Por. W. Brezinka okresla to mianem ,wychowania do wartosci”. Por. Wy-
chowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych, dz. cyt. s. 19-39.
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sg juz obecne u wczesniejszych autoréw, szczegolnie z katolickie-
go srodowiska KUL-u. Dlatego nowe ich zestawienia stanowi no-
vum, o ktorym pisatem. Zresztg nie moze byc¢ inaczej, o ile filozofia
realistyczna, z ktérej wyrasta wychowanie, jest opisem spotkania
i obecnosci osdb. Normy wychowania, ,intuicyjnie doswiadczane”
na poziomie poznania niewyraznego, sg rezultatem doswiadcze-
nia osoby, jej realnosci, prawdy i dobra. W wyniku tego spotkania
poznajgcy byt skierowuje sie do spotkanego bytu jako do dobra.
Spotkane byty wigzg osobowe relacje oraz normy ochrony (ety-
ka ochrony oséb), wzrasta kontemplacja, humanizm i metanoia,
wspomagane przez sprawnosci intelektu i woli cztowieka. Mozna
wowczas mowic o integralnym wychowaniu i ksztatceniu cztowie-
ka. Ponadto, normy wychowania pedagogiki realistycznej wyni-
kajg ze zdroworozsgdkowego ujecia wychowania obecnego juz
w klasycznej greckiej paidei. | tym samym realistyczna filozofia
wychowania jest kontynuacjg paidei.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz realistyczna pedagogi-
ka powstata w pracowni historyka filozofii, poniewaz historia
filozofii broni nas przed bezkrytycznym zachwytem nad tym,
co nowe i modernistyczne (tez postmodernistyczne), poniewaz
niesie w sobie bagaz doswiadczen i poszukiwan minionych po-
kolen, oczywiscie nie zawsze wolnych od bteddéw i nieScistosci.
Historia filozofii uczy w ten sposoéb rozsgdnego dystansu i inte-
lektualnej pokory. Doswiadczony historyk filozofii widzi proces
i konsekwencje formowania sie kultury i dlatego bezkrytycznie
nie zachwyca sie tym, co nowe. Potrafi bowiem wskazac na re-
miniscencje i powtdrzenia pewnych opinii, teoretycznych i prak-
tycznych wnioskéw, ktére dominujg w aktualnej kulturze. Zna
na przyktad starozytny i nowozytny sceptycyzm i relatywizm,
zna zarazem skutki wynikajgce z ich przyjecia. Stgd nie powta-
rza (a przynajmniej nie powinien powtarzac) btedow, ktére miaty
wczesniej miejsce w kulturze, filozofii i w wychowaniu ', Za po-
Srednictwem filozofii pedagogika zyskuje narzedzia intelektual-
ne, ktére pozwalajg jej lepiej rozeznac, jaka jest rzeczywistosc,
kim jest cztowiek, czym jest jego ,prawda o dobru”.

Realistyczna filozofia wychowania moze spotkac sie tez z kry-
tycznymi uwagami. Jak pisze S. Gatkowski, pedagogika tomi-
styczna posiada swoje mocne i stabe strony:

1% O znaczeniu badan historycznych przed heurezg moéwit juz Arystoteles
nawotujgcy o realistyczne ujecie bytu i rzeczywistosci.
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Sitg — gdyz wskazujgc naturalny kierunek rozwoju, pozwala na
sformutowanie celéw wychowania jednakowo waznych tak dla
wychowawcy, jak i wychowanka oraz umozliwia odnalezienie on-
tycznych podstaw odpowiedzialnosci za wtasny i cudzy rozwo;.
Stabosécig — bowiem filozofii wychowania staje sie w ten sposob
zalezna od metafizycznych rozstrzygnie¢ zwigzanych z dyskusja-
mi wokot tych pojec. Dopoki nie zostanie jednoczesnie okreslone,
jaka jest tres¢ prawa naturalnego, kto i w jaki sposéb moze je od-
kry¢ oraz jakie konkretne naturalne kierunki rozwoju sg zawarte
w naszej naturze — pojecia te nie bedg pomocne przy formuto-
waniu celow i kierunkow wychowawczych. Aby mogty by¢ w ten
sposoOb uzyteczne, musi zapanowac pewien konsensus w roz-
strzyganiu owych problemow. Nie jest on bynajmniej potrzebny
w metafizyce jako konkluzja sporéw o charakterze teoretycznym,
konieczny jest natomiast w wychowaniu, jak i w kazdej formie
spotecznego dziatania. A jak wiadomo, do takiego konsensusu
we wspotczesnej filozofii i kulturze jest bardzo daleko '°.

To fakt, ze trudno o konsensus w realistycznie zorientowanej
metafizyce, antropologii i etyce. Znane sg filozoficzne spory po-
miedzy odmianami tomizmu oraz tomizmem i personalizmem.
Swiadczg one o podejmowanych prébach zrozumienia cztowie-
ka, polemikach, ktére majg na celu doprecyzowanie jego rozu-
mienia. Zapewne utrudnia to zbudowanie realistycznej refleksji
0 wychowaniu. Jednak w mniemaniu autora tomizm i persona-
lizm na ptaszczyznie praktycznej, przeciwnie niz na spekulatyw-
no-teoretycznej, dysponujg w miare spdjng podstawg, na ktorej
mozna sformutowac realistyczng filozofie wychowania.

Stad zadaniem realistycznej filozofii wychowanie jest tez szu-
kanie konsensusu, ktéry ma na uwadze dobro osoby. Gdyz

stojac na barkach olbrzyméw widzimy wiecej niz oni, dalej
i doktadniej ™.

Zmusza nas to do metanoi, wywotuje potrzebe dyskursu, badan
i doprecyzowan, ktére prowadzg do madrosci osdb. Dalszych
badan domaga sie problematyka obecnosci i zastosowania po-
Znania niewyraznego w pedagogice, a takze zwigzek sprawnosci

10 S, Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnosc, dz. cyt., s. 84.

"1 J. Saresberensis, Metalogicus, lll, 4, PL 199, 900: ,Dicebat Bernardus
Carnotensis nos esse nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus plura
eis et remotiora videre, non utique proprii visus acumine, aut eminentia corpo-
ris, sed quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine gigantea”.
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i wartosci, zagadnienie kontemplacji i inne. W rozprawie zostato
zasygnalizowane, jakie ujecia wymagajg dalszych analiz oraz
wskazano na trudnosci, z jakimi musi sie zmierzy¢ realistyczna
filozofia wychowania. Zmusza to do podjecia nowych badan,
ktére wykraczajg poza ramy tego opracowania.

Jak zauwazyt S. Sobczak w ksigzce Celowos$¢ wychowania,
realistyczna teoria wychowania oparta na antropologii esse nie
jest jeszcze dominujgca. Opinie S. Sobczaka trzeba odnies¢ do
catej realistycznej filozofii wychowania. Wydaje sie, ze istnieje
koniecznos$¢ i potrzeba jej utrwalenia. Takg mozliwos¢ daje to-
mizm i personalizm.



