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Joanna Krol

Kategoria ,,rozumienia”
w badaniach pedagogicznych

Kategoria ,rozumienia” jest w nierozerwalny sposob zwigzana
z cztowiekiem jako bytem poznajgcym. Cztowiek dgzy nie tylko
do ogladu rzeczy czy zjawiska, ale i do ich zrozumienia. Fakt
ten przekfada sie rowniez na ptaszczyzne aktywnosci cztowieka
w otaczajgcym go Swiecie, poniewaz okreslony sposéb rozumie-
nia uruchamia konkretny sposéb dziatania. Zaleznos$¢ ta jest tez
obecna w przestrzeni komunikacji miedzyludzkiej, ktéra odgrywa
pierwszorzedng role nie tylko w zyciu spotecznym, ale i w ob-
szarze dziatan edukacyjnych. Wspétczesne ujecie relacji wycho-
wawca — wychowanek w sposob szczegolny akcentuje kwestie
podmiotowosci, empatii i dialogu. W tym kontekécie trudno pod-
wazyc teze, ze podstawg satysfakcjonujgcego dziatania wycho-
wawczego jest wzajemne zrozumienie. Potrzeba podejmowania
wysitku zrozumienia drugiego cztowieka zyskuje dodatkowo na
wyrazistosci, jesli wzig¢ pod uwage charakter i kierunek zmian
we wspotczesnym Swiecie. Tempo zycia, uzaleznienie od wy-
tworow techniki, dyktat mass medidw w okreslaniu stylu i jakosci
egzystencji ludzkiej wytwarza ksztatt kultury, ktéra przez wielu
kontestatoréw zostata okreSlona mianem kultury przyspieszenia
i przyzwolenia, McSwiatem czy tez erg narcyzmu".

Jednym z podstawowych elementéw, ktéry tgczy powyzsze
koncepcje wspoétczesnej kultury jest dojmujgcy deficyt czasu. Dla
kwestii procesu rozumienia jest to bardzo niekorzystne zjawisko,
gdyz wiasnie refleksja — ktora wymaga czasu — stanowi punkt
wyjécia do wczucia sie w sytuacje drugiego cztowieka i nawig-
zania z nim petnowarto$ciowego dialogu. W rzeczywistosci, gdy
dominuje ,tyrania chwili”? zbudowanie autentycznej relacji staje
sie sprawg bardzo problematyczng.

" Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos$¢, Warszawa 2001; Ch.Lasch,
The Culture of Narcissism, London 1980; G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoteczeri-
stwa, Warszawa 1997; G. Mathews, Supermarket kultury, Warszawa 2003.

2 Por. T.H. Eriksen, Tyrania chwili, Warszawa 2003.
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Dodatkowym utrudnieniem dla procesu rozumienia jest postu-
giwanie sie w komunikacji spotecznej roznorodnymi technikami
dramaturgicznymi. Ukrywanie swojego prawdziwego oblicza za
fasadg stow i gestow stawia kwestie zrozumienia drugiej osoby
pod jeszcze wiekszym znakiem zapytania®.

Znaczenie pojecia ,;rozumienia” dla rozwoju interakcji miedzy-
ludzkich i sSwiadomos$¢ niebezpieczenstw prowadzgcych prostg
drogg do dziatania nieracjonalnego spowodowaty, ze fenomen
,fozumienia” stat sie jedng z gtéwnych kategorii analitycznych
w nauce.

Jakkolwiek namyst nad istotg ,rozumienia” istniat od starozyt-
nosci (platonska dianoia, arystotelowska episteme czy sokratej-
ska maieutyka), to jednak czasem, kiedy omawiane pojecie zy-
skato miano pierwszorzednego, byt okres klarowania sie nauki
nowozytnej, tj. wiek XVII. Co wiecej, kategoria ,rozumienia” stata
sie jednym z gtdbwnych czynnikdw wyznaczajgcych linie demar-
kacyjng miedzy naukami przyrodniczymi a ,naukami o duchu”.
Autorem drugiego z tych okre$len, a zarazem tym, ktory nadat
,fozumieniu” range szczegdblng i chciat, aby stato sie ono meto-
dg poznania humanistycznego, byt Wilhelm Dilthey.

Sprzeciw wobec tego, co pézniej zwano pozytywistyczng kon-
cepcjg nauki zaznaczyt sie jednak wczesniej, a za jego prekurso-
row uznac nalezy miedzy innymi Giambattiste Vico i Friedricha
Schleiermachera. Vico, wtoski historiozof, zdystansowat sie od
panujgcego w jego czasach kartezjanizmu i orzekt, ze zrédet na-
szej wiedzy nie znajdujemy w ,jasnych i wyraznych ideach”, ale
w ,naszych wiasnych czynnoéciach i dziataniach”. Jeden z jego
aksjomatow gtosit:

ludzie nie mogg wyrobi¢ sobie pojecia o rzeczach dalekich i nie-
znanych, oceniajg je na podstawie rzeczy znanych®.

Subiektywizm przeniost tez na pole badan historycznych po-
stulujgc, aby historyk starat sie wczu¢ w epoke, ktdérg bada®.

3Por. E. Goffman, Czftowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa
2000.

4 G. Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966, s. 84.

SPor. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997,
s.422.
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Nietrudno w niniejszym postulacie dostrzec zalgzki metody ver-

stehen, wokot ktorej skupity sie rozwazania W. Diltheya. Inspira-
cje dla niego stanowita tez mysl F. Schleiermachera, ktéry jako
pierwszy w tak wyrazny sposob okreslit ,rozumienie” jako metode
poznania, dajgc tym samym poczatek rozwojowi hermeneutyki
jako teorii sztuki rozumienia. Hermeneutyke postrzegat jako sztu-
ke lub technike rozumienia. Zdaniem F. Schleiermachera istniejg
dwie podstawowe metody interpretacji danego tekstu/wytworu
zycia: obiektywna (gramatyczna) analizujgca tekst na tle cate-
go systemu jezykowego i subiektywna odwotujgca sie do indy-
widualnosci autora. Z tak rozumianego podziatu wynikajg meto-
dy kolejne: porbwnawcza, w ktorej dochodzi do umiejscowienia
danego tekstu na tle jezykowo-historycznym oraz dywinacyjna,
w ktdrej kluczowg role odgrywa droga intuicyjna i poprzez nig
jest mozliwe uchwycenie sensu wypowiedzi®.

Greckie hermeneuin oznaczato ,wyrazac, wyjasniac, ttuma-
czy¢” czy ,interpretowac”; hermeneia — ,interpretacje”. Charak-
terystyczne, ze Platon nazywat poetow hermenes, czyli interpre-
tatorami mysli bogdéw. Jako sztuka wyktadni i interpretacji tekstu
przetrwata hermeneutyka do wiekéw $Srednich, kiedy to skupi-
ta sie gtéwnie na poznawaniu i interpretowaniu jezyka Biblii’.
W miare uptywu czasu interpretacja zaczeta by¢ stosowana wo-
bec innych tekstéw, ale dopiero F. Schleiermacher i W. Dilthey
zaproponowali uzycie hermeneutyki do catosci zycia cztowieka
I wszystkich jego wytwordw. Pierwsi tez postawili pytania, ktore
dla praktycznego zastosowania hermeneutyki posiadajg zna-
czenie wigzgce: Jakie sg warunki rozumienia tekstu przez od-
biorce? Od czego ono zalezy? Czy jest mozliwe, aby odbiorca
rozumiat lepiej dzieto od jego tworcy? Jakg role odgrywa czas
i kultura w procesie rozumienia??8.

Punktem wyjscia dla zrozumienia wytworu ludzkiego jako
przejawu uzewnetrznienia drugiego cztowieka byto dla W. Dil-
they’a ,zanurzenie sie” w sobie i ,odnajdywanie Ja w Ty”®. Naj-

8 Por. tamze, s. 362; P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedmann, Atlas filo-
zofii, Warszawa 1999, s. 149.

" Por. P. Edwards, Encyklopedia of philosophy, Vol. 4, New York 1967,
s. 385.

8 Por. M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna, Warszawa 1996, s. 17.

9 W. Dilthey, Rozumienie i zycie, w: Wokoét rozumienia. Studia i szkice z her-
meneutyki, oprac. G. Sowinski, Krakow 1993, s. 42.
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pierw rozumiem wtasne stany psychiczne — pisat W. Dilthey — do-
piero potem innych ludzi. Rozumienie samego siebie byto warun-
kiem uswiadomienia sobie istnienia innej osoby i rozumienia jej
dziatania jako ekspresiji stanéw psychicznych'°. Ta my$l W. Dil-
theya stata sie jednym z fundamentoéw, na ktérym zbudowano
metodologie pedagogiki hermeneutycznej wyrostej z tradycji pe-
dagogiki humanistycznej. W odr6znieniu bowiem od nauk przy-
rodniczych, w ktérych podstawowym zabiegiem poznawczym
jest wyjasdnianie (wskazanie ogélnych zasad i praw, z ktorych
dajg sie wyprowadzi¢ poszczegolne zjawiska dane w doswiad-
czeniu), charakterystyczng procedurg badawczg w naukach hu-
manistycznych, jest wiasnie ,rozumienie”'".

Prawidta postepowania pedagoga — badacza hermeneutyk —
wyrastajg na gruncie krytyki tak zwanej pedagogiki klasycznej,
opartej w duzej mierze na metodologii nauk przyrodniczych. Zbu-
dowanie modelu naukowego pedagogiki na trzech elementach:
przedmiocie, technikach i narzedziach badan, doprowadzito —
zdaniem Mirostawa Sawickiego — do redukcjonizmu. Redukcjo-
nizm za$ uniemozliwia ukazanie istotnych cech i wtasciwosci
tego, co dzieje sie miedzy podmiotami edukacji. Maksymalna
obiektywizacja kazdego faktu i ujecie tak zaobserwowanych zja-
wisk w tabele, wykresy sprawia, ze jaki$ aspekt procesu wycho-
wania zostat zbadany, zmierzony, ale czy faktycznie posiadamy
wiedze na temat samej istoty rzeczy? Pedagogika klasyczna po-
przez redukcje Swiata osobowego do rzeczywistosci zdetermino-
wanej i ilosciowo przewidywalnej dokonuje fatszu poznawczego.
Nie jesteSmy bowiem — jak zauwaza M. Sawicki — obserwatorami
Swiata, ale jego partycypatorami. Prawde te przyjety nawet nauki
Sciste, wedle ktérych proces badawczy uwiktany jest w przyjete
dotychczas teorie zjawisk i posiadang przez badacza wiedze.
Z tego tez powodu, takie kategorie jak: obiektywny ekspery-
ment i obserwacja pedagogiczna, podziat na przedmiot badan
i zewnetrznego obserwatora, niezaleznos¢ wynikow badania od
stosowanych pojec i technik analizy po prostu nie istniejg 2.

0 Por. J. Krél, ,Rozumienie” jako podstawowa kategoria pojeciowa w roz-
wazaniach Wilhelma Diltheya, ,Studia Pedagogica Universitatis Stetinensis”
2 (2002), s. 42.

" Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. M. Krgpiec, Lublin
2001, s. 585.

2 Por. M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna, dz. cyt., s. 33-36.
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W sposéb odmienny formutuje swojg metodologie herme-
neutyka pedagogiczna. Opiera sie bowiem na antropologii fi-
lozoficznej, wedle ktorej istota ludzka, funkcjonujgca jako byt
trojsktadnikowy: cielesno-psychiczno-duchowy, nie poddaje sie
racjonalizacji. Znaczy to, ze ,,czynienie z ucznia (i nauczyciela)
przedmiotu badan z géry decyduje o tym, ze gtebia i istniejgce
w niej tajemnice stajg sie nieobecne dla badacza. Hermeneuty-
ka pedagogiczna nie twierdzi, ze nie mozna sie do tej gtebi i jej
tajemnic zblizy¢, doswiadczy¢ jej, przyjgc¢ i zaakceptowac. Ale
drogi dojscia sg zupetnie inne niz w pedagogice klasycznej ™.

Fundamentalnym zatoZzeniem hermeneutyki pedagogicznej
jest to, co wyrazit juz W. Dilthey: nikt nie moze stac sie auten-
tycznym badaczem proceséw edukacyjnych, kto sam nie poznat
siebie. Rozumienie siebie implikuje zrozumienie innych.

Po drugie, dojscie do sgdow prawdziwych odbywa sie w per-
spektywie wspolnoty egzystencjalnej badajgcego i badanego.
Badacz, odrzucajgc dotychczasowg wiedze, przesady i teorie,
otwiera sie na badanego i cierpliwie czeka na kolejne odstony
zycia duchowego badanego. Nie poprzez eksperyment czy bier-
ng obserwacje, ale poprzez wspoétuczestnictwo duchowe i bycie
partycypatorem zachodzgcych zdarzen ma szanse dotrze¢ do
fenomenu badanego zjawiska i nada¢ mu znaczenie .

Charakterystycznymi metodami pedagogiki humanistycznej
staly sie zatem badania okreslane mianem jakos$ciowych: ob-
serwacja uczestniczgca, wywiad swobodny, jakoSciowa analiza
dokumentéw osobistych i wytworow 5.

Traktowanie tej orientacji metodologicznej jako opozycyjne;j
wobec badan ilosciowych traktowane jest przez niektorych ba-
daczy jako nieporozumienie. Z takim pogladem wystgpit miedzy
innymi Stanistaw Palka, ktéry uwaza, ze

oba sposoby uprawiania pedagogiki i prowadzenia badan sg
niezbedne i rbwnoprawne 6.

CzeS¢ z badanych zjawisk poddaje sie bowiem obserwacji,
pomiarowi, a cze$¢ z nich nalezy analizowa¢ za pomocg podej-

% Por. tamze, s. 38.
4 Por. tamze, s. 40.
'S Por. S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia, Krakow 1999, s. 14.

6 Tamze.
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Scia jakosciowego. Wiasciwym podejsciem badawczym bytoby
zatem to, ktore tgczy w sobie badania jakosciowo-ilosciowe. Ar-
gumentem na rzecz powyzszej tezy — zdaniem S. Palki — jest
koncepcja Karla Poppera, ktory rozréznit trzy rodzaje poznawa-
nej rzeczywistosci: Swiat standw fizycznych, Swiat standéw umy-
stowych i Swiat idei w ich obiektywnym sensie. Badacz pedago-
giczny bedzie wiec poznawat powigzania miedzy tymi Swiatami
I w ich obrebie, a w tym celu musi stosowac¢ zarbwno metody
ilosciowe jak i jakosciowe . Jeszcze dalej poszedt w swym rozu-
mowaniu sam K. Popper uznajgc, ze kazdy akt rozumienia jest
zakotwiczony w Swiecie trzecim i jako taki nie potrzebuje uzy-
wania hermeneutyki 8.

Ograniczenie sie do badan empirycznych zubaza proces ba-
dawczy i jest powaznym btedem metodologicznym, zwtaszcza
w odniesieniu do nauk humanistycznych, w ktérych szereg zja-
wisk wymyka sie po prostu statystyce i uscisleniom.

Nie sposob jednak wspomnie¢ w tym miejscu o watpliwos-
ciach dotyczacych uczynienia z kategorii ,rozumienia” i zwigza-
nej z nig hermeneutyki jedynego zrédta poznania naukowe-
go. Watpliwosci te mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych
punktow.

Po pierwsze, juz Francis Bacon powiedziat:

Zawsze postugujemy sie teoriami, cho¢ czesciej jestesmy tego
nieSwiadomi niz $wiadomi *°.

Wspominat o tym réwniez Hans-Georg Gadamer w swojej —
jak to ujat Clark Moustakas — hermeneutyce podejrzliwosci?.
Kluczowym pojeciem teorii H.-G. Gadamera stato sie tak zwane
~przed-rozumienie”, czyli zespét milczgcych zatozen dotyczacych
badanego zjawiska. Badacz zyje w okreslonym miejscu i cza-
sie historycznym, ,tkwi w okreslonym uktadzie tradycji”?'. Innymi

7 Por. tamze, s. 15.

8 Por. K. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, Warszawa 1997,
s. 195-198.

® K. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci,
Warszawa 1997, s. 99.

20 Por. C. Moustakas, Fenomenologiczne metody badan, Biatystok 2001,
s. 20.

21 Wokot rozumienia, dz. cyt., s. 12.
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stowy, obiektywne podejscie do przedmiotu badan, wolne od ,ro-

zumienia wstepnego” po prostu nie istnieje. Wedtug H.-G. Ga-
damera, ,rozumienie wstepne”, z ktérym interpretator podchodzi
do tekstu/przedmiotu swojego badania, powinno ulec w trakcie
procesu rozumienia krytycznemu oczyszczeniu?. Pojawia sie
jednak pytanie, czy takie ,oczyszczenie” w kazdym przypadku
jest mozliwe. Aby odrzuci¢ to, co nas ogranicza, musimy wpierw
rozumieg, co to jest. Czy zawsze jednak rozumiemy? Jak stwier-
dzita Krystyna Ablewicz,

mys$| cztowieka zawsze stapia sie z jakim$ horyzontem, ktory dla
niego samego moze pozostawac niewidoczny i poza mozliwo$-
cig odstoniecia ze wzgledu na subiektywne w nim zakorzenienie
podmiotu poznajgcego .

Pytanie co do mozliwosci odrzucenia czy tez oswobodze-
nia sie z gorsetu przed — rozumienia nasuwa sie zwiaszcza
w kontekscie socjalizacji pierwotnej i trwatosci nabytych wow-
czas kompetencji poznawczych. Internalizacja okreslonej wizji
Swiata stanowi — zdaniem Petera Bergera i Thomasa Luckman-
na — podstawe postrzegania rzeczywistosci i procesu rozumie-
nia innych ludzi?*. Czy jesteémy w stanie odrzuci¢ dziedzictwo
socjalizacji pierwotnej?

Ostatnia z wyréznionych watpliwoéci dotyczy samych metod
badan hermeneutycznych, zwtaszcza w odniesieniu do analizy
wytworéw ludzkich zakotwiczonych w okreslonym czasie histo-
rycznym. Biorgc pod uwage trudnos$g¢, z jakg porozumiewajg sie
ludzie zyjgcy w tym samym czasie czy miejscu, trudno o opty-
mizm, jesli chodzi o mozliwo$¢ zrozumienia przodkéw. Na ten
aspekt zwrécit uwage H.G. Gadamer, konstruujgc ,teorie odze-
wu odbiorcy”. Wedtug tej teorii, tekst nie jest jedynie funkcjg bie-
zgcych faktow zwigzanych z autorem i pierwotnym kregiem od-
biorcow. Réwnie istotng role odgrywa historyczne usytuowanie
kazdego interpretatora z osobna?. Czy odczuwanie ,wspdlnoty

22 Por. tamze.

2 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropo-
logicznej, Krakdéw 2003, s. 95-96.

% Por. P. Berger, T. Luckmann, Internalizacja rzeczywistosci, w: Wprowa-
dzenie do pedagogiki, red. T. Jaworska, R. Leppert, Krakow 1998, s. 200.

% Por. J. Krél, ,Rozumienie” jako podstawowa kategoria pojeciowa, dz. cyt.,
s. 45.
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psychicznej” z twércg analizowanego wytworu — jak to postulo-
wat W. Dilthey — gwarantuje wtasciwe odczytanie i zrozumienie
jego intenc;ji?

Postawione powyzej pytania nie majg na celu dyskredytacji
,fozumienia” jako zroédta poznania naukowego. Przyjmujg one
bardziej charakter pytan otwartych i dyskursywnych. Innymi sto-
wy, stanowig probe podijecia refleksji metodologicznej nad mozli-
wosciami i granicami zastosowania metody ,rozumienia” w prak-
tyce badan pedagogicznych.



