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STRESZCZENIE

Autor artykutu odpowiada na dwa podstawowe pytania: 1) Czy spote-
czenstwu potrzebne sg uniwersytety? 2) Jakie powinny by¢ te uniwersy-
tety? Szukajgc odpowiedzi na powyzsze pytania, autor przytacza poglady
wybitnych polskich intelektualistow: Kazimierza Twardowskiego, Lesz-
ka Kotakowskiego, Tadeusza Czezowskiego, Piotra Sztompki i Barbary
Skargi. Wymienieni uczeni w swoich poglagdach nawigzywali do pogla-
déw zatozyciela Uniwersytetu Berlinskiego Wilhelma von Humboldta. Te
poglady legty u podstaw koncepcji nowozytnego europejskiego uniwer-
sytetu. Mozna tez znalez¢ ich odbicie w Magna Charta Universitatum Eu-
ropaeum podpisanej przez rektorow uniwersytetow europejskich w 1988
roku na Uniwersytecie w Bolonii. Ta wizja uniwersytetu autonomicznego,
wolnego i przekraczajgcego granice geograficzne, polityczne i ekono-
miczne jest podzielana i przez autora artykutu. W odniesieniu do wspot-
czesnych prob zreformowania tej waznej instytucji autor wypowiada sie
przeciwko koncepciji przedsiebiorczych (entrepreneurial) uniwersytetow
(uwidocznionej m.in. w pracy Clarka?). Zdaniem autora, nie mozna ule-
ga¢ owemu swoistemu ,redukcjonizmowi” ekonomicznemu. Obok praw
naleznych uniwersytetowi trzeba tez zwréci¢ uwage na powinnosci, jakie
ma do spetnienia. Autor zwraca uwage, iz uniwersytet to nie tylko miejsce
prowadzenia badan naukowych i dobrego nauczania studentow, ale takze
pracy formacyjnej z mtodym pokoleniem. Ksztattowanie ,spoteczerstwa
otwartego” (open society) to szczegodlnie wazna powinnos¢ uniwersyte-
téw. Idzie o wychowanie mtodego pokolenia do wspétistnienia w Europie
bez granic politycznych, bez uprzedzen etnicznych, bez ksenofobii, ale
w duchu tolerancji odmiennosci i do zycia w demokraciji. Autor zwraca tez
uwage na przeciwdziatanie rozmaitym patologiom, naukowym naduzy-
ciom, ktére niszczg zycie uniwersyteckie. Te najbardziej dotkliwe to: pla-
giatowanie (plagiarism), fabrykowanie (fabrication) wynikow, fatszowanie

' Jest to tekst wyktadu inaugurujgcego w Akademii Ignatianum w Krakowie
rok akademicki 2014/2015.

2Por. B.R. Clark, Creating entrepreneurial universities. Organizational
pathways of transformation, New York 1998.
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(falsification) wynikow, guestwriting czy ghostwriting. Zdaniem autora na-
lezy sie skupi¢ — aby uniwersytet przetrwat i spetniat swoje fundamen-
talne dla rozwoju spoteczenstwa zadania — na zwalczaniu tych patologii.

— SLOWA KLUCZOWE — UNIWERSYTET, KSZTALCENIE, BADANIA NAUKOWE,
AUTONOMIA, WOLNOSC, PRZEDSIEBIORCZY
UNIWERSYTET, POWINNOSCI UNIWERSYTETU,
MAGNA CHARTA UNIVERSITATUM

SUMMARY

On the Obligations of Universities

The author of the article provides answers to two fundamental ques-
tions: (1) Do societies need universities? (2) What should universities be
like? Searching for the answers, the author quotes the opinions of es-
teemed Polish intellectuals: Kazimierz Twardowski, Leszek Kotakowski,
Tadeusz Czezowski, Piotr Sztompka and Barbara Skarga. The views of
these scholars draw on the views of Wilhelm von Humboldt, the founder
of the Humboldt University of Berlin. It was his ideas which lay the concep-
tual foundations for modern European universities. They are also reflected
in Magna Charta Universitatum Europaeum signed by the Rectors of the
European universities at the University of Bologna in 1988. Such a vision
of a university which is autonomous, free, and which crosses geographi-
cal, political and economic boundaries is shared by the author of the pa-
per. With reference to the current attempts to modernise this important in-
stitution, the author opposes the conception of entrepreneurial universities
(postulated e.g. by Clark, 1998). In the author’s view, one cannot succumb
to such economic “reductionism.” Besides the rights preserved by universi-
ties, it is important to consider the obligations they have. The author points
out that university means not only a place to conduct research and teach
students, but also a place where formation work with the young generation
occurs. Thus, it is an essential obligation of a university to shape an “open
society.” The young generation should be educated in such a way as to be
prepared to co-exist in Europe without political boundaries, without ethnic
prejudices, or xenophobia where the spirit of respect for difference and for
democracy prevails. The author also stresses the significance of counter-
ing scientific malfeasance, various pathologies which ruin academic life.
The most acutely experienced include plagiarism, fabrication of results,
falsification of results, guest-writing, or ghost-writing. According to the au-
thor, due attention should be given to fighting these pathologies in order
to ensure further existence of universities and to enable them to continue
fulfilling their role in the development of the society.

— KEYWORDS — UNIVERSITY, EDUCATION, SCIENTIFIC RESEARCH, AUTONOMY,
FREEDOM, ENTREPRENEURIAL UNIVERSITY, UNIVERSITY’S
OBLIGATIONS, MAGNA CHARTA UNIVERSITATUM



O powinno$ciach uniwersytetu

Srodowisko ,ludzi uniwersytetu” jest bardzo wrazliwe na na-
ruszanie ,niezbywalnych”, jak zwykto sie mowic, praw przystu-
gujgcych uniwersytetowi — zwlaszcza jego woloéci i autonomii.
Ale, poza bezdyskusyjnymi prawami, uniwersytet ma, wobec
catego spoteczenstwa (nie tylko swoich studentéw), okreslone
powinnosci. Rzecz jasna, w spotecznej $wiadomosci funkcjonu-
je pewien wyidealizowany obraz tej kulturowo najwazniejszej in-
stytucji, jakg wymyslono przed wiekami w Europie, a ktorej date
powstania symbolicznie wigze sie z datg powotania Uniwersy-
tetu w Bolonii. Przypomne, ze zdarzyto sie to w 1088 roku. Pol-
skim odpowiednikiem tej daty bedzie rok 1364, w ktérym powo-
tano naszg najwazniejszg Akademie — Uniwersytet Jagiellonski.
Uniwersytet podlegat przez wieki — co nieuchronne — kolejnym
przemianom. Bodajze najwazniejsza i rzutujgca na dzisiejszg
prace tej waznej instytucji byta reforma zainicjowana 200 lat
temu przez Wilhelma von Humboldta, wspottwoérce Uniwersyte-
tu Berlinskiego. To od tamtego momentu zaczeto traktowac jako
cos$ nierozerwalnego: badania naukowe i ksztatcenie studentéw.
Nie zapominajmy takze o polskim akcencie, o Hugona Kottgta-
ja reformie Akademii Krakowskiej z drugiej potowy XVIII wieku.
Ten wyidealizowany obraz uniwersytetu kontrastuje z dzisiejszg
rzeczywistoscig, gdy — i wcale to nie jest juz tylko margines, na
ktory nie warto zwracacC uwagi — szczytne ideaty tong w odme-
tach bylejakosci. Ideat uniwersytetu (tak jak go widzi np. uczony
krakowski, filozof Wtadystaw Strézewski®) to jedna, jasna strona
medalu, a koncepcja ,przedsiebiorczego uniwersytetu”, korpora-
cyjnego, to druga, ciemna strona tego samego medalu. Fascy-
nujgc sie pieknem, nie mozna zapominac o brzydocie.

Zaczne jednak od préby udzielenia odpowiedzi na dwa, jak
sie wydaje podstawowe, pytania:

Pierwsze: Czy spoteczenstwu potrzebne sg uniwersytety?

| drugie: Jakie powinny by¢ te uniwersytety?

Zatem, przypomnijmy — niejako na poczatek — kilka wypowie-
dzi naszych wybitnych uczonych, ktére mozna potraktowac jako
przyblizenie odpowiedzi na te pytania.

Jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw, Leszek Kota-
kowski, swéj wyktad — wygtoszony w 1993 roku na zorganizowa-
nej w Warszawie przez wiedenski Institut fir die Wissenschaften

3 Por. W. Strézewski, O idei uniwersytetu, w: tegoz, W kregu wartosci, Kra-
kow 1992, s. 7-26.
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vom Menschen konferenc;ji: ,Dylematy szkolnictwa wyzszego” —
opatrzyt tytutem: Po co uniwersytet?. | tak na tytutowe pytanie
odpowiadat:

Uniwersytet jest najoczywisciej zarbwno organem biezgcego
zycia spotecznego, jak organem ogolnoludzkiego pedu do po-
znania $wiata. Te dwie funkcje ograniczajg sie wzajem i mogg
powodowac konflikty. Z jednej strony dochodzi do gtosu w Eu-
ropie (mniej moze w Ameryce, gdzie najlepsze uniwersytety sg
w wiekszoéci prywatne) pokusa zgdania, aby uniwersytet, przez
panstwo finansowany, wykazywat swojg uzytecznosc¢, a nawet
niekiedy, zeby sie sam finansowat wykonujgc rozmaite zlecenia
zamowienia. (...) Niepodobna, w rzeczy samej, udowodnic, ze
kazdy podatnik odnosi widoczne i wymierne korzysci z tego,
ze kto$ inny zna jezyk hetycki lub japonskie ogrody; nalezy ra-
czej postawi¢ pytanie ogoélniejsze; po co w ogole
istnieje ta kultura, ktéora nie stuzy ani postepowi
technicznemu, ani pomnazaniu materialnego do-
brobytu? Na to pytanie jest jednakowoz tylko jed-
na odpowiedz: po to, by ludzko$¢ byta tym, czym
byta zawsze. Jesli kultura jest luksusem, to moze
dlatego, ze sama ludzko$¢ jest luksusem natury
[wyr6z. moje]*.

Z kolei Tadeusz Czezowski, prawie 70 lat temu, kreslit na, wow-
czas najmtodszym w Polsce, tworzonym od podstaw, Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu wizje ,nowoczesnego
uniwersytetu”:

Czym sg uniwersytety dla spoteczenstw i narodéw — wiadomo
z historii. Rozwoj uniwersytetow byt zawsze wskaznikiem rozwo-
ju kulturalnego spoteczenstwa, ich upadek wigzat sie z kryzysem
kulturalnym, a wsréd pierwszych oznak podnoszenia sie kultury
spotykamy wtasnie organizacje uniwersytetows®.

To programowe powigzanie badan naukowych z uniwersytec-
kim nauczaniem zawdzieczamy reformom zapoczgtkowanym
przez zatozyciela Uniwersytetu Berlinskiego Wilhelma von Hum-
boldta. Ten zreformowany, europejski uniwersytet od dwustu lat
jest miejscem efektywnego ksztatcenia nowych pokolen. Jego

4 L. Kotakowski, Po co uniwersytet?, w: tegoz, Czy Pan Boég jest szcze$li-
wy?, Krakéw 2009, s. 262-263.

5 T. Czezowski, Uniwersytet nowoczesny, w: Tozsamos$¢ uniwersytetu, red.
W. Winctawski, Torun 1946/1994, s. 24.
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cechg charakterystyczng byta podkreslana przez jego reforma-
tora jednia badan naukowych i ksztatcenia. Owa jednia mocno
byta akcentowana przez twérce szkoty lIwowsko-warszawskiej,
doktora honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego, Kazimierza
Twardowskiego. To jego wyktad wygtoszony na Uniwersytecie
Jana Kazimierza w 1932 roku jest bodajze najpiekniejszym teks-
tem poswieconym pochwale uniwersytetu: O dostojeristwie uni-
wersytetu. Pisat Kazimierz Twardowski:

Rdzeniem i jgdrem pracy uniwersyteckiej jest (...) twérczos¢ na-
ukowa, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgle-
dem metodycznymo®.

Podobnie swoistos¢ pracy uniwersyteckiej, owg jej dwuzada-
niowosc¢ widziata nasza wybitna filozof, Barbara Skarga:

Piekne ujecie jednosci zachowato sie nader trwale w idei uni-
wersytetu jako jeden z jego postulatéw, i to od dwdch réznych
stron. Ma to by¢ bowiem po pierwsze miejsce, gdzie skupione
sg nauki, r6zne nauki tu majg by¢ rozwijane razem, obok siebie.
(---) [uniwersytety] zawsze bedg podejmowaty badania i zawsze
beda sie staraty zacheci¢ do nich ludzi mtodych. | w tym miej-
scu zwracam sie do drugiego postulatu universum. Ot6z cho-
dzi w nim nie tylko o porozumienie nauk, ale tez o zjednoczenie
dwoch tak waznych dziedzin z kulturg naukowg zwigzanych: ba-
dan i edukaciji. Kto bowiem moze lepiej przygotowaé mtodych
ludzi do kontynuowania szczytnych zadan nauki, jesli nie ci, kto-
rzy sami te badania uprawiajg’.

Niejako ukoronowaniem naszego europejskiego myslenia
0 osobliwosciach misji uniwersytetu we wspotczesnych spote-
czenstwach byta — uchwalona na Uniwersytecie w Bolonii w 900.
rocznice jego powotania — Wielka Karta Uniwersytetow Europej-
Skich. Czytamy w niej, iz uniwersytet to:

(...) najlepsze miejsce, w ktérym spotykajg sie nauczyciele, umie-
jacy przekazac swg wiedze, dobrze przygotowani do rozwijania
jej poprzez badania naukowe i nowatorstwo oraz studenci, kto-
rzy potrafig, chcg i sg gotowi wzbogacac¢ swe umysty tg wiedzg
(...). Dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna w uniwersytetach musi

6 K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Poznan 1933.

" B. Skarga, Kiedy trzeba powiedzie¢ nie, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 12-13
maja 2007.
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by¢ ze sobg nierozerwalnie zwigzana, jezeli nauczanie ma spro-
sta¢ zmieniajgcym sie warunkom, potrzebom spoteczenstwa
oraz postepowi wiedzy®.

Mozna zatem powiedzie¢, iz by¢ nauczycielem uniwersytec-
kim (w sensie twbrczego petnienia tej funkcji, a nie tylko od-
twarzania raz wyuczonej ,lekcji’) to co$ wiecej niz byc li tylko
sprawnym dydaktycznie pedagogiem. To ,co$” to umiejetnosc¢
przekazania innym wiasnych umiejetnosci badawczych, to na-
uczenie sztuki prowadzenia badan naukowych. To umiejetnos¢
(ale i powotanie) zarazania innych wtasnym przyktadem. Ale to
takze przekazywanie studentom wartosci, ktérymi kierujg sie lu-
dzie uniwersytetu. Jak jednak tego uczy¢, gdy sie samemu owej
sztuki nie opanowato, gdy brakuje doswiadczenia w prowadzeniu
badan naukowych i dyskusji nad realizacjg wlasnych pomystow
badawczych?

Uniwersyteckie nauczanie tym zatem rozni sie od nauki zawo-
du (nawet tej prowadzonej w wyzszych szkotach zawodowych)
pod tym jednym niezmiernie istotnym wzgledem, iz wazny jest
nie tylko sam, nawet najbardziej btyskotliwy, przekaz wiedzy na
okreslony temat, ale istotne jest takze, aby byta ona ,spersona-
lizowana”. Idzie o to, ze w prawdziwym wyktadzie uniwersytec-
kim czy w dyskusji seminaryjnej odcisniety jest osobisty do nigj
stosunek profesora zafascynowanego swoim przedmiotem. Dla
formowania sie mtodego umystu bardzo wazne jest tedy pozna-
nie skomplikowanej drogi, jakg przejs¢ musi badacz od pierwsze-
go pytania po zinterpretowany rezultat badawczy, poszerzajgcy
granice poznania naukowego.

Mozna powiedzie¢, iz z przywotanych wypowiedzi wytania
sie charakterystyka uniwersytetu jako miejsca, w ktorym twor-
czo przeplata sie prowadzenie badan naukowych i ksztatcenie
studentow. Nie jest jednak uniwersytet tozsamy ze szkotg zawo-
dowg (co mocno podkres$lat Tadeusz Czezowski). Méwie o tym,
gdyz od kilku lat prébuje sie nas przekonac, ze uniwersytet powi-
nien by¢ urzgdzony na wzor przedsigbiorstwa i ze powinny w nim
obowigzywac te same reguty co we wspotczesnej korporacji.

8 WKUE, Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich, 1988, <http://www.
uz.zgora.pl/ksztalcenie/html/dokumenty/Magna%20Charta.pdf> (dostep:
03.10.2014).
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Modne — i to wtasciwe stowo — stato sie w pewnych kre-
gach okreslenie: ,przedsiebiorczy uniwersytet”®. Jednak socjolog
George Ritzer, autor gtosnej ksigzki Mcdonaldyzacja spoteczen-
stwa'®, bardzo trafnie wyszydzit nowe praktyki ,uniwersyteckie”,
nawigzujgc do symboliki tasmy z fabryki Forda, ktéra zamienita
robotnikbw w pétautomaty — robig ,,co$”, ale nie do konca wie-
dzg co. To tasma Forda zabita pierwiastek tworczosci i odhuma-
nizowata prace. Podobnie zabija ducha uniwersytetu, w ktérym,
podobnie jak w fabryce Forda, ,nie ma miejsca na twoérczosc¢,
indywidualnos$¢ ani osobowos¢™ .

Takze Maciej W. Grabski'? zwraca uwage na pojawianie sie
,nauki Smieciowej’ (junk science) jako produktu nastawionej ,na
produkcje tasmowg” ,McNauki”.

Mysle jednak, ze nie mozna ulega¢ owemu swoistemu ,re-
dukcjonizmowi” ekonomicznemu. Nie mozna przeciez catej sfery
nauki sprowadzi¢ do podejmowania przez badaczy tylko takiej,
albo w przewazajgcej czesci, aktywnosci naukowej, ktéra owo-
cowataby — i to jak najszybciej — wymiernymi ekonomicznymi
korzysciami.

Preferencyjne (co przejawiato sie w finansowych zachetach
adresowanych do kandydatéw na studia) traktowanie kierunkow
technicznych i scistych wzgledem kierunkdédw humanistycznych
i spotecznych wpisuje sie w takg ,przedsiebiorczg” wizje uniwer-
sytetu. Uniwersytet nie moze dziata¢ pod dyktando korporaciji bi-
znesowych, a panstwo nie powinno wskazywac (w wersji moc-
niejszej: narzucac) kierunkéw badan i ksztatcenia. Korporacje
bowiem chetnie widziatyby organizacje instytucji zajmujgcych sie

9 B.R. Clark, Creating entrepreneurial universities. Organizational pathways
of transformation, dz. cyt.

'° Por. G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spofeczeristwa, Warszawa 1999.

" G. Ritzer, Siedzimy nigdzie, pijemy nic, ,Polityka” 2007 (,Niezbednik inte-
ligenta” nr 12) z 20 kwietnia.

2 Por. M.W. Grabski, Uczciwos¢ i wiarygodnos$¢ nauki. Praktyka, ,Nauka”
2009, 2, s. 37-59.

3 Nie moge sie, przykltadowo, zgodzi¢ z wypowiedzig minister Leny Kolar-
skiej-Bobinskiej, zamieszczonej na stronach WWW Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego: ,Badania naukowe nie mogg by¢ celem samym w sobie. Na-
uka musi stuzy¢ spoteczenstwu i gospodarce, lepszemu zyciu nas wszystkich
(...). Kraje, ktére uznajemy dzi$ za lideréw $wiatowej gospodarki, oparty swoj
rozwdj na innowacyjnych badaniach naukowych i jak najszybszym wprowadza-
niu wynalazkow”. 349
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naukg i ksztatceniem studentow na wzor organizacji przedsie-
biorstwa produkcyjnego. Panstwo nie powinno traktowac prio-
rytetowo pewnych kierunkéw, bo sg bezposrednio przydatne
gospodarce, bo przedsiebiorcy mowig: potrzebujemy takich to
a takich specjalistow, a ksztatcenia tych ,innych” (np. humani-
stéw) nie nalezy finansowac, gdyz ich nie potrzebujemy (albo
jest ich zbyt duzo), bo nie pomnozg oni naszego zysku.

Zauwazmy, ze nauki humanistyczne i spoteczne dajg cos wie-
cej anizeli tylko ogdlng wiedze. Te nauki wptywajg na uksztatto-
wanie sie Osoby. Pozwalajg na odnajdowanie siebie we wiasnej
tradycji historycznej i kulturowej, przyczyniajg sie do ksztattowa-
nia systemu wartosci, uczg szacunku dla prawdy, dobra i piekna.

W opozycji do takiego ,przedsiebiorczego” punktu widzenia
roli nauki i uniwersytetu w spoteczenstwie mozna przywotac
wiasnie przytoczony przeze mnie gtos Leszka Kotakowskiego.
Z takg ,przedsiebiorczg” wizjg uniwersytetu nie zgadza sie tak-
ze fizyk Andrzej Kajetan Wréblewski w artykule o znamiennym
tytule: Misja uniwersytetow: poszukiwanie prawdy czy pogon za
zyskiem?'4.

Oderwanie ksztatcenia od warsztatu badawczego, spycha-
nie — co widac szczegodlnie w szkotach, ktére jedynie udajg, ze
sg ,wyzsze”, przyjmujgc elementy tradycji akademickiej: stroje,
stownictwo, odSpiewanie hymnu akademickiego Gaudeamus na
poczatek roku akademickiego itp. — duzej, a bywa, ze bardzo
duzej czesci zajeC w gtebie Internetu (upodabnianie uczelni do
Matriksa braci Wachowskich), to wszystko psuje etos uniwersy-
tetu, wulgaryzuje go. Uniwersytet w cyberprzestrzeni nie bedzie
tez w stanie ksztattowa¢ Swiadomosci etycznej badaczy. ,Mi-
strzem” (co méwie z ironig i smutkiem), a wiasciwie wyroczniag,
dla mtodego cztowieka staje sie dzis Wikipedia. Ksigzka zas$ jest
kosztownym i zbednym ciezarem w torebce czy plecaku. Trudno
nie zgodzic sie z gorzkg diagnozg dziennikarza i pisarza Karo
T. Greenfelda ujetg w tekScie: Erudyci z Twittera:

Nigdy jeszcze nie byto tak tatwo udawac, ze wie sie bardzo duzo,
podczas gdy nie wie sie nic. Na biezgco wyskubujemy z Face-
booka, Twittera czy biuletynéw mailowych pozywne kaski, by na-
stepnie je z siebie wypluwac¢. Zamiast oglagda¢ ,Mad Men”, Super
Bowl, ceremonie wreczania Oscaréw czy debate prezydenckag

4 Por. A.K. Wréblewski, Misja uniwersytetow: poszukiwanie prawdy czy po-
gon za zyskiem?, ,Nauka” 2011, nr 3, s. 51-59.
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wystarczy przelecie¢ przez czyjes$ tweety na zywo albo nastep-
nego dnia przejrze¢ streszczenia. Nasz kanon kulturowy w co-
raz wiekszym stopniu wyznacza to, co jest najczesciej klikane .

Na naszych oczach dokonuje sie, na poziomie ksztatcenia
jeszcze zwanego wyzszym, wtérna analfabetyzacja. Zabija nas
kultura obrazkowa. Czy powinnismy, zamknieci w wiezy z KoSci
stoniowej, udawac, ze to nas nie dotyczy, ze powiekszajgca sie
rzesza ,nowych barbarzyncéw” nas pozostawi w spokoju, ze
uniwersytet i tak sie ostanie, jako ze stoi za nim 900 lat tradyc;ji
(a tylko Koscidt katolicki ma diuzszg historie trwania)?

Tu, w Krakowie, nie sposéb nie przywota¢ waznego dla na-
szego akademickiego srodowiska Kongresu Kultury Akademic-
kiej, ktory pod naukowym przewodnictwem jednego z najwybit-
niejszych Swiatowych socjologéw, Piotra Sztompki, obradowat
w dniach: 20-22 marca 2014 roku (oby wiecej takich jednocza-
cych srodowisko spotkan).

Piotr Sztompka w otwierajgcym kongres wystgpieniu zatytuto-
wanym: Uniwersytet wspotczesny; zderzenie dwoch kultur ostro
przeciwstawit sobie dwie kultury: ,kulture akademickg” (inaczej:
wspoélnotowq) i ,kulture korporacyjng”. Ta pierwsza,

(...) przybrata ksztait kultury wspdlnoty: uczonych i terminato-
réw, wyktadowcédw i studentéw. Podobna do tej, jaka w innych
obszarach zycia wystepuje w rodzinie, kregu przyjaciot, dobrym
sgsiedztwie, zgranej druzynie sportowej'®.

Z Kkolei ta druga, zaprzeczajgca co do istoty tej pierwszej, do-
prowadzita do widocznego dzis kryzysu akademii. | nie sposob
nie przyzna¢ mu racji:

(...) w rekach oszotomionych fetyszem nowoczesnosci admi-
nistratorow, nadstuchujgcych chetnie bajek pseudouczonych
0 ,uniwersytecie posttradycyjnym”, doszto do erozji modelu
tradycyjnego, tego spontanicznie przez wieki wytworzonego
tadu wspolnotowego, akademickiego Gemeinschaft i do apo-
teozy narzuconego odgornie tadu korporacyjnego, modelu

5 K.T. Greenfeld, Erudyci z Twittera, ,Gazeta Wyborcza” z 7-8 czerwca
2014 r., s. 15.

6 P, Sztompka, Uniwersytet wspdtczesny; zderzenie dwoch kultur, ,Nauka”

2014, nr 1, s. 8.
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akademickiego przedsiebiorstwa. Wahadto odchylito sie w jed-
ng strone znacznie za daleko.

Ta opozycja ,dobrego” (kreujgcego i podtrzymujgcego tradycyj-
ny etos uniwersytetu) i ,ztego” (niszczgcego etos uniwersytetu
i sprowadzajgcego go do poziomu bez mata zawodowej szkoty
przyzaktadowej — bylty takie w czasach PRL) zostata precyzyjnie
zoperacjonalizowana pod postacig dziesieciu opozycji (w kulua-
rach zartobliwie nazwanych ,dekalogiem Sztompki”).

Uniwersytet wedle Sztompki to ,zintegrowana silnymi wie-
Ziami spotecznos¢” uczonych — nauczycieli i studentow (a nie
klientow czy — przyktad nowomowy, ktéra przenika do praktyki
uniwersyteckiej — ,interesariuszy”!). Cztonkowie owej spotecz-
nosci powigzani sa:

wieziami miekkimi o charakterze moralnym. Najwazniejsze z nich
to: zaufanie, lojalno$¢ wobec partnerow i catej wspolnoty, so-
lidarnos¢, wzajemnos$¢, odpowiedzialnosc, tozsamosc, duma
i honor?®.

Ludzie uniwersytetu powodowani sg, miedzy innymi, pasjg na-
ukowg, ciekawoscig poznawczg czy dociekliwoscig. Dzielenie
sie swoimi osiggnieciami ze wspotpracownikami i studentami
oraz docieranie z wynikami badan naukowych do szerokiego
kregu odbiorcéw jest rysem tego portretu. Uniwersytet jest or-
ganizmem samoregulujgcym sie — z wewnetrznym systemem
nagrdd i kar. Duza swoboda dziatania, niekrepowana bzdurnymi
zarzgdzeniami. Przywotam, tytutem przestrogi, ostawione KRK,
tak celnie wykpione przez profesorow Ryszarda Tadeusiewicza
i Antoniego Ligeze w ich artykule Wady i zalety wprowadzenia
Krajowych Ram Kwalifikacji*®. Pisze Sztompka:

W roli spotecznej uczonego (...) miesci sie obowigzek nieustan-
nego dgzenia do wybitnosci, do bycia lepszym od siebie jesz-
cze z wczoraj i bycia lepszym od innych pracujgcych w jego
dziedzinie. W dziedzinie badawczej chodzi o coraz gtebszg
wiedze. W dziedzinie dydaktycznej — o ciggte aktualizowanie

7 Tamze, s. 9.
8 Tamze.

% Por. R. Tadeusiewicz, A. Ligeza, Wady i zalety wprowadzenia Krajowych
Ram Kwalifikacji, ,Nauka” 2014, nr 1, s. 43-57; K. Stepien, Nauka i biurokracja,
~,PAUza Akademicka”, nr 265 z 2 pazdziernika 2014 .
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przekazywanych tresci, unowoczesnianie metod przekazu, dba-
los¢ o coraz wiekszg jasnos¢ i o precyzje wyktadu?.

W tradycyjnym modelu uniwersytetu osiggniecia badaczy
oceniane sg w systemie peer review. Ta ocena jest jednak wy-
pierana przez systemy bibliometryczne odwotujgce sie do, nie-
kiedy bardzo zawitych, regut matematycznych. Uniwersytet jest
instytucjg hierarchiczng. Jak zauwaza Sztompka, ,madros¢ bo-
wiem, talent, pasja do pracy, samodyscyplina nie sg we wspol-
nocie uniwersyteckiej rozdzielone rowno”?'. A ja dopowiem, ze
rozktad r6znorakich talentdw w spotecznosci akademickiej przyj-
muje ksztatt krzywej dzwonowej (rozktad normalny). Nie wszy-
scy moga byc¢ profesorami i nie wszystkim dana jest pozycja mi-
strza. Ta w dobrze funkcjonujgcej spotecznosci wytania sie wedle
wewnetrznych regut. Uniwersytet powinien dbac tez o to, aby
naturalnie nastepowata nieuchronna wymiana elit, aby najlepsi
Z dzisiejszych studentow i mtodszych pracownikéw naukowych
po latach sami stawali sie mistrzami.

Uniwersytet to nie tylko miejsce prowadzenia badan nauko-
wych i dobrego nauczania studentow, to takze miejsce pracy
formacyjnej z mtodym pokoleniem. To bardzo wazne i dlatego
poswiece temu jeszcze kilka zdan od siebie. Ksztattowanie ,spo-
teczenstwa otwartego” to szczegdlne zadanie uniwersytetow.
Ale, aby mogty je one rzetelnie wykonywac, muszg by¢ otacza-
ne szczegblng opiekg ze strony panstwa. Troska o uniwersytety
to troska o silne fundamenty pod europejski gmach demokracji
i toleranciji. To takze skuteczny instrument blokowania mecha-
nizmow ksztattowania sie — w rodzinie i w szkole — ,,0sobowosci
autorytarnych” i ,umystéw zamknietych”. To, wreszcie, jedna ze
skutecznych drdg przygotowania, wkraczajgcego na scene doro-
stego zycia, mtodego pokolenia do wspotistnienia w Europie bez
granic politycznych, bez uprzedzen etnicznych, bez ksenofobii,
ale w duchu tolerancji na odmiennosc i do zycia w demokraciji.
Co zresztg mocno akcentuje, przywotana tu, Wielka Karta.

Najstarsze uniwersytety europejskie zajmujace, jak Collegium
Maius UJ, sredniowieczne budowle i zrzeszone w prestizowej

20 P, Sztompka, Uniwersytet wspoéfczesny; zderzenie dwdch kultur, art. cyt.,
s. 12.

21 Tamze. 353
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Grupie Coimbra??, czy mieszczace sie w porosnietych bluszczem
murach uniwersytety amerykanskiej /vy league sg znamienite
nie z powodu dostojnosci murow, ale dlatego, ze zasiedlali je,
jak zwykto sie mowié, ,ludzie uniwersytetu”. Bez reszty oddani
swojej pasji poszukiwania prawdy i przekazywania jej uzdolnio-
nej mtodziezy tworzyli historie uniwersytetu, przyczyniajgc sie do
postepu cywilizacyjnego. Ludzie, co przeciez naturalne, odcho-
dzg, ale pozostajg w wytworzonych dzietach. Trudno wyobrazi¢
sobie cywilizacje i kulture bez ich udziatu.

Przedstawiona w wyktadzie wizja — ze po raz kolejny odwo-
tam sie do stéw Piotra Sztompki (ale tez Leszka Kotakowskiego
czy Barbary Skargi) — ,wspoélnotowego uniwersytetu” to oczywi-
Scie idealizacja.

Swiat rzeczywisty nie jest jednak tak piekny. Nadmiar uczelni
wyzszych, zwtaszcza tych nazbyt licznych niepublicznych osa-
dzonych w prézni akademickiej, dla ktérych liczg sie tylko zysk
i dziatanie wedle zasady: ,jak najmniej zainwestowacd i jak naj-
wiecej pozyskaé”, niszczy etos uniwersytecki. Te, byle jakie, bo
jak inaczej je nazwac, niby-szkoty wyzsze (zadng miarg nieza-
stugujgce na miano uniwersytetu czy akademii) zniesie, w prze-
ciggu kilku lat, ,demograficzne tsunami”. | nie ma czego zatowac!

Niszczy go takze brak efektywnej kontroli panstwa nad tymi
szkotami. Nie spetnia sie w swojej roli straznika jakosci Polska
Komisja Akredytacyjna. Nadal zbyt tatwo otwiera sie dzis nowe
kierunki studiow i zbyt opieszale (jezeli w ogole jest to mozliwe)
likwiduje sie te, niespetniajgce nawet niezbyt wysrubowanych
standardéw akademickosci. Strony internetowe tych szkétek
obiecujg ,ztote gory” (nawet plus tablet), jezeli tylko maturzysta
zechce dokonac stosownej wptaty.

Standardem, prawnie wymuszonym, powinna by¢ petna trans-
parentnos¢ na temat kadry (jej osiggniecia naukowe: publikacje,
granty itp.), sylabusoéw, zaplecza (bazy danych, dostep do wyspe-
cjalizowanych bibliotek elektronicznych), aktualnej liczby ksztat-
conych studentéw. Szafuje sie stowem ,uniwersytet”, uzywajac
go niezgodnie z tradycjg w tamancu: ,uniwersytet przymiotniko-
wy”, na przyktad ,uniwersytet technologiczno-humanistyczny”

2 Por. J.M.M. Hermans, M. Nelissen, Charters of foundation and early do-
cuments of the Universities of the Coimbra Group, Groningen 1994; tez <http://
www.coimbra-group.eu> (dostep: 04.10.2014).
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czy ,uniwersytet przyrodniczo-humanistyczny”. | nazbyt tatwo
przyznaje sie danej uczelni status akademii.

Odnosze wrazenie, ze bardzo chcemy, jako panstwo, byc¢
postrzegani jako kraj uniwersytetami stojgcy, jako kraj o najwyz-
szych wartosciach wskaznika scholaryzaciji nie tylko w Europie,
ale i w Swiecie (a ze nie zawsze ta ,scholaryzacja” zastuguje na
miano wyzszej? A to juz inna bajka!).

Ale dalece niepetny bytby obraz czynnikdw niszczgcych nasz
wspoélnotowy uniwersytet, gdybySmy nie uderzyli sie we wias-
ne piersi. To, co nas, ludzi uniwersytetu, szczegolnie powinno
niepokoic, to narastajgca liczba wykroczen odnoszgcych sie do
naduzy¢ naukowych. Zwtaszcza idzie o te, skrétowo zwane prze-
winieniami typu FFP: fabrykowanie danych, fatszowanie danych
i plagiatowanie, Chodzi o obnizenie standardéw odnoszgcych
sie do prowadzenia badan naukowych, pozyskiwania wynikow
badan, ilosciowego i jakosciowego opracowywania wynikow oraz
upowszechniania rezultatéw badan naukowych w formie publika-
cji (mam na mysli takie, niestety wcale nie tak rzadkie, zjawiska
jak: ghost writing i guest writing).

Ta zaraza dotyka i studentdw, i profesoréw. Mozna powie-
dziec¢, ze choroba nie wybiera. Rodzi sie jednak pytanie: jak to
sie stato, ze Srodowisko akademickie stracito przypisywang mu
przez lata naturalng odpornoéc¢ i stato sie podatne na te (nalezg-
cg do kategorii ,wstydliwych”) chorobe? Mysle, ze wyzej wska-
zatem jeden wazny czynnik — nadmierny, wrecz rakowy, rozrost
szkolnictwa wyzszego i nietowarzyszgcy mu wzrost (ale pojmo-
wany jakosciowo!!!) kadry naukowej i dobrze przygotowanych
do podjecia studiéw wyzszych, do wejscia w role studenta, ab-
solwentéw szkot szczebla maturalnego.

Naruszenia dobrych obyczajow w zakresie opiniowania prac
awansowych, projektéw wydawniczych i badawczych (tzw. gran-
ty), w tym tamanie zasad ujetych w kodeksie Dobre praktyki
w procedurach recenzenckich w nauce (np. kradziez pomystow
z recenzowanych projektow badawczych czy wydawniczych,
sporzgdzanie recenzji, ktérych konkluzja jest niezgodna z ich
trescig, pisanie opinii ,grzecznosciowych”, ,na zaméwienie” itp.),
nalezg do najistotniejszych naruszen etyki profesora uniwersyte-
tu. Do kategorii zachowan patologicznych, ktére wykraczajg poza
obszar badan naukowych i upowszechniania ich rezultatéw, na-
lezy zaliczyC tez te, ktére zwigzane sg z petniong przez badaczy
zatrudnionych na uczelniach funkcjg nauczyciela akademickiego.
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A te funkcje — zwtaszcza gdy jej wypetnianie bedzie polegato
takze na — podkreslanym w niniejszym wyktadzie — formowaniu
mtodego cztowieka — trzeba uznac za wrecz prymarng. Zatem
sg to:

1. Systematyczne obnizanie poziomu prowadzonych zajeé¢ dy-
daktycznych i zwigzane z tym obnizanie poziomu wymagan
w pracy dydaktycznej (takze stawianych samym sobie) oraz
obnizanie kryteribw oceniania efektow po stronie studen-
tow w obawie, by nie odeszli z uczelni; zanik bezposrednich
naukowych i dydaktycznych kontaktow: ,nauczyciel — stu-
dent” (np. prymitywny test wiadomosci zamiast rozmowy
czy egzaminu ustnego).

2. Przekazywanie (niekoniecznie intencjonalnie) nagannych
wzorcoéw odnoszgcych sie do zachowan akademickich na
terenie uczelni, w relacjach z doktorantami i studentami,
zwlaszcza z magistrantami. Wymienione wyzej zjawisko
ghost writing, ale takze guest writing, czyli dopisywanie sie
do artykutu, jako wspdtautor, przez osobe, ktora nie miata
zadnego wptywu na powstanie publikacji (ale jest np. sze-
fem). To bardzo szkodliwa i erozyjna praktyka. Niestety, nie
wiemy jak bardzo jest rozpowszechniona.

Zapytajmy zatem: Czy jeszcze jest mozliwe przebudowanie
Swiadomosci etycznej duzej czesci naszego srodowiska? Oby
byto to jeszcze mozliwe, bo w przeciwnym wypadku grozi nam
samozagtada. Mam poczucie, ze moje pokolenie jest tym ostat-
nim, ktére wzrastato w tradycyjnej kulturze uniwersyteckiej. | na
nim spoczywajg obowigzki formacyjne wobec nowego, wstepu-
jacego na uniwersytet pokolenia. Pomnazanie wtasnego dorob-
ku jest wazne (osobiscie i dla instytucji, w ktérej pracujemy). Ale
wazne (jak nie wazniejsze) jest zaopiekowanie sie mtodym, do-
piero wkraczajgcym na scene pokoleniem. To jemu powinnismy
przekazac standardy pracy uniwersyteckiej — zgodnie z przywo-
tanym tu ,dekalogiem Sztompki”. To jest nasz uniwersytet i pono-
simy odpowiedzialno$¢ za ciggtos¢ jego trwania. | to jest jedna
z podstawowych powinnosci ludzi uniwersytetu.

Niech mi bedzie wolno, na koniec wykfadu, przywota¢ mysl
Cycerona z jego ksiegi O powinnoSciach:

Mistrzowie (...) ksztatcg i pouczajg garngcych sie do nauki nie
tylko za swojego zycia i osobiscie, lecz osiggajg to samo rowniez
po Smierci przy pomocy pozostawionych pism. Bo¢ nie pomineli
oni zadnego zagadnienia, ktoére by dotyczyto juz to praw, juz to
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obyczajéw, juz to nauki o panstwie, tak iz ma sie wrazenie, ze
caty swoj wolny czas zostawili do naszego rozporzadzenia. Tak
oto nawet i ci oddani dociekaniom naukowym i zdobywaniu wie-
dzy mysliciele uzywajg swego rozumu i rozsgdku przede wszyst-
kim dla dobra ludzkosci?.

Wierze, ze nie tylko przekazemy nastepnym pokoleniom wazne
ksiegi, ale tez zarazimy je twoérczym niepokojem.
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