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Czym jest ,duch” cztowieka? Na to pytanie Trakl, a za nim
Heidegger odpowiadali — jest ptomieniem, tym, co rozptomie-
nia (das Flammende)'. To za$§ wprowadza nas nieuchronnie
W napiecie miedzy oswietlaniem i niszczeniem, ogrzewajgcym
rozjasnianiem i spalaniem na popiot. Zbyt prosto bytoby jednak
powiedzie¢, ze duch jest tym, co tworzy i niszczy, jest ,dobry”
czy ,zty”, bowiem ,duch” wykracza poza te okre$lenia. Odnoszg
sie one do niego jakby wtérnie, sg kryteriami jakby z ,innego
$wiata”. Duch jest tym, co ,ustawia” nas wobec Swiata, popy-
cha i nakierowuje w jego strone jeszcze zanim bedziemy mogli
powiedziec¢, ze co$ w tym Swiecie jest ,dobre” czy ,zte”. Mowigc
jeszcze inaczej: duch jest tym, co daje nas Swiatu,
i dopiero po tej ofierze przychodzi mozliwo$¢ dalszych orzekan
i sgdow. Jesli ,dusza” jest tym, co okresla cztowieka (nawet gdy-
by przyja¢ za Williamem Blakiem, ze rozréznienie na dusze i cia-
to jest btedem, to poczucie odrebnosci i tozsamosci zawsze be-
dzie na swdj sposdb przywigzane do ,duszy”, o czym Swiadczy
chocby to, ze przedmiot o wyjgtkowym charakterze nazwe przed-
miotem ,z duszg”), ,duch” wyprowadzi nas przed to, co juz jest
ludzkie. To nie-ludzki duch ,spoza dobra i zta” kazat Abrahamo-
wi ruszy¢ na gore Moria i tam podniesS¢ n6z nad odstonietg szyjg
syna. Derrida przywotuje Heideggera: duch jest tym, co nie-ludz-
kie i co dopiero obdarowuje nas duszg, tym, co przede ,mng”, co
poprzedza ,ja”, i co dopiero umozliwia jakiegokolwiek ,mnie” 2.

' Por. J. Derrida, Of Spirit. Heidegger and the Question, Chicago 1989, s. 84.
2 Por. tamze, s. 94. 15
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llekro¢ wycofuje sie z ,pewnosci siebie”, tylekro¢ zmie-
rzam w strone ,ducha”. ,Pewnos¢ siebie” zastuguje tu na uwa-
ge, gdyz odnosi sie do dwodch istotnych rzeczy. Po pierwsze,
doswiadczenie ducha oznacza wycofanie sie z roszczenia do
kompletnosci ,ja” i tego, co ,ja” ma zapewni¢ cztowiekowi. Im
mniej ,mnie”, tym wiecej ,ducha”, tak moglibysmy zapisa¢ owg
zaleznoS¢. Po drugie, duch sprzeciwia sie wszelkiej ,pewno-
8ci”, wszelkiemu zadufaniu, wszelkim opisom $wiata przyjmu-
jacym czesto ksztatt sztywnych Swiatopoglagdowych czy ideo-
logicznych przekonan. ,Duch” oznacza zatem wycofanie sie
.Ja” (Verkleinerung, jak pisat o tym Angelus Silesius?) oraz po-
wstrzymanie sie od nadmiernie rygorystycznych i pospiesznych
sadow wyjasniajgcych i porzgdkujgcych rzeczywistosc. To-
masz a Kempis znajduje na to nastepujgcg formute:

Nie sgdz wiec, ze$ dostgpit prawdziwego pokoju, kiedy nie czu-
jesz zadnego ucisku; albo, ze wszystko jest dobrze, skoro zad-
nego nie masz przeciwnika: ani, ze to jest doskonato$¢, kiedy
ci sie wszystko powodzi. Nie trzymaj o sobie wysoko (neque
tunc magni aliquid te reputes) i nie poczytuj sie za szczego6lnie
ukochanego, wtedy nawet, kiedy wielkg poboznosc¢ i stodycz
w sercu czu¢ bedziesz*.

Duch, jak widzimy, nie pojawia sie nigdy po jednej lub dru-
giej stronie opozycji, nie jest ani ,tu”, ani ,tam”, ale przebtyskuje
w szczelinach pomiedzy dychotomicznymi pojeciami. Rzeczy-
wistoS¢ ukazuje sie w Swietle ducha nie tyle jako zbiér fak-
tow, lecz kumulacja wydarzen. Tak pisat otym Norman
O. Brown:

JesteSmy ztozonymi systemami energii wchodzgcymi w skom-
plikowane relacje zinnymi systemami energii (...). Fizyka
Spinozy i Whiteheada jest dialektyczna, to znaczy skierowa-
na przeciwko Btedowi Prostej Lokalizacji, przeciwko sytuacii,
w ktérej tu oznacza nie tam, a wewngtrz automatycznie
wyklucza zewnagtrz®.

Duch kaze nam wyjs¢ poza opozycje przeciwnik-przyjaciel, ale
takze przestrzega przed absolutyzowaniem szczescia i poboz-

3 Por. A. Silesius, Cherubinischer Wandersmann, Zirich 1986, s. 373.
4 T. a Kempis, O nasladowaniu Jezusa Chrystusa, Krakow 1841, s. 270.

5 N.O. Brown, Apocalypse — an/or — Metamorphosis, Berkeley 1991, s. 136.
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nosci. Duch staje na drodze tym, ktérzy ,trzymajg o sobie wy-
soko”; jest burzycielem katedr wzniesionych ku czci ,ja”. Jan
Tauler mowi w jednym z kazan o ludziach, ,ktorzy w swym sa-
mouwielbieniu sg bardziej wznio$li niz katedra koloAska”®. To
im przeciwstawia sie duch jako ludziom, ktérzy numinotyczne
doswiadczenie Boga zamieniajg na magiczne oddziatywania
ludzkiej formy ’.

Nim powrocimy za chwile do tego watku, powiedzmy teraz
tylko, ze duch kierujac sie przeciwko tym, ktérzy ,trzymajg o so-
bie wysoko” tworzy podwaliny, na ktérych konstruuje sie do-
Swiadczenie blizniego jako przyjaciela. Karl Barth w swej Etyce
formutuje to nastepujaco:

Blizni bedgcy moim przyjacielem, poniewaz jest moim alter ego,
a jednoczesnie jednak alter ego, oznacza radykalne zerwanie
mozliwosci egotystycznie ukierunkowanego zycia lub tez zycia,
ktérego altruizm polega jedynie na kierowaniu sie gtosem krwi
czy seksualnosci?®.

Pomiedzy alteri ego otwiera sie przestrzen, w ktorej duch spra-
wia, iz nie moge zakrzepng¢ w jednej formie, lecz musze nie-
ustannie dokonywac kolejnych redefinicji i metamorfoz. Duch
destabilizuje ,mnie”, wstrzgsa ,mng”; w duchu prze-
-mySlam sie nieprzerwanie miedzy alter i ego.
Duch poprzedza wszelkie mniemanie; nawet wiecej — jest
niezgodg na czyje$ mniemanie, ktdére przyjmujemy jako wtas-
ne tylko dlatego, ze wydaje sie ono by¢ powszechnie akcepto-
wanym. Duch nie jest jednak niezgodg dla samej niezgody; nie
mowimy tutaj o duchu kontestacji, o tym, co Kierkegaard na-
zywat ,buntem w przekorze”®. Myslimy, ze duch jest niezgodg
w tym sensie, iz przestrzega nas przed bezwarunkowym i osta-
tecznym przyznaniem racji jakiemus$ stanowisku, jakiejs posta-
wie tak, iz tym samym wszelkie inne stanowiska zostajg od-
sadzone od czci i wiary. W szczegolny sposob ostrzezenie to
odnosi sie do moich wtasnych pogladow i przekonan. Czyta-
jac Tomasza a Kempis, dostrzezemy, ze duch dziata przeciw-

6 J. Tauler, Kazania, Poznan 1985, s. 392.

7 Por. R. Otto, Swieto$¢, Warszawa 1998, s. 86.

8 K. Barth, Ethics, Edinburgh 1978, s. 190.

% S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, Warszawa 1988, s. 231.

Horyzonty Wychowania-2
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ko zgodzie jako ,prawdziwemu pokojowi” oraz przeciwko prze-
$wiadczeniu, iz ,doskonato$¢” polega na tym, ze wszystko mi
sie powodzi”. Chodzi wiec nie tyle o niezgode na to czy tamto,
na ten lub inny poglad, lecz o niezgode jako pewien mechanizm
wprawiajgcy w ruch myslenie, niezgode bedacqg sercem kazdej
zgody, sprzeciw tkwigcy w kazdym konsensusie. Tym samym
duch moze by¢ rozumiany jako podstawa wszelkiego auten-
tycznego ludzkiego zwigzku, ktdéry nabiera w petni cztowiecze-
go charakteru dopiero wtedy, gdy zostaje osadzony w tym, co
nie-ludzkie, co poprzedza wszelkie prawne regulacje i politycz-
ne rozstrzygniecia. Szukajgc sposobu okre$lenia tego, czym
jest duch, moglibysmy powiedziec, iz jest on gtebokim za-
przyjaznieniem sie cztowieka ze Swiatem, z kto-
rej to przyjazni dopiero mogg wytonic¢ sie zwigz-
ki pomiedzy ludzmi, aw dalszej kolejnosci ich prawnie
ustanowione formy. Nie czas tutaj na analize pojecia przyjaz-
ni, dodajmy zatem tylko, ze mysl o przyjazni jako o opozycyj-
nej relacji o charakterze Heraklitejskiego polemos odnajdziemy
zaréwno u Blake’a (,Przeciwstawnos$¢ jest prawdziwg przyjaz-
nig” %), jak i u Nietzschego (,W przyjacielu winno sie mie¢ naj-
lepszego wroga” '), czy H.D. Thoreau

Przyjazn nie jest tak mita jak sie uwaza; nie ptynie w niej wie-
le ludzkiej krwi, lecz godzi sie jej poming¢ to, co ludzkie i jego
dziefa oraz chrzescijanskie obowigzki i cnoty ludzkie *2.

W tym dziataniu duch jest wiec tym samym, co Derridianska
différence, ktérg rozumiemy jako opér przeciwko wszelkiej nor-
malizacji, opor wynikajgcy z trzech okolicznosci. Po pierwsze,
duch/différence jest oporem, jaki to, co ,starsze” przejawia wo-
bec takich procedur, ktére nadajg rzeczywistosci ksztatt pojmo-
wany wytgcznie w kategoriach ,tu i teraz”, i ktére jednocze$nie
budujg w nas przekonanie o tym, ze $wiat zostat juz precyzyj-
nie nazwany i uporzgdkowany. Tymczasem, jak pisze Derrida,
,Différence, «starsza» od samego bycia, nie ma nazwy w na-

0'W. Blake, Wieczna Ewangelia, Wroctaw 1998, s. 22.
" F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra, Warszawa 2005, s. 52.

2 H.D. Thoreau, A Week on the Concord and Merrimack Rivers, New York
1961, s. 239.
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szym jezyku” '3, Dla ducha jako ,starszego”, cztowiek jest wiec
bytem sprzed podziatu na ,dusze” i ,ciato”. Kiedy Blake pisze
w Zaslubinach Nieba i Piekta, iz

Cztowiek nie ma Ciata réznego od Duszy, bo to, co nazy-
wa sie Ciatem jest czescig Duszy, wyodrebniong przez piec
Zmystéw 4,

pragnie znalez¢ sposéb nazwania porzadku ducha, ktéry od
wewnatrz rozsadzi czy moze raczej zdekonstruuje sposob poj-
mowania cztowieka i jego powinnosci ustalony przez rozumo-
wy porzadek oparty na rygorystycznie dychotomicznych rozr6z-
nieniach, stuzgcych jako podstawa wartosciowania. Podobnie
I Heidegger eksplikuje powdd, dla ktérego Trakl uzywa terminu
geistliche zamiast spodziewanego geistige. Dzieje sie tak dla-
tego, ze 6w ostatni termin oznacza ,duchowy” pojmowany wy-
tgcznie jako opozycja wobec ,cielesnego” (Stofflichen), a zatem
ujmuje duchowos¢ jako zracjonalizowana, zintelektualizowang
i ideologicznie ukierunkowang 's.

Po drugie, dziatanie ducha polega takze na przywroceniu
nam Swiadomosci tego, ze on sam nie jest wolny od mecha-
nizmu oporu wobec samego siebie. Duch opiera sie definicij,
i w tym sensie nie moze zosta¢ uchwycony ,jako taki”:

Nie istnieje istota réznicy, albowiem jest ona czyms$, czego nie
tylko nie da sie ujg¢ jako takie w nazwie albo w swym po-
jawie, lecz czym$, co zagraza powadze samego jako takie-
go w ogole, powadze obecnosci rzeczy samej w sobie w jej
istocie '°.

Po trzecie, jesli duch/différence splata z sobg w jednym cza-
sowniku ruch nieustannego rozrozniania i odwlekania (différer),
musi to oznaczac, ze nic, w czym dziata 6w mechanizm, nie be-
dzie w petni tozsame z samym sobg. Duch jest zatem niezgo-
dg w tym sensie, Ze sprawia, iz przedmioty, pojecia, stanowiska
sg wewnetrznie niezgodne z samymi sobg, a ich znaczenie za-

13 J. Derrida, R6znia, w: Drogi wspoétczesnej filozofii, red. M. Siemek, War-
szawa 1978, s. 409.

4 W. Blake, Wieczna Ewangelia, dz. cyt., s. 13.
'S Por. J. Derrida, Of Spirit, dz. cyt., s. 95.
16 J. Derrida, Réznia, dz. cyt., s. 409 (przektad zmodyfikowany). 19
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lezy w duzej mierze od tej niezgodnoéci, nieprzylegtosci, tego
rozbiegania bedgcego wewnetrznym niepokojem, stanowigcym
o wszystkim, co jest. Duch jest sitg odsrodkowg, tym, co niezro-
zumiate w stowie i pojeciu, a co ustanawia warunek wszelkiej
zrozumiatosci.

Gdy jestem cztowiekiem ducha, nie przylegam
do Swiata, nie upodabniam sie do jego wyglgadow,
lecz ,czynie cos$s Swiatu”. Przez te Norwidowska fraze
chce wyrazi¢ pewien specyficzny typ relacji ze swiatem, dzieki
ktorej, pozostajgc w Swiecie, jestem dla niego draznigcg obec-
noscig. To duch sprawia, ze cztowiek moze rani¢ Swiat i znosic
kontrpoczynania Swiata. W 1856 roku Cyprian Kamil Norwid pi-
sze gto$ny wiersz, zaczynajacy sie od incipitu ,Cos ty Atenom
zrobit, Sokratesie”, w ktérego konkluzji odnajdujemy opis dzia-
tania cztowieka ducha jako ,ciata sprzecznego”, burzgcego po-
koj Swiata:

Kazdego z takich jak Ty $wiat nie moze
Od razu przyja¢ na spokojne toze,

| nie przyjmowat nigdy, jak wiek wiekiem,
Bo glina w gline wtapia sie bez przerwy,
Gdy sprzeczne ciata zbija sie az ¢wiekiem
P&zniej... lub pierwej...".

Mozna zaryzykowa¢ sad, ze ,duch” jest tym, co zawsze
troszczy sie o ,jak” ludzkiego bycia. Jesli powaznie traktowac
Ow zastepujacy przystowek zaimek, musimy odnieS¢ go nie do
sfery instrumentalnosci naszego funkcjonowania w Swiecie,
lecz wtadnie do sfery bycia, ktora instrumentalnosS¢ owg z jed-
nej strony umozliwia, z drugiej — stanowi jej krytyczny oglad.
Nie chodzi nam o ,jak” w pytaniu ,jak to zrobi¢?”, bowiem tutaj
spodziewamy sie odpowiedzi, ktéra o ile nie bedzie catkowicie
jednoznaczna (jak w podrecznikach typu ,zrob to sam”), to na
pewno zawiera¢ bedzie pewne wyraziste wskazowki (na przy-
klad w pytaniu ,jak mam rozumie¢ ten tekst?”, kryje sie pros-
ba o podpowiedz, sugestie, punkt zaczepienia, od ktébrego mo-
glibySmy zacza¢ wtasng prace interpretacyjng). ,Jak”, o ktére
nam chodzi, jest sposobem bycia; odnosi sie nie do sfery ,funk-
cjonowania” w rzeczywistosci, lecz do ,bycia” w tejze rzeczywi-

7 C.K. Norwid, Pisma wybrane, red. J. Gomulicki, Warszawa 1968, t. 1,
s. 268.
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stosci, to znaczy, za jego sprawg uzmystawiamy sobie, ze od-
powiedzi zazwyczaj akceptowane jako praktyczne wskazowki
postepowania okazujg sie niewystarczajgce. Seren Kierkega-
ard wtasnie w sferze ,jak” upatruje spotkania cztowieka i wiecz-
nosci: ,(...) to, co wieczne, wtasciwie nie jest w ogole zadng
sprawg, ale jest wiasnie sposobem, w jaki sie je zdobywa” 8.
Wiecznosc to ,jak” naszego bytowania. ,Jak?” (w pytaniu ,jak
zyC?”, ktére jest pewnym przyblizeniem jakosci owego ,jak?”,
o ktérym tu méwimy) otwiera przestrzen naszego bycia na wy-
lot i nie daje jej zamkng¢ funkcjonalnym odpowiedziom, w ni-
czym nie umniejszajac ich praktycznej przydatnosci.

Moéwigc inaczej: ,jak” jest byciem pojmowanym jako stawa-
nie w obliczu pytania; tym, co nadaje dyskursowi pytajgcg into-
nacje nawet wtedy, gdy wszelkie formy gramatyczne Swiadczg
o asertorycznym charakterze wypowiedzi. Gdy Jean-Luc Ma-
rion stwierdza, iz wspotczesnosc¢ nie neguje, lecz pomija Boga,
pominieciu temu odpowiada atrofia pytania. Bég, ktéry przyj-
muje forme odpowiedzi, jest wylgcznie Bogiem ludzkiej mia-
ry. Stad Marion zastanawia sie, ,dlaczego Bog nie zamieszku-
je juz w pytaniach?”'°. Duch odnawia wiec pojmowanie Boga
jako tego, ktory przejawia sie w niespokojnym, dreczagcym py-
taniu. Egzystencja przedstawia sie nam nie w Swietle Swiatta
odpowiedzi, bowiem te ukazujg swdéj zwodniczy charakter, ale
w ciemnosci pytania. Kategoryczna odpowiedz podawana jako
ideologiczny czy swiatopoglgdowy pewnik jest sposobem zwal-
czania lub odsuniecia ducha, stworzenia rzeczywistosci, w kto-
rej duch zostatby zastgpiony przemyslang pragmatykg dzia-
tania w imie wiasnych interesow, o ktorej Norwid w niezwykle
trafnej frazie mowit jako o ,z-rubasznieniu prawdy” po to, aby
,uczyni¢ jg wzietg”?°. Czytamy u Karla Bartha, iz

Etyka, o ile ma zachowa¢ swojg warto$¢, musi — nawet w obli-
czu najbardziej uderzajgco niemozliwych zadan niestrudzenie
zadawac pytania, a moze raczej wskazywac, ze zostaty one
juz postawione. Nie powinna wreczac¢ Swiadectw moralnosci,
nie powinna osgdzac¢?'.

'8 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, dz. cyt., s. 169.

19 J.L. Marion, Bég bez bycia, Krakow 1996, s. 92.

20 C.K. Norwid, Pisma wybrane, dz. cyt., t. 2, s. 260.

21 K. Barth, Ethics, dz. cyt., s. 129. 21
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Norwid w ,Rzeczy o wolnosci stowa” przeciwstawi ,autora” ,wul-
garyzatorowi’; gdy pierwszy ,idzie w ciemno$¢, by wydat jej
$wiatto”, drugi rusza wytgcznie ,w jasnosé, by rozlat jg na tto” %2,
Trzeba wgladu umozliwionego przez ducha, zeby zdac¢ so-
bie sprawe, ze Norwidowskie rozréznienie na ,Autora” i ,Wul-
garyzatora” dokonane w Xl piesni ,Rzeczy o wolnosci stowa”,
potrzebne jest nie tylko po to, aby odrézni¢ ,Autora” od ,przepi-
sarza, pisarza, opisywacza, stenografa”, ale przede wszystkim,
aby przygotowac¢ grunt pod to, co stanie sie wyznaniem wia-
ry Pana Teste, ktory zaciemni kartezjansko rozswietlone nie-
bo nad ludzkim podmiotem: ,Jestes peten tajemnic, ktére na-
zywasz Ja. Jeste$ gtosem tego, co w tobie nieznane”?. Owo
tu es voix de ton inconnu staje sie mozliwe dopiero wtedy, gdy
duch przestanie petnic role niematerialnego odpowiednika cia-
ta. Taka lokalizacja ducha jako ,duszy” dychotomicznie zorien-
towanej wobec ,ciata” pozbawia ducha tego, co stanowi o jego
sile — zdolnosci do otwierania przed nami chaosu, niespojno-
8ci i braku znaczenia, tego, co nazwaliSmy w naszym eseju
»nie-ludzkim”. Valéry ujmie to w nastepujgca formute:

Duch (l’esprit) jest najwiekszg z mozliwosci — i jednocze$nie
wykazuje najwiekszg zdolnos¢ do braku logicznego porzadku
(incohérence) .

,Gdzie” i kiedy” to przystowki odnoszgce sie do okre$lone-
go miejsca i czasu; zmierzajg do wyznaczonego celu. Operacje
dokonywane przy ich pomocy sg precyzyjne, bowiem wszystko
jest adresowane, i ta wkasnie moc adresowania stanowi o sile
.gdzie” i kiedy”. ,Jak” jest natomiast ,rozmyte”; nie dlatego, ze
odrzuca wszelkg wyrazistos¢, lecz dlatego, ze nie jest ,punkto-
we” — rozcigga sie na wszystko i wszystko przenika. Gdy mo-
wimy, ze ktos jest ,przenikniety duchem”, chcemy powiedzieé
mniej wiecej tyle: nie tylko w tym czy tamtym konkretnym dzia-
taniu, ale we ,wszystkim”, co czyni ten cztowiek dostrzega-
my co$ specjalnego, pewng integralnosc, ktoérg trudno jest na-
zwadé, a o ktérej czasami mowimy jako o ,charyzmie”. Trafniej
i ostrozniej zapewne jest jednak mowié¢ o ,charakterze”. Gdy

22 C.K. Norwid, Pisma wybrane, dz. cyt., t. 2, s. 261.
23 P. Valéry, Monsieur Teste, Paris 2001, s. 132.

24 Tamze, s. 126.
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doceniamy czyjesS postepowanie, wéwczas aprobujemy ,jak”
jego bycia, co czesto przybiera ksztalt powiedzenia, iz ktos jest
,cztowiekiem z charakterem”; ,jak” dziatania cztiowieka ,z cha-
rakterem” budzi nasze uznanie. Heraklit pozwoli nam dostrzec
znaczenie owego ,charakteru”, ktéry w jego fragmentach kryje
sie w pojeciu ,etosu”. Ethos, 160¢, to — jak pisze polski ttumacz
i komentator Heraklita — ,usposobienie”, ,charakter”, ,charakter
moralny”, ,zachowanie sie”, ,sposob bycia”, ,sktonnos¢”, ,natu-
ra”’, wszystko to, ,co sprawia, ze cztowiek jest cztowiekiem” .
Ze stynnego fragmentu 119 mowigcego o tym, iz ,charakter
cztowieka jest bogiem”? (16og¢ dvBpowTrou ddiuov) zdaje sie
Kazimierz Mroéwka), to — nieco ostrozniej rzecz ujmujgc — od-
stoniecia ptaszczyzny otwierajgcej mozliwos¢ kontaktu ludzkie-
go z boskim. ZauwazyliSmy juz te mozliwoS¢ wczesniej, sta-
rajgc sie opisa¢ ducha jako dziatanie nie-ludzkiego w tym, co
ludzkie. Duch (ethos) jest wiec odnowieniem zapomnianej naj-
czesciej lub pomijanej dyspozycji cztowieka do myslenia o tym,
co wykracza poza jego bezposrednie interesy, majgce czesto
tendencje do monopolizowania ludzkiego zainteresowania, co
Barth nazywa ,przesadg wykazywang przez wole zycia”. Odno-
szgc sie do 78 fragmentu Heraklita (,Wszak charakter ludzki nie
ma zdolnosci poznania, a boski ma”) zgodzimy sie z komenta-
rzem Kazimierza Mréwki, ze ,w usposobieniu cztowieka nie ma
sktonnosci do myslenia”?’, ale dodamy, ze zadaniem wszelkiej
pedagogii winno by¢ zatem wznowienie ,ducha”, re-nergizacja
.etosu” jako myslenia o tym, co nie-ludzkie.

Na pytanie, jak to jest mozliwe i co owo wznowienie moze
oznaczac¢ odpowiemy fragmentem tekstu Kierkegaarda.

Ty, ktéry to czytasz, wyobraz sobie co$ nastepujgcego: oto
przyszedtby do Ciebie cztowiek, ktory (nie wywotujgc w Tobie
W najmniejszym stopniu wrazenia, jakoby byt chory umystowo)
spokojnie, z powaga, ale gteboko wstrzgsniety powiedziatby do
Ciebie: ,Modl sie za mnie, modl sie za mnie” — nieprawdaz, to
wywartoby na Tobie gtebokie wrazenie. A dlaczego? Poniewaz
odebratby$ osobiste wrazenie co do ludzkiej osobowosci, ktora
przypuszczalnie musiata walczy¢ do ostatecznosci z osobowym

25 K. Mrowka, Heraklit, Warszawa 2004, s. 221.
26 Tamze, s. 322.

27T Tamze, s. 221.
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Bogiem, skoro mogto sie jej przydarzy¢ zwrocenie sie do inne-
go cztowieka stowami: ,moéd| sie za mnie, modl sie za mnie”.
Jesli natomiast czytasz na przykfad w jakim$ Liscie pasterskim:
,Bracia, wigczcie nas do waszego wstawiennictwa, tak jak i my
nieustannie w dzieh i w nocy modlimy sie za was i w haszym
oredowaniu stale o was pamigtamy” — skad sie bierze to, ze
stowa te przypuszczalnie nie wywierajg na Tobie zadnego wra-
zenia? Czy nie dlatego, ze mimowolnie nachodzi Cie podej-
rzenie, ze odbywa sie to wedtug utartego wzorca, oficjalnego
gadania, podtug podrecznika, albo z katarynki. Och! O tym, co
oficjalne nie mozna nawet powiedzie¢, ze towarzyszy mu nie-
przyjemny posmak (...) Albowiem, uwierz mi, nie ma niczego,
co bytoby Bogu przeciwne — Zadna herezja, zaden grzech, nic
nie jest Mu tak przeciwne, jak to, co oficjalne. To zas mozesz
z tatwoscig pojac; poniewaz Bodg jest istotg osobowg, wiec mo-
zesz pojac, jak przeciwne Mu jest, kiedy Mu sie usta chce wy-
ciera¢ wySwiechtanymi formutkami, uszanowac oficjalnymi uro-
czystosciami, urzedowymi przemoéwieniami 28,

Pedagogika ducha zaczyna sie od rozpoznania r6znicy mie-
dzy tym, co osobiste, a tym, co oficjalne. ,Osobiste” jest ter-
minem tylez odpowiednim, co niewystarczajgcym. Odpowied-
nim, bowiem wskazuje na to, co stanowi ,charakter” cztowieka,
jego jednostkowy sposoéb ,zachowania sie”, jego — méwigc po
Heraklitejsku — ,etos”. A jednak jest przeciez niewystarczajgce,
gdyz to, co stanowi o ,charakterze” jednostki, co wyznacza jej
cztowieczenstwo rodzi sie z nadzwyczajnego sporu z tym, co
nie-ludzkie, a wiec w najwyzszym stopniu ,nieosobiste” wia-
Snie. Aby cziowiek mogt zwroéci¢ sie do cztowieka w sposob
,0S0bisty”, musi przej$¢ dodatkowg droge prowadzgca przez
to, co nie-ludzkie; to wtasnie mamy na mysli, gdy méwimy, ze
autentyczna komunikacja jest mozliwa jako doswiadczenie du-
chowe albo raczej — doswiadczanie ducha.

To, co ,,0sobiste”, rodzi sie zatem ze wstrzgsu (cztowiek jest
~gteboko wstrzgsniety”) i nie owocuje spokojem; wrecz przeciw-
nie — rozmdweca jest poruszony do zywego wyznaniem cztowie-
ka ,wstrzgsnietego”, to, co on moéwi, wywiera na nim ,gtebokie
wrazenie”, co wiecej wrazenie to rowniez jest ,osobiste”. To,
co dzieje sie w autentycznej rozmowie, nie jest wiec przeka-
zem informaciji, lecz ,wstrzgsem”, w dodatku wstrzgsem pocia-
gajacym za sobg fale dalszych poruszen. W akcie autentycznej
komunikacji doznajemy ducha jako wstrzgsu, a nie zaciszne-

28 3. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, dz. cyt., s. 229.
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go spokoju; duch jest trzesieniem ustabilizowanego porzadku
(przypomnijmy etymologie Geist wywodzgcg to pojecie z indo-
germanskiego czasownika oznaczajgcego ,by¢ zywo poruszo-
nym”, ,zrozpaczonym”, ,odchodzi¢ od zmystow”?°). Wstrzgs
ten jest tym wiekszy, ze w istocie wywotany jest nie przez za-
den konkretny fakt czy wydarzenie, lecz przez sam sposoéb ko-
munikacji; nie przez ,kiedy” ani ,gdzie”, nawet nie przez ,kto”,
lecz wyraziscie przez ,jak”. Cztowiek ,wstrzasniety” nie mowi,
co wywotato w nim tak wielki efekt; jego przekaz moze wykry-
stalizowaé sie jedynie jako poruszajgca swym odrzuceniem
wszelkiego tematu i przedmiotu prosba o modlitwe. Nic wiecej,
i nic mniej; jedynie ,mod| sie za mnie”, w dodatku powtérzone
az czterokrotnie w krétkim przeciez fragmencie.

Wobec polemicznego (w znaczeniu Heraklitowego pole-
mos) charakteru bytowania, wobec zmagania sie z duchem,
czyli ztym, co nie-ludzkie (,walczy¢ do ostatecznosci z oso-
bowym Bogiem”) osobisty charakter komunikowania nie po-
lega ani na narracji o wydarzeniach, ani na formutowaniu ide-
ologicznych pryncypiow. ,Wstrzas” ludzkiej komunikacji polega
na tym, ze chociaz bez watpienia jest to relacja zachodzgca
miedzy dwojgiem ludzi, jeden z nich zwraca sie do drugiego
nie wytacznie jako obdarzona imieniem i nazwiskiem jednost-
ka, ale jako ,ludzka osobowos$¢”, a zatem w takiej rozmowie
dokonuje sie odstoniecie cztowieczego ,etosu”, ,sposobu by-
cia”, ,charakteru”. To zas jest mozliwe dopiero po starciu z tym,
co nie-ludzkie; dopiero wtedy ,jak” ludzkiego bytowania bierze
gore nad zwyktymi wyznacznikami rozmowy, jakimi sg zwycza-
jowo ,gdzie”, ,kto” i ,kiedy”. Takze rozmowca jest cztowiekiem
pod ,osobistym wrazeniem”, a zatem i w jego przypadku stowa
nie sg jedynie nosnikami jakiej$ informaciji, lecz przebijajg sie
w strone gtebszych poktadoéw jego bytowania. Rudolf Otto nie
bez racji przypomina stowa Goethego, iz ,wstrzgsniety, jeszcze
gtebiej cztek czuje ogromy” .

Duch przejawia sie w jezyku ludzkiej rozmowy jako iskra
przepalajgca skorupe izolujgcg mnie od Drugiego, a jednoczes-
nie rozbtysk ducha nie pozwala mi na skupianiu wypowiedzi na
mnie samym i tym, co mnie sie dotyczy. W ten sposéb duch do-

29 Por. A. Posacki, Duchy krazg po kulturze..., Horyzonty Wychowania”
6/2007 (11), s. 40.

30 R. Otto, Swieto$é, dz. cyt., s. 57. 25



7%\72@7 /’r;w&vw?&..

26

konuje otwarcia: nie pozwala mi zamkng¢ sie w sobie, ale tak-
ze nie zezwala na to, abym zagarnat przestrzen przede mng ot-
wartg. Stad rozmowca Kierkegaarda, cztowiek wstrza$éniety do
gtebi, méwi jedynie: ,modl sie za mnie”. W ten sposob nie je-
stem ani wewnatrz, ani na zewnatrz; nawet nie sama modlitwa
(ta mogtaby miec juz jaki$ przedmiot, by¢ modlitwg ,0 co$”, na
jakis ,temat”), lecz jedynie wezwanie do modlitwy — oto otwar-
cie bedace dzietem ducha. Modlitwa, czytamy u Gabriela Mar-
cela, jest najpierw odrzuceniem pokusy ,zamknigecia sie wobec
samego siebie w dumie i rozpaczy”, a potem okazuje sie

zdolnoscig przyjmowania wszystkiego, co moze mnie witasnie
oderwac od samego siebie, od posiadanej przeze mnie sktonnosci
do nadmiernego skupiania sie na wiasnych nieszczesciach®'.

W przeciwienstwie do tego, co ,osobiste”, ,oficjalnos¢” jest
odwrotem od Boga. Gdy ,osobiste” jest zawsze przejawianiem
sie ducha poprzez zmaganie sie z Bogiem, stawianie Mu opo-
ru, ,oficjalne”, uznajgc Boga, stuzgc mu pozornie, w istocie jest
aktem zdrady. Nie walczy z Bogiem, lecz przy wszystkich po-
zorach wiernej stuzby uzurpuje sobie Jego miejsce dla siebie.
Sprzeniewierzenie to jest podobne do tego, ktérego ofiarg padt
Szekspirowski Krol Lear zawierzajgcy bez reszty strukturom je-
zyka i wkadzy. Gdy on sam nie podejrzewa, ze dwie wystepne,
jak sie okaze, corki Goneryla i Regana sg przekonane, Ze ko-
munikowanie polega na sprytnym mnozeniu aktow mowy po
to, aby utrzymac wtadze, Kordelia wie, ze jest inaczej. Jej styn-
ne ,nic” kilkakrotnie odbite echem powt6rzenia w | akcie trage-
dii jest odpowiednikiem ,mod| sie za mnie”, wypowiedzianego
przez cziowieka wstrzasnietego w przywotanym fragmencie
Kierkegaarda. W tym, co ,oficjalne”, co przybiera ksztatt ,utar-
tego wzorca”, ,wyswiechtanej formutki”, co jest jedynie ,gada-
niem” (przypomnijmy w tym miejscu Heideggerowskg ,czczg
gadanineg”, Gerede) duch jest nie tylko nieobecny, lecz w sku-
tecznosci ,oficjalnej gadaniny” duch zostaje pokonany, jak zto-
touste i puste obietnice Goneryli i Regany biorg gére nad ciem-
nym ,nic” Kordelii.

W wersji Norwidowskiej rozwazania te przyjmg postac
ostrzezenia przed pojmowanym ,technicznie” stowem. Diag-

31 G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakow 1995, s. 321.
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noza postawiona sytuacji Swiata jest u Norwida taka sama jak
u dunskiego filozofa: swiat doznaje kryzysu ducha, bowiem to,
co ,oficjalne” (w poemacie Norwida ,techniczne”) bierze gére
nad tym, co ,osobiste”, w rezultacie za$ przejmujgce ,modl sie
za mnie” zostaje zastgpione przez oficjalny dyskurs listu paster-
skiego pozbawiony wszelkiego osobistego znaczenia. Utraco-
na ,Swietos¢ stowa” (,0sobisto$¢” wypowiedzi jakby powiedziat
Kierkegaard) oto przejaw wycofywania sie ducha, o ktorym Hol-
derlin pisat jako o wycofywaniu sie bogéw. Pisze Norwid:

Jakoz teraz Stowo

Pojete jest technicznie, zamiennie, wekslowo,

| tylko: jako $rodek — i o zadnej dobie

Jako cel ... i juz nie ma gdzie? Zmodli¢ sie w sobie,

A jako cel nie bedgc dosy¢ powazone,

Bliskie jest skradac ceche jedng ... (ceche one,

O ktérej w umiejetnym Swiecie ani mowa).

Powiedzie¢ chce: ze bliskie skrada¢ Swigtosé-stowal 32

— SELOWA KLUCZOWE — DucH, WSTRZAS, CIALO, DUSZA, DIFFE-
RENCE, ETHOS

SUMMARY

T. Stawek, The ,How” of the Human Spirit?

The essay tries to capture the phenomenon of spirit, Geist, as
an opening within the merely human horizon of being dominat-
ed by instrumental, operative thinking. Spirit, from this perspec-
tive, is an unconcealment of the non-human which grounds and
conditions all human relationships. In this light the article tries to
position the notion of friendship as a spirit-grounded form of hu-
man connection. Thus understood, spirit precludes the egocen-
tricism of selfhood acting as a barrier against the aggressive
extension and perpetuation of self (spirit as Angelus Silesius’
Verkleinerung) and curtails pretensions of ideological imposi-
tions which tend to mark their positions as the only “correct”
ones. Spirit operates then in a manner characteristic of Derrid-

32 C.K. Norwid, Pisma wybrane, dz. cyt., t. 2, s. 262.
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ian différence combining the movement of delay and differen-
tiation and thus obfuscating the prospect of self-identity. Hera-
clitus’ notion of ethos helps to see spirit precisely as the “how?”
of human action, a manner of being, a disposition, or a human
character. In writings of Sgren Kierkegaard and Cyprian Kamil
Norwid we look for the cases which make an attempt at describ-
ing and defining the role of spirit in human communication.
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1996-2002 rektor tegoz uniwersytetu. Publikacje z zakresu histo-
rii literatury i kultury angielskiej i amerykanskiej oraz teorii literatu-
ry; takze publikacje ptytowe. Ostatnie wydanie: U-bywac. Cztowiek,
Swiat, przyjazn w tworczosci Williama Blake’a (Katowice 2001).
Poeta i ttumacz. Wraz z kontrabasistg Bogdanem Mizerskim twor-
ca formy zwanej ,esejem na gtos i kontrabas”.



