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Gdyby zapyta¢ uniwersyteckich psychologéw, czy w na-
uce, ktérg uprawiajg, jest miejsce dla Ducha, zapewne w od-
powiedzi ustyszelibysmy, ze nie. WiekszoS¢ z nich przedmiot
psychologii sprowadza badz do badania zachowania, bgadz do
problematyki przetwarzania informaciji. Wydaje sie, ze rowniez
wiekszos¢ psychoanalitykdw miejsce Ducha zastepuje grg bio-
logicznych popeddw i skutkami funkcjonowania blizej nieokre-
Slonej nieswiadomosci i przed$wiadomosci. Swiadczg o tym
dobitnie definicje psychologii, jakie mozemy znalez¢ u autoréw
podrecznikow akademickich, podrecznikéw cieszgcych sie do-
brg opinig, zarébwno wsrod wyktadajgcych ten przedmiot, jak
I wSrod studentow.

Bardzo rozpowszechniony — zwtaszcza na gruncie amery-
kanskim — jest poglad, ze ,psychologia jest naukg zajmujgcy sie
procesami psychicznymi i zachowaniem”'. Szerzej przedmiot
psychologii definiuje Spencer A. Rathus. Wedtug tego autora

psychologia to naukowe badanie zachowania i proceséw psy-
chicznych. Przedmiotem zainteresowania psychologdw jest sy-
stem nerwowy, wrazenia i spostrzeganie, uczenie sie i pamiec,
inteligencja, jezyk, myslenie, dojrzewanie i rozwoj, osobowos¢,
stres i zdrowie, zaburzenia psychiczne i sposoéb ich leczenia,
zachowania seksualne i postepowanie w otoczeniu spotecz-
nym, takim jak grupy i organizacje 2.

Z kolei Robert J. Sternberg pisze, iz

psychologia jest badaniem umystu i zachowania. Studiowaé
psychologie to starac sie zrozumie¢, jak myslimy, uczymy sie,

1 S.M. Kosslyn, R. S. Rosenberg, Psychologia, Krakéw 2006, s. 34.
2 S.A. Rathus, Psychologia wspétczesna, Gdansk 2004, s. 42. 39



7%\72@7 /’r;w&vw?&..

40

czujemy, dziatamy, kontaktujemy sie z innymi ludzmi, a takze
rozumiemy samych siebie 3.

W znanym polskim podreczniku akademickim Psychologia pod
redakcjg Tadeusza Tomaszewskiego psychologie zdefiniowa-
no jako nauke ,0 czynnosciach cztowieka i o cztowieku jako ich
podmiocie” 4.

Tak czy owak, w zadnej z definicji nie ma miejsca dla Ducha,
cho¢ przez stulecia psychologie definiowano jak ,nauke o du-
szy” (scientia de anima), bo w duszy szukano siedliska ludzkich
przezy¢, tesknot czy namietnosci®. Tak rozumiat jg niemiecki fi-
lozof i profesor logiki w Akademii w Marburgu, Rudolf Goeckel,
pod ktérego redakcjg w roku 1590 ukazato sie dzieto zatytuto-
wane: YYXOAOIIA: hoc est, de hominis perfectione, animo, et
primis ortu humus — Psychologia (to stowo, w wydanym po fa-
cinie dziele, zostato zapisane po grecku), czyli o doskonatoSci
cztowieka, o duszy, a przede wszystkim o jej pochodzeniu®.
Zresztg juz w starozytno$ci Arystoteles swoj traktat, uchodzacy
za pierwszy w dziejach systematyczny wyktad psychologii, za-
tytutowat: O duszy.

Oczywiscie wptyw na zredukowanie przedmiotu psychologii
do zachowania, wyjasniania ludzkich czynnosci czy przetwa-
rzania informacji miat klimat zwigzany z ideologig pozytywizmu
| panujgcym powszechnie scjentyzmem. Na plan pierwszy za-
czat wysuwac sie rowniez postulat empiryzmu. Naukowe miato
by¢ to, co byto empirycznie sprawdzalne, a prawdy mozna byto
dochodzi¢ jedynie na drodze eksperymentalne;.

W psychologii metoda eksperymentalna przyjeta sie na do-
bre od czaséw Wilhelma Wundta. Jednak panujgce wowczas
powszechnie przekonania dotyczgce istoty cztowieka nie sprzy-
jaty jeszcze radykalnemu pozbyciu sie problemu duszy. Dlatego
charakterystyczne dla tej epoki byty poglady Rudolfa H. Lotze-
go, ktory usitowat stworzy¢ zadowalajgcg koncepcje zwigzku

3 R.J. Sternberg, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1999, s. 18.
4 Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1976, s. 9.

°> Jedno z wazniejszych dziet Kartezjusza nosi zresztg charakterystyczny
tytut: Namietnosci duszy. R. Descartes, Les passions de I'dme, Warszawa
1969.

6 R. Stachowski, Historia wspotczesnej mysli psychologicznej. Od Wundta
do czaséw najnowszych, Warszawa 2004, s. 14-15.
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miedzy procesami fizycznymi i psychicznymi. W koncepc;ji Lot-
zego nadal funkcjonowato pojecie duszy substancjalnej, gdyz
zycia psychicznego, zdaniem tego autora, nie mozna byto
sprowadzac jedynie do procesow fizjologicznych. Lotze uwazat
dusze

za odbiorce prgdow wchodzgcych i inicjatora wychodzacych.
Jezeli przyjmiemy jakikolwiek odrebny rodzaj dziatania, ktory
nazwa¢ mozna myslowym, jezeli jest jakakolwiek réznica po-
miedzy cziowiekiem a maszynami, trzeba zgodzi¢ sie na to,
ze pomiedzy nerwowe prady dosrodkowe a takiez prady od-
Srodkowe wchodzi jakis trzeci czynnik. Mozemy zatem powie-
dzie¢ — przede wszystkim — Ze jakiego$ czynnika psychicznego
nie nalezy a priori wykluczaé¢’.

Podobnie jak Lotze, rowniez Wundt przyjmowat koncepcje
duszy, ktéra w jego rozumieniu stawata sie jednak ,Swiadomg
psychikg”, ,suma tresci doswiadczenia bezposredniego” czy tez
,Suma biezgcych procesdéw Swiadomosci”. Nie byta to juz dusza
rozumiana na sposob scholastyczny, jako odrebna ontologicz-
na substancja. Co prawda, dusza w ujeciu Wundta nadal istnia-
ta realnie, ale byta to wylgcznie realnoS¢ procesu. Dusza stata
sie jedynie aktywnoscig psychiczng. Jak zauwaza Ryszard Sta-
chowski, Wundt przeciwstawit duszy substancjalnej, dusze ak-
tualng®, a program swojej psychologii w duzej mierze skupit na
badaniu indywidualnej Swiadomosci.

Psychologia eksperymentalna, z powodu stosowanych w nigj
metod zwana réwniez fizjologiczng, jest z samej swojej natu-
ry psychologig indywidualistyczng. Jedynym jej przedmiotem
dostepnym do badania eksperymentalnego jest indywidualna
Swiadomos¢ —

pisat w swoim dziele Vélkerpsychologie Wilhelm Wundt?®.

Z duszgradykalnie zerwali behawiorysci, ograniczajgc przed-
miot psychologii wytgcznie do badania obserwowalnego i dajg-
cego sie mierzy¢ zachowania. Behawiorysci byli przekonani, ze
przedmiot badan tradycyjnej psychologii jest niedostepny dla
badaczy postugujgcych sie metodami obiektywnymi. Tworca

" G.S. Brett, Historia psychologii, Warszawa 1969, s. 528-529.
8 R. Stachowski, Historia wspofczesnej mysli psychologicznej, dz. cyt., s. 27.

9 W. Wundt, Viélkerpsychologie, t. 1, Leipzig 1904, s. 27-28. 4 1
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nowego podejscia do psychologii, a zarazem tworca behawio-
ryzmu John Watson twierdzit wprost, ze nawet nie dusza, kt6-
rej nijak w sposob obiektywny badacé przeciez nie mozna, ale
samo pojecie Swiadomosci stanowi podstawowg przeszkode
w uprawianiu psychologii jako nauki.

Konsekwencjg tej decyzji byto odrzucenie metod introspekcyj-
nych jako nieprzydatnych w psychologii, a jeszcze dalszg — od-
rzucenie tradycyjnego pojmowania psychiki jako $wiadomosci,
a nawet zanegowanie realnosci psychicznej w wymienionym
znaczeniu '°.

Kierunkiem, ktory zrewolucjonizowat myslenie o ludzkiej psy-
chice byta psychoanaliza Zygmunta Freuda. Freud nie tylko
przywrocit do psychologicznego i psychiatrycznego obiegu po-
jecie $wiadomosci, ale postulowat ponadto istnienie — nigdy nie
zweryfikowanych metodami obiektywnymi — przedswiadomosci
I nieSwiadomosci. Jednoczesnie jednak Freud, zadeklarowa-
ny ateista, nie potrzebowat duszy, sprowadzajgc funkcjonowa-
nie cztowieka do gry biologicznych popeddw, ttumionych jedy-
nie przez kulture (co owocowato z kolei przypadkami nerwic).
Sama religia réwniez uzyskata psychoanalityczne wyjasnienie,
jako przypadek nerwicy zbiorowej. Ta kolektywna neuroza mia-
ta by¢ wywotana przyczynami podobnymi do tych, ktére wywo-
tujg nerwice dziecieca.

Przerazajgcy efekt infantylnej bezradnosci wzbudzit potrzebe
ochrony — ochrony przez mito$¢ — ktérg przynosi ojciec. | odkry-
cie, ze ta bezradnoSc¢ bedzie trwac¢ przez cate zycie, wywotato
koniecznosc¢ przywigzania sie do istnienia ojca, tym razem jed-
nak o wiele bardziej poteznego ™.

W tym procesie poszukiwania ochrony cztowiek tworzy cos, co
Freud nazywa ,ztudzeniem”. Tre$¢ ztudzenia cztowiek czerpie
ze swojego doswiadczenia w dziecinstwie, gdy opieke i mitos¢
ojca mogt zdoby¢, stosujac sie do jego polecen i zakazéw. Po-
dobna sytuacja ma miejsce w religii. Wedtug tworcy psycho-
analizy wszelkie koncepcje teistyczne sg ,ztudzeniami”, ktére

10 Z. Rosinska, Cz. Matusewicz, Kierunki wspoétczesnej psychologii, ich ge-
neza i rozw¢j, Warszawa 1982, s. 141.

" Z. Freud, Czlowiek, religia, kultura, Warszawa 1967, s. 173.
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wyptywajg z pragnien cztowieka i nie majg podstaw w rzeczy-
wistosci pozapsychicznej 2.

A jednak problematyka duchowosci powraca. Od lat ukrywa
sie za fasadq pozornie naukowych i — jakoby — obiektywnych,
nie majgcych nic wspoélnego z religijnoscig stwierdzen. Jednym
z kluczowych pojec¢ psychologii klinicznej pozostaje poczucie
winy, ktore posiada przeciez swoj religijny odpowiednik, czy-
li wyrzuty sumienia. | trudno, tak naprawde, orzec, czym
miatyby w rzeczywistosci rozni¢ sie te dwa pojecia. Mysli na-
tretne czesto (cho¢ nie zawsze) bywajg tozsame ze znanymi
kazdemu spowiednikowi skruputami,a nerwica ananka-
styczna w wielu przypadkach stanowi klasyczny przypadek
skrupulanctwa. Kolejnym terminem nieodparcie sugeruja-
cym podobny lub tozsamy obszar tre$ciowy jest freudowskie
superego ireligiine sumienie. Od psychoterapeutéw moz-
na ustysze¢ opowiesci o zbyt represyjnym superego, ale
| teologowie méwig o sumieniu zle uksztattowanym.
Takich odpowiadajgcych sobie par mozemy wymieni¢ wiele.
Nie zamierzamy w niniejszym szkicu prowadzi¢ ich wyczerpu-
jacego spisu, chcemy jedynie pokazac, ze pod pozorem termi-
ndéw obiektywnych kryjg sie czesto tresci, ktére majg odniesie-
nie religijne, duchowe. Chociaz psychologowie, psychiatrzy czy
psychoterapeuci gwattownie od tego sie odzegnujg.

Na problem duchowosci w rozwoju cztowieka szczegolng
uwage zwracat austriacki psychiatra Victor E. Frankl. W swojej
gtosnej pracy Homo patiens, twoérca logoterapii pisat:

Cztowiek jest istotg duchowag, (...) w swej istocie jest duchowy.
Duchowo$¢ jest jednak wiasnie tym, co psychologizm ignoru-
je. Stad tez wynika niedostateczno$¢ wszelkiej psychoterapii
w Scislejszym, dotychczasowym — psychologistycznym sen-
sie — ,duchowosci” cztowieka nie widzi ona w ogdlne. Ta nie-
dostateczno$¢ przeradza sie w niekompetencje, z chwilg gdy
psychologistyczna psychoterapia staje wobec problematyki
duchowej 3.

Trzeba pamietaC o tym, ze zycie cztowieka nie ogranicza sie
do zaspokajania najbardziej elementarnych potrzeb fizjologicz-
nych czy potrzeby bezpieczenstwa. Abraham H. Maslow pisat

12 7.J. Zdybicka, Cztowiek i religia, Lublin 1978, s. 213.
13 V.E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1976, s. 17. 43
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0 ogromnym znaczeniu w zyciu cztowieka potrzeb wyzszych,
ktore funkcjonalnie sg autonomiczne, to znaczy, ze u niekté-
rych ludzi mogg pojawiac sie niezaleznie od zaspokojenia po-
trzeb nizszych. ,Osoby takie mogg nawet gardzi¢ zaspokoje-
niami nizszej potrzeby i odrzuci¢ je”'*. Piszgc o osobowosci,
Maslow zauwaza:

Pojecie dobrze przystosowanej osobowosci czy dobrego przy-
stosowania wyznacza ,niski sufit” dla mozliwosci postepu i rozwo-
ju. I krowa, i niewolnik, i robot moga by¢ dobrze przystosowane.

Zwykle przyjmuje sie, ze superego dziecka jest introjekcjg
strachu, kary, utraty mitosci, opuszczenia itd. Badanie dzieci i do-
rostych, ktérzy czujg sie bezpieczni, kochani i powazani, wska-
zuje na mozliwos¢ istnienia wewnetrznej Swiadomosci opartej na
identyfikacji przez mito$¢, pragnieniu zadowolenia i uszczesliwie-
nia innych, a takze na prawdzie, logice, sprawiedliwosci, spojno-
&ci, stusznosci i obowigzku. Zachowanie si¢ ludzi zdrowych jest
w mniejszym stopniu wyznaczone przez lek, strach, brak poczu-
cia bezpieczenstwa, poczucie winy, wstydu, a w wiekszym przez
poczucie prawdy, logiki, sprawiedliwosci, rzeczywisto$ci, uczci-
wosci, przyzwoitosci, piekna, stusznosci itd. 5.

| dalej Maslow pytat:

Gdzie sg badania nad bezinteresownoscig? Brakiem zawi-
&ci? Sitg woli? Sitg charakteru? Optymizmem? Przyjaznig?
Realizmem? Samotranscendencjg, $miatoScia, odwagg? Bra-
kiem zazdrosci? Cierpliwoscig? Lojalnoscig? Rzetelnoscig?
Odpowiedzialnoscig? (...) nad cztowiekiem szczesliwym, po-
godnym, opanowanym, spokojnym, wspoétczujgcym, wielko-
dusznym, zyczliwym, nad tworcg, Swietym, bohaterem, czto-
wiekiem silnym, geniuszem i nad innymi pozytywnymi okazami
czlowieczenstwa '°.

Zarysowany przez Maslowa program wykracza daleko poza
krag tematdw wyznaczony przez behawioryzm, psychoanalize,
a nawet psychologie poznawczg. Poczucie spetnienia sie czy
samorealizacji jest kluczowe réwniez dla Frankla, ktéry w bra-
ku poczucia sensu upatruje przyczyne wielu zaburzen nerwi-
cowych (nazywa je zresztg nerwicami noogennymi, czyli wy-

4 A.H. Maslow, Motywacja i osobowo$é, Warszawa 1990, s. 120.
S Tamze, s. 384.

'8 Tamze, s. 384-385.
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nikajgcymi z braku poczucia sensu). W ten sposéb stajemy
w centrum probleméw kluczowych dla ludzkiej duchowosci, dla
duchowego rozwoju cztowieka.

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna wzrost zaintereso-
wania wsroéd psychologdéw problematykg duchowosci. O ile na
poczatku ubiegto wieku kariere robito pojecie ilorazu inteligen-
cji (1Q), charakteryzujgce poziom inteligencji racjonalnej, o tyle
w latach dziewieédziesigtych XX wieku Peter Salovey i John D.
Mayer stworzyli pojecie inteligencji emocjonalnej (EQ), czyli
umiejetnosci kontrolowania wiasnych i cudzych emociji, odroz-
niania ich i wykorzystywania nabytej w ten sposob wiedzy do
kierowania my$leniem i postepowaniem. Okazato sie, ze ist-
nieje Scisty zwigzek miedzy emocjonalnoscig a mysleniem. Jak
dowiodty badania, uszkodzenie obszarow mdzgu odpowiedzial-
nych za uczucia, powoduje obnizenie sprawnosci myslenia'’.

Natomiast u progu XXI wieku, Danah Zohar i lan Marshall,
opierajgc sie na wynikach badan w dziedzinie psychologii, an-
tropologii, neurologii i fizyki, opublikowali prace na temat inte-
ligencji duchowej. Ten rodzaj inteligencji obaj uwazajg za naj-
wyzszg forme inteligencji, ktébra ma Scisty zwigzek z ludzkg
potrzebg sensu i wartosci.

Inteligencja duchowa jest busolg, dzieki ktorej odnajdujemy
droge na krawedzi nieznanego. (...) W teorii chaosu ,krawe-
dzig” nazywa sie granice pomiedzy porzgdkiem a zametem,
pewnoscig siebie a zupetnym zagubieniem. (...) Przewodni-
kiem na krawedzi nieznanego jest wtaénie inteligencja ducho-
wa, ktéra pozwala poznac¢ — intuicyjnie, w gtebi duszy — sens
i wartos¢ zycia. (...) Jest to odmiana inteligencji, ktéra umozli-
wia duchowe podejscie do religii 8.

Problematyka duchowosci powraca do psychologii.

Skad wziety sie te wszystkie problemy, ktére zawazyty na
dwudziestowiecznym sposobie uprawiania psychologii? Poza
czynnikami kulturowymi (scjentyzm, pozytywizm, empiryzm),
kluczowe znaczenie wydaje sie mie¢ dualizm w patrzeniu na
cztowieka, tak bardzo typowy dla mysli europejskiej od cza-
séw starozytnej Grecji. Tak charakterystyczny dla Platona, kt6-

7 Na temat inteligencji emocjonalnej por. Rozwdj emocjonalny a inteligen-
cja emocjonalna, red. P. Salovey, D.J. Sluyter, Poznan 1999.

8 D. Zohar, |. Marshall, Inteligencja duchowa, Poznan 2001, s. 23.
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ry istoty cztowieka upatrywat w niematerialnej duszy uwiezionej
w biologicznym ciele. W jego Fedonie czytamy:

Ci, ktérzy kochajg nauke, poznaja, ze filozofia dusze ich znaj-
duje po prostu zwigzang i przyrostg do ciata i przymuszong
ogladac byty przez ciato, niby przez kraty wiezienia: dusza ich
nie moze patrze¢ sama przez sie i w catej ciemnocie swojej
wije sie i widzi, jak straszne jest to wiezienie, w ktérym jg za-
dze trzymajg, a sam wiezien pomaga wiasne zacies$nia¢ kaj-
dany (...)".

Ten platonski dualizm, poprzez nauczanie $w. Augustyna, bardzo
mocno utrwalit sie rowniez w mysleniu chrzescijanskim, a od cza-
su do czasu prowadzit nawet do herezji (katarzy czy albigensi).

Dualistyczne myslenie o cztowieku pogtebit Kartezjusz.
W jednej z jego prac czytamy:

Moja istota polega na tym jedynie, ze jestem rzeczg myslaca.
| chociaz moze (a raczej na pewno — jak to pdézniej powiem)
posiadam ciato, ktére ze mng jest bardzo $cisle ztgczone, nie-
mniej jednak jest rzeczg pewnag, ze zaiste ja jestem czyms roz-
nym od mego ciata i bez niego moge istnie¢ — poniewaz z jed-
nej strony posiadam jasng i wyrazng idee siebie samego jako
rzeczy myslacej tylko, a nie rozciggtej, a z drugiej strony wyraz-
ng idee ciata jako rzeczy rozciggtej tylko, a nie mys$lacej .

Myslenie dualistyczne spowodowato koncentracje na ciele
cztowieka. Istnienie duszy albo byto negowane, albo problem
pozostawiano specjalistom w tym zakresie, czyli teologom i fi-
lozofom. Najbardziej skrajne stanowisko w takim traktowaniu
cztowieka (wytgcznie poprzez pryzmat jego cielesnosci) zaje-
ta medycyna, ktdra przez lata nie tylko nie zwracata uwagi na
jego potrzeby duchowe, ale ignorowata rowniez jego potrzeby
psychiczne. W konsekwencji obserwowa¢ mozna byto lawino-
wo narastajgcy ilos¢ przerdéznych uzdrowicieli, szamanow czy
bioenergoterapeutéw, ktoérzy w swoich dziataniach duzg wage
przywigzywali do psychiki i duchowosci cztowieka. W gabinecie
uzdrowiciela chory miat poczucie wtasnej podmiotowosci. Nie
byt traktowany jak kolejny przypadek z podrecznika interny.

' Platon, Fedon, w: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybrane teksty
Z historii filozofii, red. J. Legowicz, Warszawa 1970, s. 161.

20 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, s. 103.
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Z myslenia dualistycznego wynika zresztg wiele innych pro-
blemow natury filozoficznej i teologicznej, jak cho¢by problem

samoistnego funkcjonowania duszy po $mierci cztowieka.

Istotnie, zaréwno wiedza z zakresu fizjologii mozgu, jak i obser-
wacja wielu chorych, cierpigcych na niektére schorzenia ukta-
du nerwowego, bezsprzecznie wskazuja, iz wraz z postepujacg
degeneracjg mozgu zmieniajg sie zarobwno $wiadomos¢, pa-
miec¢, jak i procesy poznawcze. Utrata pamieci przybiera dra-
matyczng postaC¢ zwilaszcza w rozwinietych stadiach choro-
by Alzheimera, gdy cztowiek zapomina wszystko, lub prawie
wszystko. Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie pamieci czy
Swiadomosci bez mdzgu — gdy mézg umrze. A przeciez doktry-
na sgdu szczegodtowego, jaki odbywa sie po Smierci, zaktada
jakas forme samoswiadomosci i pamieci popetnionych czyndw.
Trudno wyobrazi¢ sobie, ze sgdzeni jesteSmy z naszych uczyn-
kow w zyciu doczesnym, z jakosci naszego doczesnego zycia,

gdy nie dysponujemy pamiecig tego zycia?'.

To wszystko sprawia, ze coraz czesciej w teologii, filozofii
I psychologii pojawia sie powracanie do biblijnej koncepcji czto-
wieka. Antropologia zarysowana na kartach Biblii ma niewiele
wspoblnego z wyobrazeniami dualistycznymi. Biblijna wizja czto-
wieka ma wybitnie holistyczny charakter. Cztowiek ujmowany

jest w niej catosciowo.

W Pismie Swietym «ciato» (hebr. basar; grec. sarks) oznacza
catego cziowieka, nie za$ jaka$ jego materialng cze$é. Po-
dobnie zresztg to, co bardzo nieadekwatnie ttumaczymy w Bi-
blii poprzez polskie stowo ,dusza” — hebr. nefesz; grec. psy-
che — nie wskazuje na jakis najwazniejszy duchowy sktadnik
bytowej struktury cztowieka, ale — znowu — na catego cztowieka
(a wiec — z dzisiejszego punktu widzenia: cztowieka z ,ciatem
i duszg” jednocze$nie). Roznica miedzy basar i nefesz kryje
sie w perspektywie, z jakiej autorzy biblijni patrzg na cztowie-
ka. (...) Nefesz w antropologii biblijnej to nie jaka$ bardziej lub
mniej substancjalna ,dusza”, ale caty cziowiek rozpatrywany
z perspektywy przezy¢ psychicznych. (...) Innymi stowy — w an-
tropologii biblijnej cztowiek nie jest ztozeniem basar i nefesz.
Jest albo basar, albo nefesz, w zaleznosci od perspektywy,

z jakiej na niego patrzymy .

21 J.L. Franczyk, Brama $mierci. Pytania o sprawy ostateczne, Krakow

2007, s. 27.
22 ). Majewski, Za zasfong korica, ,Wiez" 12/2000, s. 72-73.
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Do zwolennikéw biblijnej koncepcji cztowieka nalezy — jak
sie wydaje — krakowski jezuita 0. Janusz Salamon, ktéry w ar-
tykule: Philosophical problems with disembodied existence and
survival of death (Filozoficzne problemy egzystencji bezciele-
snej a zycie po $Smierci) dowodzit, iz koncepcija zaktadajaca, ze
cztowiek po przetrwaniu swej Smierci biologicznej bedzie nadal
istniat jako osoba ucielesniona, a nie jako istota bezcielesna,
jest fatwiejsza do przyjecia dla filozofa teistycznego i nie rodzi
trudnosci, o ktérych méwilismy wczeséniej 2.

Dlaczego o tym wspominam? Ot6z dlatego, ze kazda teo-
ria czy szkota psychologiczna zaktada okre$long antropologie.
W dwudziestowiecznej psychologii praktycznie nie odwotywano
sie do antropologii biblijnej. A dla tej dziedziny wiedzy antropo-
logia taka moze by¢ wyjatkowo uzyteczna. W dotychczasowym
psychologicznym mysleniu o cztowieku utrwalito sie przekona-
nie, ze cztowiek jest jednoscig psychofizyczng. Temu przeko-
naniu odpowiada zresztg ukfad wiekszosci wspotczesnych pod-
recznikdw psychologii, ktore prezentacje tej dziedziny wiedzy
rozpoczynajg najczesciej od charakterystyki biologicznych pod-
staw zachowania (czyli od omowienia znaczenia uktadu ner-
wowego w funkcjonowaniu cztowieka). P6zniej nastepuje omo-
wienie poszczegoélnych obszaréw zycia psychicznego. Trudno
oprzec¢ sie wrazeniu, ze tak zawezone rozumienie psychologii
zbliza jg do zoopsychologii, czyli psychologii zwierzat. Zwierze-
ta rowniez majg wtasne zycie psychiczne, sg mniej lub bardziej
pobudliwe, dysponujg pamiecia, potrafig sie uczy¢, reagujg zto-
§cig lub przejawami radosci. Zycie psychiczne cztowieka rozni-
toby sie od psychiki zwierzat jedynie zakresem poszczegolnych
zdolnosci. Roznica miedzy cztowiekiem a zwierzetami miataby
charakter wytgcznie ilosciowy. Cztowiek oczywiscie tatwiej od
zwierzat sie uczy, potrafi wykonywac o wiele bardziej skompli-
kowane czynnosci niz pies czy matpa. A przeciez mamy nieod-
parte przekonanie, ze cztowieka dzieli od zwierzat przepasé. Ze
jest to réznica jakosciowa. Ma racje franciszkanin Antoni J. No-
wak piszac:

2 Por. J. Salamon, Philosophical problems with disembodied existence and
survival of death, ,Forum Philosophicum” 11/2006, s. 81-94.
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Zwierze jest jedno$cig biopsychiczng. Osoba ludzka jest unig
substancjalng, to znaczy jednoscig duchowo-cielesng ?*.

Cztowiek jest nie tyle uduchowionym zwierzeciem, co ,duchem
ucielesnionym”, ,ciatem przeniknietym przez ducha”, ,wcielong
osobg” % —

dodaje jezuita Aleksander Posacki.

Oczywisécie ludzka duchowo$¢ wyraza sie poprzez fenomeny
psychiczne. | fenomeny te, w naturalny sposob stanowig przed-
miot zainteresowania psychologii. Czym zatem jest ludzka psy-
chika z punktu widzenia antropologii biblijnej? Jest sposobem
przejawiania sie w zyciu zaréwno ciafa, jak i Ducha. Na zycie
psychiczne niewatpliwy wptyw majg takie czynniki, jak: uwa-
runkowany biologicznie typ temperamentu, sprawnosc¢ uktadu
nerwowego, funkcjonowanie gruczotéw dokrewnych czy zwy-
kte, somatyczne choroby. Z drugiej jednak strony na zycie psy-
chiczne wptyw majg rowniez kryzysy duchowe, ktérym bardzo
czesto towarzyszg zaburzenia zycia psychicznego. Niektore ro-
dzaje nerwic u swoich podstaw majg chorobe Ducha. Ignorujac
ten duchowy aspekt, grzebiemy mozliwosc¢ efektywnej pomocy
takiemu cztowiekowi. Badania dowodzg tez, ze zgodnos¢ sys-
temdw wartosci pacjenta i leczagcego go terapeuty ma wptyw na
wyniki terapii?®. A przeciez wartosci i przekonania niewatpliwie
przynalezg do sfery duchowosci cztowieka.

Biblijna antropologia wydaje sie by¢ najblizsza prawdy o czto-
wieku, a przyjecie jej przez psychologa wydaje sie najbardziej
efektywne. Pod warunkiem wszakze zrozumienia i przestrze-
gania w praktycznym dziataniu wtasciwych kompetencji zarow-
no lekarza, psychologa, jak i duchownego.

Kazdy cztowiek jest niepowtarzalng indywidualnoscig. Jest
swoistym kosmosem. | ta indywidualnos¢ domaga sie wyjas-
nienia. Jednak, jak zauwaza Gordon W. Allport,

24 A.J. Nowak, Parapsychologia, Lublin 2006, s. 27.

25 A. Posacki, Duchy krazg po kulturze..., ,Horyzonty Wychowania” 6/2007
(11), s. 50.

%6 Wiecej na ten temat w: D. Fortuna, J.L. Franczyk, A. Kokoszka, Efektyw-
nos¢ psychoterapii a zgodno$c¢ systemdéw wartoSci pacjenta i psychoterapeuty,
.Psychoterapia” 4/79, 1991. 49
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nie kazda gatgz nowoczesnej psychologii jest w petni adekwat-
na do problemu indywidualnosci cziowieka i jego rozwoju (wtas-
ciwie zadna z osobna nie moze mu sprostac¢), niemniej wtasnie
psychologia, itylko ona, musi podjg¢ zadanie opisu organi-
zowania sie i rozwoju jednostki we wszystkich kierunkach, ze
wszystkimi wzlotami i upadkami. Jezeli dzisiejsza psychologia
nie w pei sie do tego nadaje, to musimy jg udoskonali¢?’.

To udoskonalenie, o ktorym méwi Alloport, moze okazacé sie
niemozliwe bez przyjecia biblijnej koncepcji cztowieka, o ktorej
w Familiaris consortio méwi Jan Pawet Il:

Cztowiek (to)... duch ucielesniony, czyli dusza, ktéra wyra-
Za sie poprzez ciato, ciatlo formowane przez nie$miertelnego
ducha?,

— SLOWA KLUCZOWE - PSYCHOLOGIA, DUCHOWOSC, DUA-
LIZM ANTROPOLOGICZNY, ANTROPO-
LOGIA BIBLIJNA, INTELIGENCJA DU-
CHOWA, PSYCHOTERAPIA

SUMMARY

J.L. Franczyk, Is there Place for the Spirit in Psychology?

Striving to make psychology an empirical science — verifi-
able and objective, psychologists made a specific reduction of
its subject, limiting the field of interest in man into — various-
ly understood — behaviours. The consequence of such under-
standing of psychology was the rejection of not only the issues
concerning spirituality, but even — in extreme cases — of the
usefulness of the concept such as awareness. On the other
hand, such concepts as: “sense of guilt’, “obsessions”, “super-
ego” or “repressive superego” are still used in the psychologi-
cal jargon. These concepts, seemingly objective and deprived
of spiritual reference, in fact reflect the same reality as the con-

”» [13 ” [13

cepts: “pricks of conscience”, “scruples”, “conscience” or “con-

27 G.W. Allport, Osobowo$¢ i religia, Warszawa 1988, s. 12.

28 Jan Pawet II, Encyklika Familiaris consortio, 11.
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science badly shaped”. Although psychologists, psychiatrists
and psychotherapists fiercely deny this, it is hard to conceal the
relationship between human psyche and spirituality.

This peculiar reductionism — which arose on the tide of posi-
tivism, scientism and empiricism — caused that the dominant
view in contemporary psychology is the psychophysical unity
of man, the direct relationship between the body and psyche.
However, such a view brings psychology closer to zoopsychol-
ogy, that is the psychology of animals. There would be only one
difference between man and animals, namely the quantitative
difference within the scope of particular mental skills or abili-
ties. Meanwhile, we have an overwhelming conviction that the
world of animals and the world of humans are separated by
a qualitative gulf. This difference is determined by the Spirit.
Man is the unity of spiritual reality and physical body. In order
to understand the essence of man properly, it is indispensa-
ble to go back to biblical anthropology, where neither the body
itself (Hebrew basar), nor the spiritual sphere alone (Hebrew
nefesz) were man. In this anthropology, man is not a simple
composition of two ontologically different substances — the body
and soul (like in classical scholasticism), but it is either a body,
or a spiritual creature, depending on the perspective we take
looking at him. Only in such depiction can we properly look at
human psyche, which is a phenomenon, originating both from
the body (the nervous system has a direct influence on mental
processes) and from the Spirit (spiritual crises also affect the
quality of mental experiences).
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