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Niekiedy obraz przemawia bardziej niz stowo, dlatego we
wstepie chciatbym odwotaC sie do pewnego osobistego do-
Swiadczenia. W ubiegtym roku, w wakacje zwiedzatem wystawe
w Muzeum Szkolnictwa w bawarskim miasteczku Ichenhausen.
Znajduje sie ono w dawnym budynku szkoty. Ekspozycja przed-
stawia gtowne etapy materialnego rozwoju edukacji od czaséw
prehistorycznych az do wspétczesnosci. W jednym z pomiesz-
czen zrekonstruowano dziewietnastowieczng izbe lekcyjna.
Oproécz wyposazenia starano sie odtworzy¢ rowniez atmosfere
panujgcg woéwczas na zajeciach. Stgd niemal kazdy szczegdt
sali odgrywat waznag role.

Katedre (biurko nauczyciela) umieszczono na drewnianym
podescie. Mebel ten wyraznie gérowat ponad kilkoma dtugimi
rzedami uczniowskich tawek. Miedzy nig a czarng tablicg sta-
ta figura dziewietnastowiecznego scholara. Juz sam jego widok
kojarzyt sie ze znanym okresleniem — belfra. Rzucat sie w oczy
jego wyptowiaty surdut, biata koszula z mocno nakrochmalonym
kotnierzykiem i daleko wysunietymi manszetami. Surowym wzro-
kiem omiatat klase. Prawg reke opierat na katedrze, a w lewej
trzymat kij (Stock), ktory stuzyt rownie dobrze do wskazywania
czego$ na tablicy, jak i do utrzymania porzadku w klasie.

Autorzy wystawy ukazali posta¢ nauczyciela zgodnie z kon-
cepcjg wychowania tradycyjnego, ktéremu na poczgtku XX wie-
ku przeciwstawit sie reformatorski ruch tak zwanego nowego
wychowania. Wiadomo, ze stare wychowanie opierato sie na
systemie pedagogicznym Johanna F. Herbarta (1776-1841),
niemieckiego pedagoga i filozofa'. Swojg koncepcje pedago-

' Postaci J.F. Herbarta byta po$wigecona OgéInopolska Konferencja Nauko-
wa zorganizowana w Instytucie Pedagogiki im. $w. Jana Bosko Uniwersytetu 81
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giki przedstawit on w dwoch dzietach, ktore stanowig kamienie
milowe — poczatek i koniec — jego drogi naukowej. Pierwszym
z nich byta wydana w 1806 r. Allgemeine Paddagogik aus dem
Zweck der Erziehung abgeleitet, ktora w 1912 r. ukazata sie
w polskim ttumaczeniu Teodora Stery pod tytutem Pedagogika
ogoélna wywiedziona z celu wychowania 2. Drugim zas — Umril
padagogischer Vorlesungen. To ostatnie dzieto pedagogicz-
ne Herbarta doczekato sie az dwoch polskich prac translator-
skich. Pierwszg z nich autorstwa Jana Jakdbca wydano w 1937
r. pod tytutem Wyktady pedagogiczne w zarysie 3. Autorem dru-
giej byt Bogdan Nawroczynski, ktory kiedy wydawat jg trzydzie-
&ci lat pdzniej, opatrzyt tez nowym tytutem: Zarys wyktaddéw
pedagogicznych*.

W obu pracach — zarowno w Pedagogice ogolnej, jak i w Za-
rysie wyktadow pedagogicznych — niebagatelng role odgry-
wa termin ,Zucht”. Stat sie on powodem wielu nieporozumien,
ktore — jak mniemam — niekorzystnie wptynety na odbior my-
$li Herbarta w Polsce. Te nieporozumienia przyczynity sie do
rozpowszechnienia negatywnego obrazu mysli pedagogicznej
oldenburczyka. W takim ksztatcie zapamietali go polscy nauczy-
ciele, podobnie zresztg jak ja owego belfra z Ichenhausen.

Ustalenia semantyczne
Wielki stownik niemiecko-polski podaje trzy znaczenia termi-

nu ,Zucht”: 1. hodowanie, hodowla, chéw zwierzat; 2. karnosg,
dyscyplina, rygor; 3. zachowanie, postepowanie, obyczajnosc,

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w dniu 16 listopada 2006 r.
Jej pokiosiem jest praca zbiorowa pt. Herbart znany i nieznany. W dwusetng
rocznice wydania ,Pedagogiki Ogdlnej”, red. J. Piskurewicz, D. Stepkowski,
Warszawa 2006.

2 J.F. Herbart, Pedagogika ogdéina wywiedziona z celu wychowania, z niem.
przet. T. Stera, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912. To zapomniane ttumaczenie
zostanie w tym roku ponownie wydane przez Wydawnictwo Akademickie ,Zak”
w serii Siegnijmy do Zrddet.

3 J.F. Herbart, Wykfady pedagogiczne w zarysie, z jez. niem. przet. J. Jako-
biec, Warszawa 1937.

4 J.F. Herbart, Zarys wyktadoéw pedagogicznych, tum. B. Nawroczynski,
w: tenze, Pisma pedagogiczne, wybbr, wstep i opracowanie B. Nawroczynski,
przektad B. Nawroczynski, T. Stera, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 23-182.
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wstydliwos¢, przyzwoitos¢®. Wydawac by sie mogto, ze moz-
liwe skojarzenia tych objasnien znakomicie opisujg atmosfere
wychowania, ktére przedstawiono we wstepie za pomocg obra-
zu ichenhausenowskiego ,belfra”. Ten typ ksztatcenia charakte-
ryzuje chtdd i surowos¢ w odniesieniach miedzy nauczycielem
a uczniami oraz twarda szkolna dyscyplina. W zwigzku ze sto-
wem ,dyscyplina” — interesujgce jest jego blizsze okreslenie.

Jak podaje Stownik tacinsko-polski, termin ,dyscyplina” wy-
jasnia sie dwojako: 1. nauka, nauczanie i 2. wychowanie, chow.
Odnos$nie do pierwszego znaczenia ,dyscyplina” oznacza:
1. wiedze, wyksztatcenie; 2. system, metode uczenia; 3. dziat
wiedzy, umiejetnosc; 4. szkote, zaktad naukowy. Na drugie ze
znaczen sktadajg sie nastepujgce opisy: 1. sposéb zycia, przy-
zwyczajenia, zasady; 2. porzadek, urzadzenie, ¢wiczenie®.

Przytoczone stownikowe definicje terminu ,Zucht” wigzg go
z dyscyplinowaniem i karaniem, ktore w powszechnej ocenie
przewazaty w tak zwanej pedagogice tradycyjnej. Czy w takim
znaczeniu réwniez Herbart uzywat tego okreslenia?

W Pedagogice ogoélnej — pierwszym dojrzatym dziele peda-
gogicznym Herbarta — ,Zucht” petni istotng funkcje. Dwa ostat-
nie rozdziaty trzeciej ksiegi sg w catosci poswiecone tej katego-
rii 7. Tworzg one spdjng catos¢, ktérg mozna by nawet okresli¢
mianem ,teorii «Zucht»”. Ttumacz Pedagogiki ogolnej, T. Stera,
oddat niemiecki termin ,Zucht” jako kierownictwo?®. Jest to po-
jecie, ktére na pierwszy rzut oka nie mieSci sie w przedstawio-
nym wyzej polu semantycznym definicji ,Zucht”. Zanim zbada
sie motywy, ktére sktonity go do wprowadzenia nowego zna-
czenia ,Zucht”, warto zwréci¢ uwage na ostatnie dzieto pedago-
giczne Herbarta, ktore dzieki stosunkowo niedawnemu ttuma-
czeniu Nawroczynskiego jest jeszcze zywo obecne w pamieci
polskich pedagogéw.

Mimo roznicy blisko trzydziestu lat dzielgcych wydanie Pe-
dagogiki ogdlnej (1806) od publikacji Zarysu wyktadéw peda-
gogicznych (1835) poglady Herbarta nie ulegly zasadniczej

5 Wielki stownik niemiecko-polski, J. Piprek, J. Ippoldt, t. 2, Warszawa 2001,
s. 887.

6 Por. Stownik facirisko-polski, red. K. Kumaniecki, Warszwa 1974, s. 165.
" Por. J.F. Herbart, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 177-223.

8 Por. J.F. Herbart, Pedagogika ogdina, dz. cyt., s. 24, 49, 114, 115, 116,
119, 124-182.
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zmianie. Co wiecej, Srodkowa cze$¢ Zarysu wyktadéw peda-
gogicznych, ktorg autor zatytutowat: Zarys pedagogiki ogol-
nej, jest wiernym powtérzeniem Pedagogiki ogélnej z 1806 r.
Wprowadzone zmiany wynikaty przede wszystkim z tego, ze
oldenburczyk, dzieki wynikom badan prowadzonych w okresie
pobytu w Krélewcu (1809-1833), bardziej wyeksponowat psy-
chologiczng strone procesu wychowania.

Wspotczesny niemiecki znawca Herbarta, Dietrich Benner,
zauwaza, ze zarOwno w pierwszym, jak iw ostatnim dziele
wielkiego pedagoga podstawg rozwazan jest tak naprawde ta
sama konstrukcja teoretyczna pedagogiki ogélnej wzbogacona
analizg chronologiczng etapéw wychowania. Zmianie ulegt jed-
nak kontekst obu prac. Zdaniem Bennera dokonato sie ,prze-
suniecie tta” (Verschiebung des Hintegrunds), na ktérym Her-
bart bada problemy pedagogiczne®. To, z kolei, miato wptyw na
zmiane rozumienia catosci jego systemu. Na czym polegato to
przesuniecie?

We wczesnej Pedagogice ogdlnej ttem rozwazan Herbar-
ta byly jego doswiadczenia z pracy guwernerskiej w Szwaj-
carii (1797-1800) "°. Autor koncentruje w nich refleksje peda-
gogiczng na interakcjach zachodzgcych miedzy wychowawcg
a okreslonym wychowankiem. W przeciwienstwie do tego, Za-
rys wyktadow pedagogicznych odnosi sie do znacznie szersze-
go spektrum — nauczania szkolnego. Trudno doktadnie okreslic,
co byto przyczyng zmiany perspektywy. Wydaje sie, ze jednym
z wazniejszych powoddéw mogto by¢ ostateczne porzucenie
przez Herbarta utopijnej wizji profesjonalizacji pracy pedagoga.
Zgodnie z tgq wizjg zawdd nauczyciela domowego stanowitby
rodzaj wolnego zawodu, tak jak zawod lekarza czy prawnika.
Gtownym jego zadaniem bytoby posrednictwo miedzy wycho-
waniem rodzinnym a nauczaniem szkolnym ™.

% Por. D. Benner, Die P4ddagogik Herbarts. Eine problemgeschichtliche Ein-
flihrung in die Systematik neuzeitlicher Péddagogik, Weinheim und Minchen
1993, s. 51.

19 Por. D. Stepkowski, ,Punkt wyjscia” myslenia pedagogicznego J. F. Her-
barta, w: Herbart znany i nieznany, red. J. Piskurewicz, D. Stepkowski, dz. cyt.,
s. 83-88.

" Por. D. Benner, Szkofa jako instytucja pedagogiczna? Herbarta teoria
i krytyka szkoty, w: Herbart znany i nieznany, red. J. Piskurewicz, D. Stepkow-
ski, dz. cyt., s. 14-38.
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Wskazane tutaj ,przesuniecie tta” uwyraznia sie réwniez
w stosunku do kategorii ,Zucht” oraz w polskim ttumaczeniu
tego pojecia. Jan Jakdbiec, pierwszy ttumacz Umril3 padago-
gischer Vorlesungen, przetozyt ,Zucht” jako karnos¢'. Po-
dobnego terminu uzyt réwniez Bogdan Nawroczynski, autor
drugiego ttumaczenia tego samego dzieta Herbarta, ktory prze-
ttumaczyt ,Zucht” za pomocg okres$lenia dyscyplina™. Na tej
podstawie niewtasciwie zinterpretowat system Herbarta. Dowo-
dem na to byto potgczenie elementow, ktére w Herbartowskiej
koncepcji wychowania sg oddzielone i rozdzielenie innych, kto-
re u oldenburczyka sg potaczone. Mylgce byto utozsamienie
przez ttumacza terminu ,Zucht” z ogélnym celem pedagogiki.
Wedtug Herbarta celem tym jest moralnosc¢ i ksztattuje sie jg
przede wszystkim w nauczaniu wychowujgcym. Stad pochodzi
pierwsze z nieporozumien.

Bogdan Nawroczynski wyjasnia we Wstepie, ze ,dyscypli-
ng (Zucht) nazywa Herbart wychowanie charakteru” . Jego
najpetniejszg realizacjg jest zas moralnos¢. Na tej podstawie
stwierdza nastepnie:

Niejednokrotnie (...) krytykowano Herbarta za takie sformuto-
wanie celu wychowania. Zarzucano mu, ze to jest cel zbyt jed-
nostronnie moralny, gdyz nic nie moéwi o przygotowaniu mfo-
dziezy do stuzby dla spoteczenstwa i panstwa. Zarzucano mu
réwniez, ze formutujgc w ten sposob cel wychowania miat na
mysli tylko jednostke ludzka, a zapomniat o zyciu spotecznym
i takich grupach spotecznych, jak nardd i panstwo (...) przy-
toczone zarzuty pozostajg w mocy, z tym zastrzezeniem, ze
autor Zarysu pragnat uzdrowienia owczesnych panstw i pan-
stewek niemieckich, ale do tego celu chciat dgzy¢ nie przez wy-
chowanie panstwowe, lecz przez wychowanie rodzinne i pry-
watne jednostek o silnym charakterze moralnym .

Pozostawie w tej chwili bez komentarza powyzsze zarzuty,
przedstawie natomiast drugie nieporozumienie.

2 Por. J.F. Herbart, Wyktady pedagogiczne w zarysie, dz. cyt., s. 19, 20,
30-33, 81-107, 161, 162, 165-167.

'3 Por. J.F. Herbart, Zarys wyktadéw pedagogicznych, dz. cyt., s. 15, 36, 37,
43-45, 75, 93-119, 128, 169, 170, 173-175.

4 Tamze, przyp. 37, s. 45.
5 Tamze, s. 46-48.
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Polega ono na rozdzieleniu elementéw, ktére u Herbarta sg
Scisle zespolone. B. Nawroczynski twierdzi bowiem, ze oldenbur-
czyk rozroznit ,rzgd nad dzie¢mi” (Kinderregierung) i ,dyscypline”
(Zucht). Co wiecej, umiescit miedzy nimi ,nauczanie wychowuja-
ce” (erziehender Unterricht). ,Takie oddzielenie (...) jest nieszcze-
sliwym pomystem pedagogicznym”'® — ocenia ttumacz. Wydaje
sie, ze chodzi mu o to, ze w wychowaniu nie da sie pojedynczo
badac¢ ani dziatan o charakterze zarzgdzajgcym, ani dziatan dy-
scyplinujgcych. Skutkiem tego sztucznego podziatu, ktory zda-
niem Nawroczynskiego wprowadzit Herbart do pedagogiki, byto

uczynienie z nauczania sprawy gtbwnej, a z wychowania cha-
rakteru (dyscypliny) sprawy uzupetniajgcej i dodatkowej. Toz
i bez tego kazda szkota ma tendencje, aby sie stac tylko uczel-
nig, a nie ogniskiem wychowawczym. Prowadzi to do jej dege-
neracji, a tymczasem herbartowska teoria uswiecata niejako te
degeneracje '’.

W dalszej czesci artykutu okaze sie, jak lekcewazgce i niestusz-
ne byty to zarzuty. Wydaje sie, ze jednym z powodow btedu
byto niewtasciwe zrozumienie przez Nawroczynskiego pojecia
»Zucht”. Na tym tle warto postawi¢ pytanie: a jak sam Herbart
wyjasnia ten termin?

Herbarta rozumienie ,Zucht”

Wiadomo skadingd, ze w epoce Herbarta dopiero tworzono
terminologie pedagogiczng. Oldenburczyk wymagat od nowej
nauki, aby przestata nasladowac inne dziedziny wiedzy i wresz-
cie ,uswiadomita sobie jak najdoktadniej swoje rodzime pojecia
oraz wypielegnowata samodzielng mysI” '®. Wiele sposréd uzy-
wanych wspotczesSnie termindw ma swoje zrodta wkasnie w pe-
dagogice Herbartowskiej. Niektére z nich tak mocno zakorzeni-
ty sie w jezyku pedagogiki, ze nawet nie zdajemy sobie sprawy,
skad pochodzg; inne natomiast nie zostaty zaakceptowane .

6 Tamze, s. 48.
7 Tamze.
'8 J.F. Herbart, Pedagogika ogdina, dz. cyt., s. 14.

1% Do pierwszej grupy mozna by zaliczy¢ takie okreslenia, jak na przyktad: wie-
lostronno$¢, stopnie nauczania, materiat nauczania, tok lekgiji itd. W drugiej grupie
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Sam Herbart zwrécit uwage na potrzebe wtasciwego rozu-
mienia terminu ,Zucht”. Dlatego w Pedagogice ogdlnej podat
wyraznie, jaki sens kryje sie, wedtug niego, w tym stowie. Nie-
stety w polskim ttumaczeniu ten wtadnie fragment pominieto.
Jest to wiasciwie tylko jedno zdanie. Pigty rozdziat trzeciej ksie-
gi Pedagogiki ogoélnej Herbart rozpoczyna nastepujgco: ,Od
«Zucht», od «ziehen» bierze nazwe wychowanie”?°. W tym
zdaniu zachowano niemieckie terminy, gdyz dzieki nim mozna
wyjasni¢ etymologie pojecia wychowanie (Erziehung).

Przeoczenie, ktore przydarzyto sie polskiemu ttumaczowi,
nie byto jednak niczym szczegoélnym. Podobnie juz za czasow
Herbarta wielu czytelnikbw nie zwracato uwagi na te z pozoru
btahg, a w istocie rzeczy kluczowg wskazéwke do zrozumienia
jego dzieta. Dowodzi tego fakt, iz Herbart wraca do niej w sa-
morecenzji Pedagogiki ogolnej. Pisze tam nastepujgco:

Niektérzy czynig autorowi (tj. Herbartowi — dop. D.S.) zarzut
z tego, ze stowo ,Zucht” zostato tutaj uzyte w niepospolitym
sensie. Niechaj wiec najpierw sami okreslg, czym jest ,Zucht”
wedtug pospolitego zwyczaju jezykowego. Przy tej okazji niech
ukaze sie réwniez cate zamieszanie, z ktérego powodu cierpi
pedagogika nie mniej niz pojedyncze osoby, iz mianowicie nie
wiadomo, w czym nalezy doszukiwac sie tego, co «ciggngce»
(das Ziehende) w ,,Zucht”2".

Ten dos¢ tajemniczy fragment wymaga szczegotowych wyjasnien.
Zdaniem Herbarta, sensu terminu ,,Zucht” nie mozna wypro-
wadzac¢ z czasownika ,ztichtigen”, ktéry w polskim ttumaczeniu
oznacza ,wychtosta¢” lub ,0éwiczy¢” %2. Woéwczas bowiem rze-
czownik ten (tj. Zucht) oznaczatby — jak to juz przedstawiono wy-
zej— ,karnosc¢”, ,dyscypline” i ,rygor”. Niestety niewielu zwrocito
uwage na to wyjasnienie Herbarta, a przekorny los sprawit, ze
wypaczone znaczenie pojecia ,Zucht” zapuscito korzenie i stato

mieszczg sie takie terminy, jak na przyktad.: wychowalno$c¢, uksztatcalno$é, sita
moralna charakteru, nauczanie analityczne, nauczanie syntetyczne itd.

20 J F. Herbart, Allgemeine Pé&dagogik aus dem Zweck der Erziehung abge-
leitet, w: J.F. Herbart, P4dagogische Schriften, t. 2: Pddagogische Grundschri-
ften, hrsg. von W. Asmus, V.H. Kiipper, Diisseldorf und Miinchen 1965, s. 124.

21 J.F. Herbart, Selbstanzeige der ,Allgemeinen Péddagogik”, w: J.F. Her-
bart, Pddagogische Schriften, Pddagogische Grundschriften, dz. cyt., s. 259.

22 Podreczny stownik niemiecko-polski, J. Chodera, S. Kubica, Warszawa
2000, s. 972.
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sie niejako hastem pedagogiki herbartowskiej. W Polsce do jej
petryfikacji przyczynit sie B. Nawroczynski w badanym juz frag-
mencie Wstepu do Pism pedagogicznych.

Herbartowskie rozumienie ,Zucht” lekcewazy niejako zwy-
czaj jezykowy i zrywa z potocznym jego znaczeniem. Mimo za-
rzutow zabieg Herbarta da sie w petni etymologicznie uzasad-
ni¢. Zgodnie z nim termin ,Zucht” musi pochodzi¢ od czasownika
.ziehen”, gdyz temat tego czasownika mozna odnalez¢ w ,e-
rziechen” (wychowywac) i odpowiednim rzeczowniku — ,Erzie-
hung” (wychowanie).

Czasownik ,ziehen” ma wiele ttumaczen. Wedtug Wielkie-
go stownika niemiecko-polskiego w jego przechodnich formach
mozna by wyrdzni¢ nastepujgce znaczenia: 1. ciggngc; wycig-
gnac, wydobyc; 2. robi¢, wyrabia¢, techn. ciggnac; pociggac,
nakresli¢; 3. hodowac¢, chowaé; wychowywaé?3. Bardziej zto-
zone znaczenie wskazanego przez Herbarta zwigzku etymolo-
gicznego przedstawia Stefan Kunowski, ktory pisze:

(...) wychowanie” w jezyku polskim pierwotnie znaczyto tyle co
,Zywienie, utrzymanie” (...). Dopiero w XIX wieku wychowanie
nabiera przeno$nego znaczenia, zastepujgc tacinska edukacije.
(...) Lacinskie stowo za$ edukacja znaczy w swoim rdzeniu wy-
prowadzanie (educare — wychowywac od ex-duco — wyprowa-
dzam) i to z jakiego$ stanu gorszego do lepszego i wyzszego.
Podobna przenosnia wyciggania i podnoszenia wzwyz dziata
w niemieckim wyrazie erziehen ifrancuskim élever, znacza-
cych wychowywac. Stad tez realne znaczenie wychowania dzi$
polega na przeksztatcaniu cztowieka, na wyprowadzaniu rozwi-
jajacej sie jednostki ze zwierzecego stanu natury i podnoszeniu
jej do stanu kulturalnego cztowieczenstwa .

Po powyzszych wyjasnieniach lepiej rozumiemy Herbarta, kto-
ry poprzez powigzanie ,Zucht” z ,ziehen”, czyli z ,ciggnac’,
~wWyciggnac¢®, ,wydobywac¢”, domaga sie, aby jasno okreslono,
czym w wychowaniu jest to, co ,pocigga” (das Ziehende). Inny-
mi stowy: co umozliwia wychowankowi przej$cie ze stanu na-
tury do kultury.

Odpowiedz Herbarta tkwi w definicji ,Zucht”. Tym, co wy-
chowuje, jest — oprocz rzgdzenia dzieCmi i nauczania wycho-

23 Por. Wielki stownik niemiecko-polski, dz. cyt., s. 876.

243, Kunowski, Podstawy wspéfczesnej pedagogiki, Warszawa 1993,
s. 165.
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wujgcego — kierownictwo, jak stusznie przettumaczyt ten ter-
min T. Stera. W kierownictwie wychowawca moze wywieraé
wptyw na wychowanka respektujgc jego prawo do bycia nie-
zaleznym i odpowiedzialnym. ,Zucht” oznacza towarzyszenie
dorastajgcemu cztowiekowi, ktory wychodzac ze stanu hetero-
nomicznej zaleznosci, coraz bardziej uniezaleznia swoje my-
Slenie i swdj sposob postepowania od woli wychowawcy. Warto
whnikliwiej przesledzi¢ ukazujgcq sie tutaj Herbartowskg teorie
kierownictwa.

Zarys teorii kierownictwa

Wedtug Herbarta wychowanie dzieli sie na trzy etapy. Pierw-
szym z nich, jakby wstepem do wtasciwego wychowania, jest
rzadzenie dzie¢mi (Kinderregierung)?. W replice na recenzje
Jachmanna oldenburczyk w nastepujgcy sposdb wyjasnia isto-
te tego zjawiska:

(...) juz obecnie, kiedy (wychowanek — dop. D.S.) jeszcze jest
matym chiopcem lub dziewczynka, istnieje mnéstwo rzeczy
domagajacych sie zatatwienia (...). Te rzeczy trzeba zatatwi¢
najpierw, zanim przystgpimy do pozytywnego ksztatcenia mo-
ralnego. Chitopcy w szkole muszg cicho siedzie¢, zanim bedg
stuchali nauczyciela; dzieci nie mogq przetazi¢ przez parkan
sgsiada, gdyz ten pragnie chroni¢ swoje kwiaty i swe drzewa
owocowe; oto wzgledy, o ktérych musimy pamieta¢, zanim po-
mys$limy o ksztatceniu poczucia stusznosci u dzieci. Wszystko
to obejmuje wyrazeniem: rzgdzenie dzie¢mi?.

Wynika z tego jasno, ze zadaniem etapu rzgdzenia jest przyzwy-
czajenie wychowankéw do zachowywania porzadku i wyksztat-
cenie w nich umiejetnosci sterowania swojg uwagg dowolng.
Wedtug Herbarta jest to warunkiem koniecznym do tego, aby
mozna byto przej$¢ do ksztatcenia sity moralnej charakteru.

25 J. Jakobiec ttumaczy termin Kinderregierung jako ,kierowanie dzie¢mi”.
Wydaje sie, ze nadmierna bliskos¢ do okreslenia ,kierownictwo” (Zucht) moze
wprowadzaé w btad. Por. J. F. Herbart, Wykfady pedagogiczne w zarysie, dz.
cyt., s. 25-30, 32, 81, 82, 91, 92, 110. B. Nawroczynski oddaje Kinderregierung
za pomocg wyrazenia ,rzad nad dzieémi”. Por. J. F. Herbart, Zarys wyktadow
pedagogicznych, dz. cyt., s. 37-43, 45, 93, 94, 102, 103, 121.

% J.F. Herbart, Replika na recenzje Jachmanna o ,Pedagogice ogdinej”, w:
J.F. Herbart, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 227n. 89
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Terminem ,wychowanie wtasciwe” oldenburczyk okresla dwa
etapy wychowania nastepujgce po rzadzeniu dzieCmi. Pierwszy
z nich nazywa wychowaniem przez nauczanie lub nauczaniem
wychowujgcym (erziehender Unterricht). Nierzadko utozsamia
sie go z catym systemem pedagogicznym Herbarta. Nie mozna
w tym miejscu szczegotowo wyjasnic istoty nauczania wycho-
wujgcego. Niech zatem wystarczy ogoélne rozumienie tej defini-
cji jako sposobu ksztatcenia, w ktérym tgczg sie nauka i wycho-
wanie moralne 7.

Jak do tej pory w refleksji pedagogicznej bardzo mato uwa-
gi poSwiecono drugiemu etapowi wychowania wiasciwego, kto-
ry Herbart nazywa ,Zucht”. Etap ten petni do$¢ ztoZzong role.
Z jednej strony przeciwstawia sie on rzgdzeniu dzie¢mi, a rozni-
ca polega przede wszystkim na tym, ze rzgdzenie nie moze po-
siada¢ zadnego pozytywnego celu?® i musi zosta¢ zakonczo-
ne, ,zanimw dziecku pojawig sie Slady rzeczywiste]j
woli”?. Tak wiec powyzsze zjawisko ogranicza sie do opieki
i troski o nie dopoty, dopoki nie jest ono zdolne do — mniegj lub
bardziej odpowiedzialnego — kierowania swoim dziataniem. Za-
danie rzadzenia dzie¢mi przekazuje Herbart przede wszystkim
rodzicom *° i wskazuje na $rodki dobrego wychowania: 1. groz-
ba, 2. dozér, 3. autorytet i 4. mitos¢?3'.

Wszakze z drugiej strony ,Zucht” i rzgdzenie dzie¢mi sg po-
dobne, gdyz w obu etapach wychowawca stara sie wptynac
bezposrednio na czyny wychowanka. W przeciwienstwie do
rzadzenia dzie¢mi ,Zucht” ma precyzyjnie okre$lony cel. Jest
nim ksztattowanie wychowanka przez ,samo dziatanie na (jego
—dop. D.S.) wrazliwo$¢ bez wzgledu na horyzont umystowy” 32,

27 Por. D. Benner, Die Péddagogik Herbarts, dz. cyt., s. 98-118; M. Postusz-
na, Nauczanie wychowujgce w koncepcji J. F. Herbarta i jego wptyw na teo-
rie | praktyke dydaktyczng, w: Herbart znany i nieznany, red. J. Piskurewicz,
D. Stepkowski, dz. cyt., s. 201-213.

28 Uwazam za rzecz konieczng, aby prawidta tego dziatu (tj. etapu wycho-
wania — dop. D. S.) byly Scisle odgraniczane od prawidet wychowawczych (...).
Niechaj nikt nie zada pozytywnej definicji, ktora by ustalita cel rzgdzenia dzie¢-
mi”. J.F. Herbart, Replika, dz. cyt., s. 228.

2 J.F. Herbart, Pedagogika ogdina, dz. cyt., s. 29.

30 Rzadzenie powinno pozosta¢ w reku tych, ktérym natura sama je powie-
rzyta”. Tamze, s. 34

31 Por. tamze, s. 30-35.

32 Tamze, s. 179.
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Tym samym ,Zucht” r6zni sie od nauczania wychowujgcego
tym, ze

nie chodzi tu o stosunki miedzy dorostym a dorastajagcymw trak-
cie procesu przekazywania i adaptacji przedmiotu nauczania-
-uczenia sie (...), lecz o czynnosci (...), ktére odnoszg sie do
samego dziatania miedzyludzkiego *.

Jak stusznie zauwaza D. Benner, ,Zucht” nie moze mie¢ ani
charakteru ,dyrektywnego” jak rzadzenie dzie¢mi, ani tez ,po-
uczajgcego” jak nauczanie wychowujgce. Cechg charaktery-
styczng czynnosci opatrzonych nazwg ,Zucht” jest to, ze

wywierany w nich wptyw nie jest heteronomicznym oddziatywa-
niem na dorastajgcego od zewnatrz, lecz wezwaniem go do
samowychowania 3.

Podsumowujgc relacje zachodzacg miedzy nauczaniem wy-
chowujgcym a ,Zucht”, Herbart podkresla, ze oba etapy wycho-
wania majg ten sam cel, to znaczy ksztattowanie sity moralnej
charakteru, przy czym realizacja tego celu przebiega na diame-
tralnie roznych ptaszczyznach.

Wedtug D. Bennera podstawg wiasciwego kierownictwa jest
dobra odpowiedz na pytanie:

Jak nalezy ograniczy¢, a jednocze$nie zacheci¢ (dorastajgcego —
dop. D.S.) do dziatania zgodnego z wiasnymi przekonaniami? 3.

W zwigzku z tym Herbart wskazuje na cztery rodzaje kierow-
nictwa. Mozna by je przedstawi¢ za pomocag nastepujgcego
schematu:

33 D. Benner, Die Péddagogik Herbarts, dz. cyt., s. 125.
% Tamze, s. 126.

3% Tamze, s. 127.
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Schemat 1: Rodzaje kierownictwa wedtug Herbarta

kierownictwo

podtrzymujgce
pozytywna

strona
moralnosci

charakter
obiektywny kierownictwo

ustalajgce

kierownictwo
charakter < regulujace :> negatywna

subiektywny strona

kierownictwo moralnosci

wspierajgce
Zrodto: D. Benner, Die Pddagogik Herbarts, dz. cyt., s. 127.

Jak juz podkreslono, przedstawione typy kierownictwa majg
za cel samowychowanie. Ogolnie mowigc, na dwa sposoby wy-
chowawca moze u dorastajgcego wptywac na jego stawanie sie
cztowiekiem. W pierwszym przypadku chodzi o bezposrednie

czynnosci kierownictwa, ktore przeciwdziatajg dokonaniu przez
dorastajgcego jakich$ nierozwaznych czynéw. Przez kierowni-
ctwo wychowawca sktania wychowanka do ponownego upew-
nienia sie co do swoich zamiaréw (...), zanim nastgpi rzeczywi-
ste dziatanie *.

Posredni wptyw pedagogicznego modelu kierownictwa uwi-
dacznia sie przede wszystkim w

czynnos$ciach rozumianych jako wezwanie skierowane expres-
sis verbis do dorastajgcego, aby podjgt samodzielne dziatanie
zgodnie z posiadanym przez siebie wglagdem w rzecz. W tym
przypadku czynnosci kierownictwa majg na celu okreslenie
przez wychowanka swojego wiasnego charakteru za pomocg
samodzielnych dziatan ®’.

Wskazane dwa sposoby realizacji etapu wychowania oznaczo-
nego terminem ,Zucht” wskazujg, zdaniem D. Bennera, jed-
noznacznie, ze to pojecie implikuje u Herbarta sfere dziatania

36 Tamze, s. 126.

37 Tamze.
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pedagogicznego, ktorg we wspotczesnym jezyku nalezatoby
raczej okresli¢ jako doradztwo (Beratung) 8.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze miat racje Teodor Ste-
ra, ttumacz Pedagogiki ogdlnej, ktéry — jak juz to wczesniej za-
uwazono — oddat znaczenie niemieckiego terminu ,Zucht” za
pomocg polskiego okreslenia ,kierownictwo”. Oznacza ono sfe-
re relacji pedagogicznych, ktérych brak niezyczliwi krytycy teorii
Herbarta zarzucali uczonemu.

Zakonczenie

Rozwdj nauki jest silnie zwigzany z przetamywaniem ba-
rier i burzeniem stereotypow, ktére na zasadzie skrétow myslo-
wych czy etykiet przywarty do rzeczy i zjawisk, tylko pozornie
stajgcych sie w ten sposob oczywiste. Pedagogika Herbartow-
ska jest jedng z dziedzin, w ktorej natrafia sie na szczegdlnie
wielkie nagromadzenie tego rodzaju uproszczen, a nawet za-
fatszowan. Przeanalizowany termin ,Zucht’ jest wymownym
przyktadem nieporozumienia, ktére — jak zresztg wiele innych —
wptyneto na powstanie wypaczonego obrazu systemu wycho-
wania Herbarta w naszym kraju. Dwusetna rocznica wydania
Pedagogiki ogolnej, ktéra mineta w ubiegtym roku, moze byc¢
okazjg do kompetentnej krytyki wizji wychowania tradycyjnego,
a niewykluczone réwniez, ze doprowadzi to do uniewaznienia
przynajmniej niektérych zarzutow niestusznie stawianych tak
zwanej starej szkole.

38 Por. tamze, s. 129.
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— SLOWA KLUCZOWE — PEDAGOGIKA HERBARTA, HERBARTYZM,
NAUCZANIE WYCHOWUJACE, RZADZENIE
DZIECMI, KARANIE, DYSCYPLINOWANIE,
KIEROWNICTWO

SUMMARY

D. Stepkowski, Punish or Manage? On Herbart’s Category of
LZucht”

The article is devoted to one of the stereotypes, which bur-
den the pedagogy of J.F. Herbart (1776-1841). It is connected
with the interpretation of the term Zucht — incompatible with the
author’s intention — which instead of punishing and disciplining
means managing the pupil on the third and last stage of educa-
tion. It aims at obtaining full self-reliance.

In the first part the author of the article explains semantic is-
sues referring to the genealogy and the way of translating into
Polish the noun ,Zucht”. In the second he reconstructs the un-
derstanding given to this term by Herbart. The third is a brief
presentation of the theory of management, which was present-
ed by the German pedagogue in the last part of his early work
entitled Allgemeine Pddagogik aus dem Zweck der Erziehung
abgeleitet (1806).

Dariusz Stepkowski, urodzony w 1968 roku, salezjanin, magister
teologii, doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Katedrze Historii
Wychowania Instytutu Pedagogiki im. sw. Jana Bosko na Uniwer-
sytecie Kardynata Stefana Wyszynhskiego w Warszawie, cztonek
International Herbart Association (Miedzynarodowe Towarzystwo
Herbarta) i Towarzystwa Naukowego Franciszka Salezego. Ob-
szar zainteresowan naukowych: pedagogika Herbarta i jej wspot-
czesna reinterpretacja, pedagogika kultury, filozofia wychowania.



