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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia wptyw globalizacji na tozsamos¢ oraz zagadnienie
indywidualizacji. Globalizacja narzuca wiele proceséw, ktére nie sg ujed-
nolicone, rozgrywajg sie w réznym czasie oraz miejscach. Globalizacja
oddziatuje miedzy mtodziezg, rodzinami, systemami kulturowymi. Proce-
sy globalizacyjne mogg sie przyczynia¢ do utraty tozsamosci kulturowe;j.
R&éznorodnos¢ globalizacji powoduje wytwarzanie nowych tozsamosci.
Tozsamo$¢ jest okreslana jako proces, w kiérym nastepuje dopasowanie
wewnetrzne oraz zewnetrzne. Rédwnoczesnie zostajg zaprezentowane
wyzwania globalizacyjne, takie jak tozsamosc¢ i swoboda indywidualizaciji
kontra zbiorowos¢ i przynalezno$c¢. Autor analizuje niektore nowe wyzwa-
nia i trendy, prezentujgc je z perspektywy wybranych teorii’.

— SLOWA KLUCZOWE — 10zSAMOSC, GLOBALIZACJA, SOCJALIZACJA

SUMMARY

Between Individualism and Community — Globalisation and Identity

The article presents the influence of globalisation on identity and the
question of individualisation. Globalisation implies multiple processes
that are not uniform, as they occur at different times and in different
places. Globalisation impacts the youth, families and cultural systems.
The processes of globalisation may contribute to the loss of cultural
identity. The diverse nature of globalisation has given rise to new identi-
ties. Identity is defined as a process of internal and external adjustment.
Concurrently, the challenges posed by globalisation are presented, for
instance: identity and freedom of individualisation versus community
and belonging. The author explores some of the new challenges and
trends, presenting them from selected theoretical perspectives?.
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" Wszystkie cytaty zagraniczne sg ttumaczone przez autora.

2 All quotations have been translated by the author. 59
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Wstep

Tozsamos¢ jest pojeciem ,niezwykle silnie kontestowanym”, mu-
sze to jeszcze raz wyjasni¢. Gdy tylko pada to stowo, z pew-
noscig toczy tam sie walka. Miejscem narodzin tozsamosci jest
pole bitwy?3.

Globalizacja, ktorej przejawem jest unifikacja kultury, jak row-
niez tgczenie zbiorowosci w ponadnarodowe organizacje o cha-
rakterze politycznym, jest nowym polem ,walki”, kt6rej stawkag
jest wybér wtasnej tozsamosci, tak niejednoznacznej w Swiecie
ptynnej nowoczesnosci.

Mobilnos¢, ktora jest mozliwa niemalze dla kazdego, otwie-
ra nowe ptaszczyzny konstruowania tozsamosci, zaréwno jed-
nostkowych, jak réwniez zbiorowych. Niewystepujgce wczesniej
elementy z innych kultur zostaty zaadaptowane w nowych prze-
strzeniach, w szczegolnosci w mediach, i obecnie sg uznawane
za zwyczajny element pejzazu codziennosci, ktéry nolens volens
moze zmienia¢ zapatrywania jednostki co do wlasnych wartosci,
chec dookreslenia siebie na tle innych, wyboru z nieskonczone-
go tygla wielokulturowosci.

Niepewnos¢ wtasnego ,Ja” w Swiecie ponowoczesnym wy-
musza refleksje nad ksztattem tozsamosci, zarébwno w wymia-
rze jednostkowym, jak réwniez zbiorowym. Jak stwierdza Marian
Golka:

Globalizacja i kultura masowa uruchomity — paradoksalnie — za-
potrzebowanie na rézne lokalne i jednostkowe tozsamosci na
niespotykang dotad skale (...)*

Indywidualizm majgcy na celu wyrdznienie sie jednostki spo-
8réd zbiorowosci na skutek globalizacji nie jest procesem stric-
te wyodrebniajgcym jednostke, lecz niczym innym anizeli po-
wielaniem zachowan wystepujgcych na skale masowg sposrod

8 Z. Bauman, Tozsamo$c¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, przekt. J. Laszcz,
Gdansk 2007, s. 73; por. K. Kosonen, Making Maps and Mental Images: Finnish
Press Cartography in Nation-building, 1899-1942, ,National Identities” 2008,
nr 10, s. 21-47; D.B. Knight, Identity and Territory: Geographical Perspectives
on Nationalism and Regionalism, ,Annals of the Association of American Geo-
graphers” 1982, nr 72, s. 514-531.

4 M. Golka, Cywilizacja wspoéifczesna i globalne problemy, Warszawa 2012,
s. 158.
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dostepnych i aprobowanych przez media oraz przemyst. Wspot-
czesny quasi-indywidualizm jest zamierzonym dziataniem ideo-
logii globalizmu.

Jednostka a zmiana spoteczna

Zmiany struktur spotecznych skutkujgce wyodrebnianiem sie
jednostki ze zbiorowosci poprzez presje kulturowg spowodowaty
zmiane ksztattowania sie tozsamosci. Podobnie jak w przypadku
indywidualizmu, rowniez proba okres$lenia, czym jest tozsamo$¢,
stanowi trudne zadanie, bowiem w zaleznosci od przyjetej orien-
tacji badawczej pojecie tozsamosci moze byc¢ niejednoznacznie
interpretowane. Za Marianem Golkg mozna $miato przyjac, iz
,102samosc jest elementem samoswiadomosci, przejawem sa-
mookreslenia cztowieka jako jednostki i jako zbiorowosci”®. Mo6-
wigc o tozsamosci, warto wyroznic jej dwa aspekty — jednostko-
w3, skupiajgcg swg uwage na podmiotowosci jednostki w danej
zbiorowosci, oraz tozsamo$¢ zbiorowg, zajmujgcy sie identyfi-
kacjg grup spotecznych. Pojecie tozsamos$ci znajduje sie na sty-
ku funkcjonowania jednostki oraz struktur spotecznych, stad tez
poruszajgc problematyke tozsamosci, czesto nie sposdb unikngé
wspotwystepowania watkéw jednostki oraz zbiorowosci.

Tozsamos$¢ jednostkowa poddawana jest daleko idgcej frag-
mentaryzacji z racji uczestnictwa jednostki w r6znorakich gru-
pach odniesienia, zarowno na drodze zawodowej, jak rowniez zy-
cia prywatnego. Procesy globalizacyjne wskazujg gtéwny rodzaj
tozsamosci (tozsamo$¢ zachodnia kreowana gtownie przez ame-
rykanskie media), ktory nierzadko moze kolidowac z istniejgca
strukturg tozsamos$ciowg u danej jednostki, wiasciwg dla danego
kregu kulturowego, w ktérym funkcjonuje jednostka. Owa frag-
mentaryzacja tozsamosci, jak rowniez proponowanych wartosci,
stojgcych nierzadko w sprzecznosci z sobg, wywotuje kryzysy
autoidentyfikacji — nie mamy do czynienia z jedng tozsamoscia,
okreslajgcg w pefni, kim jest jednostka, ale z szeregiem tozsa-
mosci 0 wyraznie partykularnym charakterze. Procesy globali-
zacyjne z racji zmiennos$ci proponowanych postaw, nieustajgcej
zmiany, mogg wywotywac niepokoje tozsamosciowe®. Wybor

5 Tamze, s. 301.

6 Por. J.J. Arnett, The Psychology of Globalization, ,American Psychologist”
2002, nr 57, s. 774-783. 61
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danej tozsamosci nie wynika ze swobody, jakg ztudnie moze da-
wac nowoczesnos¢ — konieczno$¢ decydowania ma charakter
przymusu dyktowanego przez rzeczywisto$¢. O ile podejmowa-
nie decyzji wptywajgcych na zycie jednostki nie budzi zastrze-
zen, o tyle ilos¢ mozliwosci oraz, co szczegodlnie moze niepokoic,
ich rodzaj, moze wywotywac negatywne konsekwencje. Szeroki
zakres stwarzanych mozliwosci nie daje oparcia, poczucia sta-
bilizacji, gdyz proponowane opcje tozsamosciowe majg cha-
rakter czasowy; to, kim sie jest, jest promowane w okreslonym
momencie czasu, by nastepnie ulec przeksztatceniu w nierzad-
ko odmienny konstrukt tozsamosci. Nieustanna zmiennosc¢ nie
jest przypadkowa — kreowana jest bowiem przez kulture, ktora
stanowi narzedzie gospodarki; jak zauwaza Abdul Rahman Em-
bong, ,Tozsamos¢, stanowigca ceche wyrdzniajgcg jednostke
lub grupe sposrod innych, jest zaréwno produktem, jak réwniez
przejawem kultury”’.

Mowigc o zagadnieniu tozsamosci, nie sposdb pomingc roli
kultury, ktora okresla wartosci i postawy przyswajane przez jed-
nostke w trakcie socjalizaciji:

Mozna zatem przyjac, ze tozsamo$¢ spoteczna powstaje na
bazie tozsamosci indywidualnej, cho¢ nie jest do nich reduko-
walna, tozsamos¢ kulturowa jest specyficzng formg tozsamosci
spofecznej, wspartg na rdzeniu kulturowym?.

Dostosowywanie sie do oczekiwanego (promowanego w dys-
kursie) wzorca tozsamos$ci wymaga naktadow finansowych, co
wptywa na koniunkture. Wiadome jest, ze im czesciej i bardziej
dokonywac sie bedzie zmiana ekspresji jednostki poprzez dosto-
sowanie tozsamosci do zmieniajgcych sie warunkow, tym wiek-
sze bedg zyski koncerndw umozliwiajgcych realizacje wytwo-
rzonych przez kulture potrzeb. Owa sytuacja negatywnie odbija
sie na kondycji psychicznej jednostki, bowiem cztowiek dgzy do
posiadania poczucia pewnosci wtasnego ,Ja”, jak robwniez pew-
noéci otaczajgcego go Swiata. Jak zauwaza Anthony Giddens,

" A.E. Rahman, The Question of Culture, Identity, and Globalisation: An Unen-
ding Debate, ,Kajian Malaysia (Journal of Malaysian Studies)” 2011, nr 29, s. 11.

8 M.S. Szczepanski, A. Sliz, Dylematy regionalnej tozsamosci. Przypadek
Goérnego Slgska, s. 7, <http://www.regionalneobserwatoriumkultury.pl/kon2.
html?file=tI_files/fotki%20kk/Dylematy%20regionalnej%20-%20Marek%20
S.%20Szczepanski%2C%20Anna%20Sliz%2C.pdf> (dostep: 20.08.2013).
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Tozsamosc to stworzenie niezmiennosci w czasie, zbudowanie
tacznoéci miedzy przeszioscig a przewidywang przysztoscia.
We wszystkich spoteczenstwach utrzymanie jednostkowej toz-
samosci i potgczenie jej z szerszymi tozsamosciami spoteczny-
mi stuzy jako podstawowe narzedzie zapewnienia bezpieczen-
stwa ontologicznego®.

Zbiorowos¢ a tozsamosé

Zbiorowos¢ bedgca nosnikiem wartosci przekazuje w trak-
cie socjalizacji okreslony model postrzegania Swiata, wzory po-
staw wiasciwych do realizacji przez jednostke ku osiggnieciu
jak najlepszych rezultatow zgodnej egzystencji w spoteczen-
stwie. Zgodnie z teorig tozsamoséci spotecznej Henriego Tajfela
(ang. Social Identity Theory — SIT), cze$¢ witasnej autodefiniciji
jednostki pochodzi z cztonkostwa w grupie spotecznej oraz jego
zwigzku z warto$ciami i emocjonalnym znaczeniem nadawanym
przez nie. Tworzenie wtasnej tozsamosci odbywa sie poprzez
kontakt z innymi jednostkami, podzielanie wspdélnych wartosci™°.
Tozsamos$¢ spoteczna jest zbiorem uczué, postaw oraz emoc;i
w zbiorowosci, ktore prowadzg do jednosci, a ostatecznie staje
sie czescig tozsamosci jednostki™.

Konstruowanie tozsamosci podyktowane wptywem kultury
jest nieustajgcym procesem, wymagajgcym statego zaangazo-
wania jednostki. Indywidualizacja wymaga poszukiwania wiasnej
tozsamosci, wyboru okreslonych wzorcéw sposrod proponowa-
nych przez kulture, a nastepnie akceptowanych przez otocze-
nie. Indywidualizacja nie odbywa sie w prézni spotecznej, lecz
nabiera swojego wiasciwego znaczenia w kontakcie z innymi
jednostkami. Wyrdznienie jednostki sposréd innych nastepuje
za zgodg zbiorowosci, ktdra akceptuje tozsamosciowe wybory

% U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna: polityka, tradycja
i estetyka w porzgdku spofecznym nowoczesnosci, przekt. J. Konieczny, War-
szawa 2009, s. 109.

0 Por. H. Tajfel, Social Psychology of Intergroup Relations, ,Annual Review
of Psychology” 1982, nr 33, s. 1-39.

" Por. C.W. Branch, S. Tayal, C. Triplett, The Relationship of Ethnic Identi-
ty and Ego Identity Status Among Adolescents and Young Adults, ,International
Journal of Intercultural Relations” 2000, nr 24, s. 777-790; S. Ting-Toomey i in.,
Ethnic/cultural Identity Salience and Conflict Styles in Four US Ethnic Groups,
sinternational Journal of Intercultural Relations” 2000, nr 24, s. 47-81. 6 3
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jednostki lub wyraza dezaprobate, sktaniajgc jg do homogeniza-
cji z wartosciami obowigzujgcymi w zbiorowosci bgdz — w przy-
padku odrzucenia opinii grupy — do alienacji. Skupienie uwagi
na jednostkowym rozwoju nie moze zastgpi¢ koniecznosci do-
strzezenia zbiorowosci, w ktérej nastepuje ksztattowanie toz-
samosci; to wiasnie obecnos¢ innych pozwala dostrzec wiasng
odrebnosg, jak réwniez poprzez socjalizacje wptywa na podej-
mowane decyzje. Ponowoczesna tozsamosc nie jest wynikiem
jednostkowego dziatania, jednostkowych decyzji, lecz rezulta-
tem interakcji z innymi jednostkami przyjmujgcymi propagowa-
ne w spoteczenstwach tozsamosci oraz mozliwosci wyrazania
wtasnej podmiotowosci, nie tylko w sferze prywatnej, ale réw-
niez, co widac coraz bardziej, w sferze publiczne;j.

System wartoéci danego spoteczenstwa odgrywa znaczacg
role w definiowaniu jednostki. W zaleznosci od kregu kulturo-
wego sposdb postrzegania rzeczywistosci jest zmienny, gdyz
wynika z otoczenia srodowiskowo-obyczajowego, ktérego dys-
trybuowane wartosci umozliwiajg danej jednostce jak najlepsze
przystosowanie sie do zastanych warunkow zycia. Miejsce, prze-
strzen oraz krajobraz stwarzajgce poczucie przynaleznosci do
danego miejsca stanowig najwazniejsze wskazniki ksztattujgce
zycie spoteczne 2.

Niestabilny charakter procesow socjalizacyjnych sprowadza
sie do zmiany dotychczasowego systemu wartosci, nasilenia
badz wzmocnienia kontroli spotecznej oraz niezgodnosci mie-
dzy aprobowanymi przez instytucje wzorcami zachowania a tymi
obiektywnie przejawianymi przez spoteczenstwo. Réwniez zroz-
nicowanie strukturowe w danym spoteczenstwa moze powodo-
wac wystepowanie réznego rodzaju systemoéw wartosci, wyni-
kajgcych z panujgcego w danej klasie systemu normatywnego,
okres$lajgcych wzorce zachowania. Sama globalizacja wptywa
na ksztatt struktury spotecznej, jak bowiem stwierdza Tsai Ming-
-Chang, ,Globalizacja przedstawia sie jako fundamentalna zmia-
na instytucji spotecznych we wspétczesnym Swiecie” 3.

2 Por. D. Gregory, J. Urry, Social Relations and Spatial Structures, Basings-
toke, Hampshire 1985, s. 3; o roli miejsca jako niezbednego czynnika dla tozsa-
mosci jednostkowej: P.N. Doku, K. Oppong Asante, Identity: Globalization, Culture
and Psychological Functioning, ,International Journal of Human Sciences” 2011,
nr 8, s. 3; J.A. Agnew, Place and Politics in Modern Italy, Chicago 2002, s. 16.

8 T. Ming-Chang, Does Globalization Affect Human Well-being?, ,Social
Indicators Research” 2007, nr 81, s. 104.
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Globalizacja a tozsamos¢

Globalizacja zmienia charakter przestrzeni; wydarzenia roz-
grywajgce sie w jednym miejscu mogg mie¢ wptyw na sytuacje
w innym miejscu, i vice versa;

Zmienita sie technologia wspomagajgca nasze sposoby prze-
mieszczania sie, a zwiekszajgca sie liczba medidéw siega poza
granice krajow, aby wysuwac roszczenia do naszych zmystow .

Procesy globalizacyjne zmienity tradycyjne postrzeganie toz-
samosci poprzez konfrontacje z inng kulturg, ktérej elementy sg
wcielane w poczet praktyk kulturowych oséb majgcych doswiad-
czenia z odrebnoscig innych kultur. Tozsamo$¢ jako zbidr owych
elementéw podlega zmianom, bedgcym wynikiem otwartoSci
spoteczenstwa na nowe doswiadczenia, dyfuzji elementdw kul-
turowych w wyniku procesoéw globalizacyjnych.

Globalizacja wywotuje zmiane tozsamo$ci z racji nieustanne;j
zmiennosci wartosci, ktore sg promowane w miedzynarodowym
obiegu kulturowym. R6znorodno$¢ powoduje, iz tozsamosc¢ znaj-
duje sie w nieustannym ,maratonie przemian” na granicy trady-
Cji z nowoczesnoscig, natury z technologig, indywidualizmu ze
zbiorowoscig;

Nasze spoteczne i jednostkowe syndromy cech kulturowych
sg coraz bardziej pogmatwane. Tym bardziej ze nowe wytwory
kultury, wzory zachowan i wartosci sg nieustannie zapozycza-
ne bez wchodzenia w rzeczywiste, a nawet wyobrazone reak-
cje z innymi ludzmi®s.

Wspomniane zmiany majg negatywny skutek, poniewaz wywo-
tujg fragmentaryzacje zaréwno tozsamosci indywidualnej, jak
rowniez zycia spotecznego.

Globalne wzory zachowania propagowane przez kulture ma-
sowg oraz $rodki masowego przekazu oddziatujg na spoteczen-
stwa, ktdére odstepujg od dotychczasowych form tozsamosci na
rzecz ,uniwersalnych” wzorcow, zdajgcych sie obowigzywac
w kazdym zakatku Swiata. Poprzez globalizacje promowany jest

4 U. Hannerz, Powigzania transnarodowe: kultura, ludzie, miejsca, przekt.
K. Franek, Krakoéw 2006, s. 15.

5 M. Golka, Imiona wielokulturowos$ci, Warszawa 2010, s. 59. 6 5

Horyzonty Wychowania-5
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blizej nieokreslony relatywizm i uniwersalizm wartosci stanowig-
cych ideologiczne kierunki globalizmu, niemajgce zakorzenienia
w dotychczasowej tradycji odbiorcéw, ktérzy sg zroznicowani.
Robert Lieber oraz Ruth Weisberg w swoich badaniach zaty-
tutowanych ,Globalizacja, kultura oraz tozsamosci w kryzysie”
(ang. ,Globalization, Culture and Identities in Crisis”) dowodzg,
iz wspétczesna kultura w réznorodnych formach jest gtdwnym
nosnikiem globalizacji oraz nowoczesnych wartosci, stanowia-
cych wazne, konkurencyjne pole dla lokalnych, narodowych oraz
religijnych tozsamosci®.

Procesy globalizacyjne dgzg do ujednolicenia Swiata z pobu-
dek ekonomicznych. Précz zmiany materialnej, przejawiajgcej sie
w nabywanych dobrach, nie sposéb poming¢ zmiany mentalnosci
uwarunkowanej dziataniem mediow, stanowigcych w znakomitej
wiekszosci narzedzie polityki globalizacyjnej poprzez propago-
wanie okreslonego swiatopogladu, zgodnego z zapatrywaniami
decydentéw politycznych czy tez Swiatowych koncerndéw. Jest
to zagadnienie niosgce z sobg daleko idgce skutki. Propagowa-
ne wzorce z racji ,uniwersalnych” tresci i wartosci nie mogg by¢
odpowiednie dla wszystkich odbiorcéw, bowiem mentalnosg,
jak rowniez funkcjonowanie spoteczenstw, wymaga dostrzeze-
nia specyficznych potrzeb odbiorcow uwarunkowanych okolicz-
nos$ciami kulturowo-gospodarczymi. Niestychanie popularne sg
stwierdzenia o tym, jakoby to przyjety styl zycia stanowit o tozsa-
mosci jednostki, co jest bltednym zatozeniem, bowiem propago-
wane style zycia znaczgco rozmijajg sie z rzeczywistymi mozli-
wosciami spoteczenstw, do ktérych éw przekaz jest adresowany.

Brak mozliwosci realizacji medialnego wzorca tozsamosci
moze budzi¢ niepokoje spoteczne, pogtebia¢ réznice w spote-
czenstwie, nie tylko konsumpcyjne, lecz réwniez tozsamoscio-
we. Mtodzi ludzie spoza Zachodu tracg tozsamos¢ w tyglu glo-
balnej kultury, rozprzestrzenianej przez Internet, muzyke oraz
telewizje .

8 Por. R.J. Lieber, R.E. Weisberg, Globalization, Culture, and Identities
in Crisis, ,International Journal of Politics, Culture, and Society” 2002, nr 16,
s. 273-296.

7 Por. J.A. Bargh, K.Y.A. McKenna, The Internet and Social Life, ,Annual
Review of Psychology” 2004, nr 55, s. 573-590.
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Indywidualizm a zbiorowos¢

Indywidualizm sprowadza sie do powstania nowych form toz-
samosci oraz relacji spotecznych. Samo pojecie indywidualizmu
jest niezwykle ztozone, moze by¢ rozumiane jako

podkres$lenie znaczenia jednostki, wolnej od narzuconych wiezi
grupowych i uzaleznien (...) decydujgcej samodzielnie o ksztat-
cie swojej biografii, majgcej do dyspozycji wiele wzoréw zycia
czy kariery'8,

Forma indywidualizmu zalezy od ksztattujgcej go kultury —
w obecnych czasach $wiatowa homogenizacja kultury poprzez
dominacje kultury amerykanskiej zdaje sie kreowac jednolity
wzorzec ekspresji jednostki, niezalezny od kultur narodowych/
lokalnych, w ktorych funkcjonuje jednostka. Wczeéniej indywidu-
alizm byt zwigzany z funkcjami spotecznymi petnionymi w danym
spoteczenstwie, obecnie zas jest wynikiem dziatan majgcych na
celu wyrazenie wiasnego ,Ja” jednostki, ,unikalnego” wizerun-
ku siebie wzgledem innych. Jednakze o ile w zamysle jednostKki
poprzez podejmowane dziatania nastepuje ekspresja wiasnej
odrebnosci, o tyle w rzeczywistosci nie jest to nic innego anizeli
wybdr gotowego schematu oferowanego przez kulture masows;
,Kultura indywidualizmu z jednej strony lansuje takie wartosci,
jak oryginalno$¢, samorealizacja czy autentycznos$¢, z drugiej
jednak nie oferuje jednoznacznych wyboréw ani rozwigzan”®.
Dazenie do homogenizaciji $wiata poprzez ekspansje kulturowg
jest podporzgdkowane celom miedzynarodowych grup kapitato-
wych, rozpatrujgcych spoteczenstwa w kategoriach konsumen-
tow towardw i ustug, a nie odbiorcow kultury. Wspotczesny Swiat
jest nie tyle wspolnotg informacji, jednorodnego spojrzenia na
wartosci poprzez media, ile rynkiem, ktérego homogenicznos¢
sprzyja wzrostowi sprzedazy towaréw bez koniecznosci czynie-
nia dodatkowych naktadéw na dostosowanie do odbiorcow. Jak
zauwaza Sherry Blankenship: ,Globalizacja gtosi standaryzacje
Swiata, ktérego sitg bedg podobienstwa miedzy ludZzmi, wzrost

8 p. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenistwa, Krakéw 2002, s. 579.

9 M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspoélnotowosci, War-
szawa 2009, s. 43 67
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oddziatywania komunikacji oraz zmniejszenie r6znic’?°. Wspom-
niana zmiana rodzaju wiezi miedzyludzkich wywotana przepty-
wem ludzi oraz ustug spowodowata zmniejszenie wspélnoto-
wego charakteru relacji miedzy jednostkg a zbiorowoscig, gdyz
zbiorowos¢ z racji roznorodnosci grup, w ktérych znajduje sie
wspoétczesnie funkcjonujgca jednostka, nie posiada tak duzej
sity oddziatywania poprzez socjalizacje — z zycia spotecznego,
tak fasadowo opiewanego przez wspotczesne media, w istocie
nastgpita prywatyzacja zycia spotecznego; jednostka zmuszona
jest dokonywac wyboréw z szeregu mozliwosci wystepujgcych
w wielorakich grupach odniesienia. O ile uprzednio, zanim na-
stgpit gwattowny rozwdj przeptywu informacji oraz mobilnosci,
wachlarz mozliwych do podjecia decyzji byt ograniczony do okre-
$lonej przestrzeni, wspolnoty, w ktoérej funkcjonowata jednostka,
o tyle obecnie mozliwosci kreacji wtasnej tozsamosci, jak row-
niez wkasnego zycia, sg praktycznie nieograniczone. Indywidua-
lizacja popierana przez kulture masowg odgrywa znaczgcg role
w ksztattowaniu tozsamosci, gdyz w czasach detradycjonalizacji
konieczne jest stworzenie mozliwosci identyfikacji dla jednostki.

Proces indywidualizacji ma charakter systemowy — nie jest
wytgcznie pochodng decyzji podejmowanych przez jednostke,
lecz ksztattowany jest przez procesy strukturalne zachodzgce
w spoteczenstwie, determinowane przez kulture. Z tatwoscig
mozna dostrzec, iz proces globalizacji gwattownie wyzwala in-
dywidualizm w spoteczenstwach kolektywnych?'. Wspomniane
ksztattowanie struktur spotecznych, ktérego konsekwencjg jest
indywidualizacja, nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie funkcjono-
wania zbiorowoséci. Pozorne ,wyzwalanie” tozsamosci jednostki
poprzez dziatania majgce na celu afirmacje wtasnego ,Ja” oraz
zasygnalizowanie wiasnej wyjgtkowosci w gruncie rzeczy nie
stanowi dziatania wyodrebniajgcego jednostke sposrod zbioro-
wosci, lecz jest potwierdzeniem homogenizacji spoteczenstwa.
Obecnie z tatwoscig da sie zauwazy¢ w spoteczenstwie promo-
wanie indywidualizmu jako synonimu kreatywnosci, jednakze
rodzaj manifestacji wtasnej wyjgtkowosci w spoteczenstwie jest

20 8. Blankenship, Outside the Center: Defining Who We Are, ,Design Issues”
2005, nr 21, s. 24.

21 Por. C.L. Caldwell-Harris, A. Aygigcegi, When Personality and Culture Clash:
The Psychological Distress of Allocentrics in an Individualist Culture and Idiocen-
trics in a Collectivist Culture, ,Transcultural Psychiatry” 2006, nr 43, s. 331-361.
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ograniczony do wariantéw promowanych przez srodki masowego
przekazu; owa tendencja jest widoczna szczegdlnie w przypad-
ku miodziezy, dla ktérej opinia réwiesnikow stanowi o spotecz-
nym ,by¢ albo nie by¢”. Moda, muzyka, film oferujg okreslony
zakres mozliwosci, w zwigzku z czym trudno mowi¢ o wptywa-
niu na ksztatt wtasnych wyboréw, skoro w wiekszosci majg one
zrédto w mainstreamie.

Wybor okreslonego stylu zycia wynika ze Swiatowych trendéw
i mody. (...) Ludzie mogg mie¢ poczucie wyjgtkowosci, lecz to,
co wydaje im sie oryginalne, niepowtarzalne, tak naprawde jest
standardowym rozwigzaniem, wybranym przez tak wiele innych
o0sbb znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji, niezaleznie od umiej-
scowienia geograficznego?.

W podobnym tonie wypowiada sie Arjun Appandurai, dostrze-
gajgcy masowy charakter wspétczesnej kultury, ktéra pozornie
pomaga jednostce w dokonywaniu wyboréw;

Wszak idee i obrazy produkowane przez masowe $rodki prze-
kazu sg zwykle tylko czesciowo przewodnikiem po dobrach i do-
Swiadczeniach, ktore zdeterytorializowane populacje przekazujg
sobie wzajemnie?.

Jak wida¢, indywidualizacja jednostki jest niczym innym jak
instytucjonalizacjg jednostkowych wyboréw. Z racji swojego ho-
mogenicznego charakteru trudno méwi¢ o kreowaniu wiasnej
tozsamosci, opierajgc sie na catkowicie wyjgtkowym, niepowta-
rzalnym konstrukcie zbudowanym na podstawie do$wiadczenia
jednostki czy tez zbiorowosci; to wtasnie sfera kultury, szczegol-
nie za posrednictwem mediow, okresla ,autentycznosc” i ,,niepo-
wtarzalnos¢” zauwazalng w masach spotecznych.

Media dgzg do zwrdcenia uwagi odbiorcy na samego siebie,
co w istocie jest hipokryzjg, gdyz namawiajgc do odkrywania ,Ja”,
jednoczesnie aprobujg okreslone schematy postepowania, przez
co quasi-indywidualizm staje sie niemalze obowigzkiem; mozna to
zawrze¢ w hasle ,bgdz sobg, ale w ten sposbb, jaki my tobie pro-
ponujemy”. O ile dawniej socjalizacja jednostki dawata mozliwos¢é

22 M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspdlnotowosci, dz. cyt.,
s. 29.

2 A. Appadurai, Nowoczesno$¢ bez granic: kulturowe wymiary globalizacji,
przekt. Z. Pucek, Krakéw 2005, s. 59. 69
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artykulacji podmiotowosci, o tyle obecnie jest niemalze kompul-
sywna; ,Rozwijanie wiasnej indywidualnosci staje sie nie tylko
przywilejem, lecz takze warunkiem zadowolenia”?. Portale spo-
teczno$ciowe stwarzajg iluzoryczne odbicie rzeczywistego zycia
spotecznego; kontakty z prawdziwego zycia przenoszone w prze-
strzen Internetu domagajg sie personalizaciji, nie tylko w warstwie
uzytkowej, ale informacyjnej. Nie mozna nie mie¢ okreslonych
preferencji kulturalnych, politycznych, jednostka musi wskazac,
co lubi (,lajkuje”), po to, aby ,by¢ sobg”. Na przyktadzie Internetu
Z tatwoscig mozna zauwazy¢, w jaki sposob uwarunkowania sy-
stemowe wymuszajg okres$lenie siebie na tle innych.

Kultura masowa namawia do wyraznego okreslenia siebie,
wiasnej tozsamosci, jednoczesnie rekomendujgc tgczenie sie we
wspolnoty jednostek o podobnych zainteresowaniach. Jednost-
ka ma mozliwo$¢ zaprezentowania woéwczas wtasnej ,wyjgtko-
wosci” (podobnej, o ile nie takiej samej, co u innych cztonkdéw
danej wspolnoty), a co za tym idzie, okre$lenia wtasnego zna-
czenia na tle innych oséb, identyfikacje w Swiecie nieustannie
zmieniajgcych sie wartosci.

Whnioski

Z catg pewnoscig ponowoczesny model indywidualizacji nie-
sie z sobg zagrozenia. Jednostki nie sg Swiadome pozornosci
witasnych wyboréw, ktére majg charakter masowy. Buduje sie
w spoteczenstwie pozorna duma z pozornej wolnosci, bedgcej
wyborem niczym z gazetki reklamowej — jest sie tym, na co po-
zwala system (kultura). Moze to napawac lekiem, poniewaz taka
postawa sprzyja bezkrytycznemu odbiorowi rzeczywistosci, kto-
rej obraz jest kreowany przez media?®. Globalizacja demonstruje
ksztattowanie sie nowego, Swiatowego porzgdku zaprojektowa-
nego przez globalne sity (kraje przemystowe, miedzynarodowe
instytucje finansowe)?.

24 M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspélnotowosci, dz. cyt.,
s. 41-42.

2 Por. A.E. Rahman, The Question of Culture, Identity, and Globalisation:
An Unending Debate, art. cyt., s. 11.

26 Por. J.F. Petras, H. Veltmeyer, Globalization Unmasked: Imperialism in the
21st Century, New York 2001.
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O ile postrzeganie $wiata to jedna kwestia, drugg szczegolnie
godng zauwazenia jest fragmentaryzacja spoteczenstwa. Brak
jednolitych wzorcéw odniesienia, jak réwniez presja na prymat
jednostki zamiast dziatan zbiorowych, niesie z sobg zagrozenia
w budowaniu statej tozsamosci. Relacje spoteczne zaczynajg
sie przenosi¢ do Internetu, co pogtebia anonimowos$¢ oraz utrud-
nia bezposredni kontakt z drugim cztowiekiem. Z jednej strony
namawia sie do pomnazania istniejgcych relacji, ktére w istocie
majg charakter ilosciowy, a nie jakosciowy (liczba przyjaciét/zna-
jomych na profilach spotecznosciowych, Swiadczgca o popular-
nosci danej osoby), z drugiej zas przestrzega sie przed niebez-
pieczenstwami wynikajgcymi z wiezi miedzyludzkich, prowadzgc
do unikania bliskiego kontaktu z drugim cztowiekiem. Trudno
nie zauwazyg, iz ,Integralng czescig globalizacji jest postepuja-
ca segregacja, separacja oraz wykluczenie”?’. Rowniez Kosaku
Yoshino zauwazyt, iz globalizacja wzmocnita réznice etniczne
i tozsamosciowe 2,

Wspotczesna, ponowoczesna tozsamos¢ nie jest doswiad-
czeniem, lecz towarem, ktéry mozna nabywac, budujgc fasado-
we poczucie wtasnej wyjgtkowosci. Ten sam rodzaj ,nabywanych
doswiadczen” jest udziatem milionow konsumentow, odbiorcéw
tych samych przekazow reklamowo-kulturowych, w zwigzku
z czym quasi-doSwiadczenie uczestnictwa w nabywanych toz-
samosciach zaspokaja pozorne potrzeby wiasnej autoidentyfika-
cji, buduje znieksztatcone poczucie wspolnotowosci wokot tych
samych wartosci. Orientacja na zindywidualizowane dziatanie,
w istocie bedgce homogenicznym wytworem konsumpcji o skali
masowej, skfania jednostki do tgczenia sie w zbiorowosci o tych
samych zainteresowaniach, pogtebienia relacji na podstawie po-
dobnych przezy¢. Jak stwierdza Norbert Elias,

Wraz z postepujgcg specjalizacjg spoteczenstw coraz bardziej
komplikuje sie indywidualna Sciezka stawania sie niezalezng,
samookreslajgcg sie osobg?.

27'8. Sharma, M. Sharma, Globalization, Threatened Identities, Coping and
Well-Being, ,Psychological Studies” 2010, nr 55, s. 314.

2 Por. K. Yoshino, Cultural Nationalism in Contemporary Japan: A Sociolo-
gical Enquiry, New York 1992,

2 N. Elias, Spofeczenstwo jednostek, przekt. J. Stawinski, Warszawa 2008,

s. 148. 71
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Procesy globalizacyjne, szczegdlnie widoczne poprzez dzia-
tania mediéw masowych, mogg budzi¢ stuszny niepokdj. Pod-
porzgdkowanie konsumpcji oraz dgzenie do homogenizaciji
powodowac bedg niepokoje tozsamosciowe, a zarazem opoér
jednostek swiadomych niezgodnosci proponowanych wzorcow
z preferowanymi oczekiwaniami.
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