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Remigiusz Krol
Osoba w swietle etyki Tadeusza Slipki

Jest rzeczg zrozumiata, iz w systematycznie, to zna-
czy racjonalnie ilogicznie uzasadnianej etyce, Slipko — by
konsekwentnie opisa¢, a nastepnie formutowaé normy ludzkie-
go postepowania — musi przedstawi¢ okreslony sposob inter-
pretacji cztowieka — wykonawcy, realizatora i podmiotu zaan-
gazowanego w serie dziatan dgzacych do okreslonych celow.
Innymi stowy, opis taki powinien uwzgledni¢ zaréwno nature,
charakter samych czynéw, jak tez zrédta, z jakich one ptyna,
a w propozycji rozwigzywania tych problemow zdefiniowa¢ sam
termin ,ludzkie dziatanie”. Dla Slipki — jest to nieodmiennie ogét,
szereg czy tez seria ,czynéw Swiadomych i rozumnych”'. A te
z kolei muszg ,wskazac’, ,ujawni¢” — stowem, odesta¢ do pod-
miotu (cztowieka, osoby). Stad tez, jeszcze na wstepnym etapie
Slipko — jako metodolog etyki — wprowadzajac rozréznienie na
,materialny” i ,formalny” przedmiot tej gatezi wiedzy filozoficz-
nej? stwierdza, iz przedmiotem materialnym etyki jest ludzkie
dziatanie, natomiast formalno-treSciowym — moralne podstawy
i reguty (ergo moralnosc tego dziatania). Takie postawienie pro-
blemu pozwala, zdaniem autora, unikng¢ wielu nieporozumien
i przektaman, tak jaskrawo widocznych w rozwoju historycz-
nym etyki3. Dla nas jest to o tyle interesujace, iz po pierwsze
dostrzegamy (juz na planie metodologiczno-formalnym) stano-
wisko tomistyczne, metode tomistyczng*, bowiem w propono-
wanych ujeciach definicyjnych dajg sie zauwazy¢ trzy sktadniki
(materialny, formalny i Zrédtowy), co z kolei pozwala badaczo-
wi — zajmujgcemu sie rekonstrukcjg modelu osobowego na

"Por. T. Slipko, Aktualny stan pogladéw etykéw, ,Studia Philosophiae
Christianae” 3/1966, s. 279-301.

2 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, Krakow 1974.
3 Por. J. Mclntyre, Krétka historia Etyk, Warszawa 2000, s. 155-180.

4 Por. T. Slipko, Obiektywizm celu w etyce chrzescijar-
skiej, ,Homo Dei” 30/1961.
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gruncie etyki wypracowanej przez Slipke na jasne i klarowne
podejscie do tak bogatej i ztozonej problematyki °.

Analizujgc, zgodnie ze wskazowkami podejscia tomistycz-
nego, Slipko (poprzez uwzglednienie trzech elementéw sktado-
wych kazdej wiedzy, to znaczy czynnikdédw materialnych, formal-
nych i zrodtowych) taczy przedmiot materialny etyki z ludzkim
dziataniem, formalny z moralnymi podstawami i regutami (to
znaczy moralnoscig lub jej brakiem) takiego dziatania®. Co do
zrodet etyki Slipko stawia kwestie otwarcie. Bedg to wszelkie
zdolnosci poznawcze, zarazem rozumowe i doswiadczalne, da-
ne jednostce (cztowiekowi, o czym chociazby Swiadczy wtadza
wydawania sgdow). W tradycji tomistycznej to wtasnie rozum
tworzy pojecia i ogolne zasady. Autor ujmuje ten problem w na-
stepujacy sposob:

Rozum jest wiec zrodtem etyki w tym sensie przede wszyst-
kim, Ze tworzy pojecia i ogdélne zasady rozumowe, ktore uzna-
ne za zdania prawdziwe stuzg do uprawomocnienia odpowied-
nich zdan etycznych’.

Jest rzeczg zrozumiata, iz tak jak kazdy mysliciel o tomi-
stycznej orientacji, tak i Slipko nie moze usunaé i pomingé do-
Swiadczenia (w przeciwnym razie dosztoby przeciez do na-
ruszenia jednosci ludzkich wtadz). Doswiadczenie to przede
wszystkim

tre$¢ naszych moralnych prze$wiadczen, a wiec to, co przezy-
wamy jako istoty moralne i co zostaje ujete poznawczo aktem
zwréconej ku tym przezyciom refleksji naszego umystu 8.

Sg to niejako fundamenty pierwotne samej metody, podejscia,
ktérych nie mozna pomijac, bo, jak uczy umiejetnie odczytana
historia etyki, wszelkie naruszenia rwnowagi (danych doswiad-
czenia i danych refleksji, rozumu analizujgcego szczegbtowe
dane) prowadzity niechybnie do wynaturzen, braku wtasciwego
pojmowania zagadnien etycznych. (Nota bene — powtérzymy

5 Por. tamze.
® Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, dz. cyt., s. 20.
" Tamze.

8 Tamze.
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juz w kontekécie metodologicznym — Slipko poprzez sam ze-
staw, omoéwienie czy tez prezentacje danych stanowisk etycz-
nych, ujawnia poniekad swg opcje — co réwniez bedzie stano-
wito wartoSciowy materiat rekonstrukcyjny).

Zgodnie z przyjetymi tu zatozeniami obiektem moich za-
mierzen rekonstrukcyjnych jest koncepcja podmiotu, osoby ®.
W przypadku rozwigzan (o niejednolitym, co bynajmniej nie
oznacza niekoherentnym charakterze) proponowanych przez
omawianego tu filozofa nie da sie — co podkreslam raz jesz-
cze — oddzieli¢ tego zagadnienia od catoksztattu dzieta — sy-
stemowej wyktadni etyki ogolnej i szczegotowej. Zrozumiatym
staje sie zatem fakt, iz akcentujgc tomistyczny (chrzescijanski)
charakter rozwazan o osobie (podmiocie), musimy zwréci¢ sie
do takich jej aspektéw, ktére dw podmiot dziatania moralne-
go (przez samo czynienie, wybory, normy i wzorzec) pokazg
w petni. A zatem, po pierwsze — ujawnig, czym i kim jest czto-
wiek, po wtére — jak ma, resp. musi moralnie dziatac, po trze-
cie — jak powinien to czyni¢, by osiggnac¢ jedyny autentyczny
cel — szczescie wiekuiste (zbawienie)'°. Nie odstgpie zbytnio
i od przestania, i od charakteru dzieta naszego filozofa, gdy
uwypukle niewatpliwy fakt widoczny w jego pracach dotycza-
cych moralnosci, szczegdlnie mocno eksponujgcy charakter tej
dziedziny ludzkiego ratio recta — jej racjonalnosc¢. Jest to po-
niekad krok wstepny do dalszych rozwazan, ale zabieg, ktéry
wydaje sie konieczny. To wtasnie na gruncie samej metodolo-
gii autor stale przywotuje wskazania i sugestie Akwinaty. Stwa-
rzajgc model etyki (gdzie role nadrzedng stanowi problem dzia-
tajacej osoby) Slipko dgzy do $cisle zracjonalizowanych, a wiec
logicznych (w formie uzasadnionych zdan i saqdéw) paradygma-
tow. Juz w poczatkowych partiach Zarysu etyki ogdlnej stwier-
dza, iz co prawda Sw. Tomasz nie zajmowat sie ex professo
systemem zdan etycznych to — nie pomniejszajgc roli i funkcji
poznania-doswiadczenia, ktadgc szczegdlny nacisk na pozna-
nie rozumowe wytyczyt jasny i wyrazny kierunek etyki norma-
tywnej . Rozumiem tego typu uwage jako wyrazng wskazow-
ke co do tomistycznej orientacji samego Slipki. Tak wiec, gdy

% Por. E. Podrez, My$l etyczna ksiedza Profesora Tadeusza Slipko, ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 25/1981, s. 13.

10 Por. T. Slipko, Ateizm a etyka, ,Ateneum Kaptanskie” 80/1973.
" Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, dz. cyt., s. 20.
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omawiany tu filozof referuje pewne racjonalistyczne koncepcje
(aprobujgc ich dgzenie do stworzenia systemow) etyki jako na-
uki, to poniekad daje pewien klucz interpretacyjny odnosnie do
swych wiasnych poglgdéw. Zarbwno Spinoza, jak i Kant ujmujg
etyke jako ugruntowang na wiedzy positkujgcej sie sgdami lo-
gicznie uzasadnionymi ', lecz filozofowie ci pomijajg zupetnie
aspekt doswiadczeniowy. Samo more geometrico lub abstrak-
cyjny imperatyw powszechny nie wystarczg, podobnie jak niby
to druzgocaca (z pozycji empiryzmu i psychologizmu) krytyka
Hume’a absolutyzujgca brak przej$cia od zdanh orzekajgcych
(typu egzystencjalnego) do zdan normatywnych (powinnos-
ciowych), co miatoby rzekomo uniemozliwi¢ zbudowanie ety-
ki normatywnej ™. Analizujac nowsze koncepcje (Durkheima
i neopozytywistéw), Slipko zajmuje zdecydowanie negatywne
stanowisko. Stanowisko Durkheima — krytyczne wobec ety-
ki jako nauki o normach — polegato na kategorycznym stwier-
dzeniu, iz nie da sie stworzy¢ etyki normatywnej (jako nauki)
ze wzgledu na nieistnienie jej realnego przedmiotu badania, co
najwyzej mozna by méwic¢ o etyce w kategoriach zjawisk mo-
ralnych (tak zwanych faktéw spotecznych). Te ostatnie sg jed-
nakze ptynne, a zatem nie ,przyjmujg”’ kategoryzaciji i nie sg
obejmowalne sgdami (zdaniami logicznie uzasadnionymi). Sta-
nowisko w tej materii tak zwanych atomistéw logicznych, ,Kota
Wiedenskiego” czy neopozytywistow jest powszechnie znane.
Jesli — pisze Slipko — neopozytywisci mieliby racje, to rzeczy-
wiscie trudno by moéwi¢ o etyce w kategoriach postepowania
czynow ujawnianych w modelu naukowym. Powracajgc do zu-
zytego i zbanalizowanego motywu hume’owskiego, neopozy-
tywisci uporczywie utrzymujg, iz 6w rozrzut (pomiedzy ,by¢
powinno” a ,nie jest”, rzekomo Swiadczgcy o niemoznosci
sprawdzenia, weryfikacji twierdzen etycznych) jest po prostu
nadmiernie eksploatowany. Bo dlaczegoz to — kontynuuje Slip-
ko — ,zdania etyczne” (sady) majg posiadac nieokreslony sta-
tus czego$ niesprawdzalnego ani doswiadczalnie, ani rozumo-
WO, €zegos, co najwyzej moze by¢ zdaniem spostrzezeniowym
(w ich nomenklaturze), nigdy za$ zdaniem wartosciujgcym? ™.

2 Por. tamze, s. 22.
3 Por. tamze.

14 Por. tamze; por. rowniez: T. Slipko, Teoria wartosci Czestawa Znamie-
rowskiego, ,Rocznik Filozoficzny” 9/1961.
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Co wiecej, wedle neopozytywistow nie ma pewnych, niepod-
wazalnych prawd etycznych, bo po prostu nie da sie ich zwe-
ryfikowac. Konkluzja musiata by¢ prosta: etyka nie jest nauka,
CO najwyzej swoistg gatezig ,metaetyki”’ badajgcag niedostepne
procedurze scjentystycznej stany emotywne 5. W opinii Slipki
te nieuzasadnione ataki, niepoparte zadnymi rzeczowymi argu-
mentami, jak i sama krytyka statusu naukowego etyki, wykazy-
wanie jej rzekomej niemocy spowodowaty jedynie, iz okreslone
kregi filozoficzne ze zdwojong mocg podjety prace badawczg
nad podstawami metodologicznymi tej gatezi wiedzy filozoficz-
nej, a miejscami nieuzasadniony atak ,scjentystow” wywotat bo-
dziec i dat inspiracje do podjecia rzeczowych badan nad jej sta-
tusem. Jak tatwo przewidzie¢ — pozostajgca w orbicie filozofii
chrzesécijanskiej katolicka inteligencja europejska'® zapropo-
nowata odnowiong i zrewaloryzowang (my powiemy o zuniwer-
salizowanej) koncepcje etyki jako gatezi poznania i nauki filozo-
ficznej. (Tak jak miato to miejsce w przypadku szeroko pojetego
neopozytywizmu, tak i w przypadku ujec intuicjonistycznych —
odrzucajgcych podejscie racjonalne — orientacje tomistyczne
musiaty da¢ odpor koncepcjom arozumowym Bergsona, Rossa
czy Schelera™).

Swoistego rodzaju przetom w mysleniu o statusie metodo-
logicznym etyki nastgpit za sprawg Deploiye’a, ktory otwarcie
przyjat opcje tomistyczng 8. Zdaniem Slipki wtasnie ta orien-
tacja mogta wiele pomd6c w opanowaniu kryzysu i stabosci fi-
lozoficzno-Swiatopoglagdowej wywotanej krytycznymi anali-
zami ,scjentystow” i intuicjonistow. Jednakze filozof nasz jest
$wiadom (czemu niejednokrotnie daje wyraz), iz orientacja to-
mistyczna nie jest czym$ zunifikowanym, czym$ nienaturalnie
jednorodnym, stowem czyms, co mogtoby nosi¢ cechy tworu
dogmatycznego. Daje sie to zauwazy¢ choéby w wystgpieniu
i oddziatywaniu tendencji zaréwno tradycyjnych, jak i egzysten-
cjalistycznych '® (co stanowito swoistego rodzaju novum w la-
tach 50 i 60-tych XX wieku). Juz samo podejscie autora, sposéb

'8 Por. tamze.

18 Por. T. Slipko, Etos chrzes$cijariski, Warszawa 1974, s. 50-55.
'7 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, dz. cyt., s. 24.

'8 Por. tamze.

' Por. tamze, s. 28.
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prezentaciji historii etyki jest w moim mniemaniu nieocenionym
zrédtem rekonstrukcji, ,odtworzenia” poszukiwanej tu koncepcji
podmiotu na gruncie tego rozlegtego i bogatego dzieta.

Przy ogélnej aprobacie stanowisk chrzescijanskich Slipko
widzi jednakowoz ich pewne ograniczenia, pewne niedomo-
gi, cho¢by metodologiczne. Jest rzeczg niekwestionowalna,
iz w metodzie etyki musimy uwzglednic taki obszar, jak pierw-
sze zasady oraz konkluzje etyczne bedace swoistego rodza-
ju zastosowaniem tych pierwszych. Lecz nie ma tam norm —
i wtadnie 6w brak jest obiektem metodologicznego niepokoju
Slipki — etyka 2°. W ujeciu autora Zarysu etyki ogdlnej orienta-
cja tomistyczno-egzystencjalna opiera sie na wiele mowigcym,
charakterystycznym zatozeniu, iz w etyce (traktowanej jako na-
uka) ogromng role odgrywa ,do$wiadczalnie stwierdzony” fakt
etyczny, a nie aksjomaty metafizyczne. Moze to na przyktad
by¢ przezycie bezwzglednej powinnosci okreslonego poste-
powania?'. Lecz dopiero po dokonaniu wnikliwego opisu faktu
etycznego daje sie przejs¢ do teoretycznego uogolnienia. Kon-
cepcja ta jednoznacznie odwotuje sie do tomistycznej wyktadni
aktu i potenciji, a podmiot (osobe) ,kieruje do dziatania” sama
struktura jego bytu?2. Skoro cztowiek jest bytem pochodnym
(ab alio), stworzonym przez Boga, to é4w dynamizm jest swo-
istego rodzaju wezwaniem, jak i tez prawem danym od ,Bytu
i Prawa samoistnego” — Boga .

To wtasnie chrzescijanska etyka normatywna jest, w gtebo-
kim przekonaniu Slipki — naukowa (co znaczy spetniajgca po-
stulaty nauki), bowiem

opiera swe badania na do$swiadczeniu, co zapewnia jej kontakt
z obiektywng rzeczywistoScig moralng, a ostateczne wyjasnie-
nia badanych przez siebie zjawisk znajduje w metafizyce, dzie-
ki czemu jej rozwigzania majg charakter koniecznosciowy i po-
wszechnie wazny 4.

20 Por. tamze, s. 25.
21 Por. tamze, s. 26
22 Por. tamze, s. 26.

B Por. T. Slipko, Podstawy moralnosci w $wietle etyki chrzeScijarniskiej,
,Zycie i Mysli” 26/1976 (2), s. 30-37.

24 T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, dz. cyt., s. 25.
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Ale to dopiero na podstawie dokonanego przegladu stanowisk
mozna wydobyc¢ i wiasciwie zrozumieC status metodologiczny
(naukowy) etyki jako nauki. | tak w ,tradycyjnym ujeciu etyki”
moze wywotac kontrowersje zasada (wyrazona w sadzie, zda-
niu logicznym), iz ,natura jest podstawg norm etycznego poste-
powania” 25, ktéra sama nie jest zdaniem oczywistym per se.
Co wiecej, wymaga procedur umacniania. Natomiast, w kon-
cepcjach egzystencjalistyczno-tomistycznych Slipko aprobuje
to, iz meritum i dyskursem etycznym jest fakt: jego wyodreb-
nienie, jak i opis. To sprawia, iz etyka jako rozumowo i logicznie
uzasadniona nauka otrzymuje swoistg racje istnienia. Aprobu-
jac aspekt formalny takiego ujecia, filozof nasz wnosi jednak-
ze zastrzezenia do ,treSciowej interpretacji”?®. Odnosnie do
faktu etycznego nalezy przyjaé, iz jest on ujmowany zaréwno
w aspekcie doswiadczenia wewnetrznego (refleksja), jak i ze-
wnetrznego, co pozwala na wykrywanie ,splotu elementow”,
takich jak przezycie wartosci, powinnosci, celu, aktu wyboru
| decyzji. Jak tatwo zauwazyc, jest to ten zrgb zagadnien filo-
zofii moralnej, ktory bezdyskusyjnie stanowi jgdro filozofii tomi-
stycznej, a ta z kolei wptywa na formowanie sie i artykulacje
koncepcji cztowieka — podmiotu moralnego dziatania. Owe ele-
menty splotu Slipko nazywa ,fenomenem moralnosci”, lecz naj-
prawdopodobniej nie ma na mysli konkretnej afiliacji husserlow-
skiej czy tez schelerowskiej.

Na tym etapie wstepnych rozwazan (a takze etapie swego
filozoficznego rozwoju) Slipko krytykuje i odrzuca wszelki ,eks-
kluzywizm”, proponujgc (tomistyczne z natury) rozwigzanie in-
tegralne, ujmujgce wspétfunkcjonowanie zwigzku tych czyn-
nikow, ktére wptywajg na zaistnienie faktu etycznego. Dla mnie
jest to o tyle wazne, iz opis wyboru takiego podejscia implicite
zdradza stanowisko antropologiczne omawianego tu filozofa.
Summa summarum, fakt etyczny jest ,ztozony”, cho¢ nie wy-
czerpuje catej zawartosci doswiadczenia moralnego, bo musi
sie — zdaniem naszego filozofa — bezwzglednie ujg¢ i akt su-
mienia, | zespot decyzji.

Co do opisu faktu Slipko wyszczegoélnia trzy odrebne jego
czesci sktadowe (kazdy opis ma na celu ujecie ,najbardziej cha-

25 Tamze.

26 Tamze.
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rakterystycznych cech danego zjawiska moralnego”?” w naszej
Swiadomosci, ustalenie wzajemnego stosunku i sformutowanie
odpowiedniego zagadnienia). Dwa pierwsze cztony opisu to
zjawiska swiadomosciowe, trzeci to niejako proces ,przedsta-
wieniowy i problemotwérczy” ?8. Najwazniejszym zdaje sie by¢
ten element metodologii etyki jako nauki, ktéry ks. Slipko ujmuje
jako ,uprawomocnienie” twierdzen i tez etycznych. Skoro etyka
jako nauka filozoficzna ma byc¢ z zatozenia etykg norm, to istot-
nie ta procedura umocowywania logicznego odgrywa w niej
bardzo istotng role. W Swietle naszych zatozen (a obecnie prze-
chodzimy od metodologii do meritum, do dyskursu etycznego
jako fundamentu antropologii) sg to problemy, ktérych rangi nie
mozna przecenié. Stowem, zabiegi przedwstepne, skoncentro-
wane wokot metody ujawniajg — w moim gtebokim przekona-
niu — stanowisko realizmu tomistycznego (swoiscie ujmowane-
go i interpretowanego przez Autora), realizmu, ktéry rzutuje na
catoS¢ naszego przedsiewziecia. Stad tez, uprawomocnienie
obejmuje przede wszystkim normy jako — by tak to wyrazi¢ —
fundament tej wersji etyki naukowej.

Autor Zarysu opisuje tréjfazowoS¢ procedur uzasadnienia
logicznego (uprawomocnienia). Rysem ewidentnie tomistycz-
nym jest postulat wpierw uscislania (precyzacji) pojec¢ jako od-
noszacych sie do konkretnych bytéw (zjawisk) oraz samego je-
zyka (to znaczy postulat jednoznacznosci?®). Najwazniejsze
jednakze to uzasadnienie tez uznanych i przyjetych za praw-
dziwe. W tym wzgledzie nalezy rozpatrzy¢ racje (rozumowe),
ale i doSwiadczenie (zewnetrzne i wewnetrzne), intuicje intelek-
tualne, wyjasénianie bezposrednie i cigg dedukgji. Dla Slipki jest
to jedyny kierunek, jaki powinna obra¢ etyka normatywna, bo
pomimo tego, iz nalezy jeszcze sprecyzowac jej ,tresSciowe za-
tozenia” to i tak sg one (muszg by¢€) zalezne od ,rozstrzygnieé
normatywnych”, $cisle zwigzanych z zagadnieniami filozoficz-
no-etycznymi (zorientowanymi aksjologicznie) 3°.

2T Tamze.

28 Por. tamze, s. 28. Por. réwniez: T. Slipko, Postulaty stawiane teologii
moralnej, ,Analecta Cracoviensia” 1/1969.

29 Por. T. Slipko, Podstawy moralnosci w $wietle etyki chrze$cijariskiej,
art. cyt.

30 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, dz. cyt., s. 30.
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Waznym elementem (w ramach metodologii) jest ciggte po-
wotywanie sie na, czy tez raczej odwotywanie sie do orienta-
cji tomistycznej. Na poczatku Zarysu etyki ogolnej Autor pisze
otwarcie, iz ,zgodnie z powszechnym wsrod etykéw tomistycz-
nych przekonaniem stwierdzi¢ nalezy, ze etyka na r6znych od-
cinkach stosowanej przez siebie metody” ' musi bezwzglednie
postugiwac sie odpowiednimi pojeciami, zasadami rozumowy-
mi (w ten sposdb nawigzujgc do innych dziedzin filozoficznych).
Jest to wazna wskazoéwka, bowiem Slipce idzie przede wszyst-
kim o racjonalne uzasadnienie norm etycznych, a — w sferze
nas interesujgcej najbardziej — o wykorzystanie zaplecza meta-
fizycznego (metafizyki ogolnej), z ktdrej to etyka ,bierze pojecie
celu i dobra”32, atakze koniecznej relacji bytowej. Sama do-
mena antropologii pomaga natomiast sformutowac ,koncepcje
psychofizyczng natury cztowieka”*3, jego zaleznos¢ od Boga.
Z takim stanowiskiem — jak tatwo zauwazy¢ — utozsamiajg sie
Jteistyczne i transcendentalne podstawy moralnosci’**. Rozu-
miem to w ten sposéb, iz z metody etyki naukowej bedzie wy-
nikata jej treS¢, jej materiat badawczy traktowany w sposob ra-
cjonalny, wraz z jej obiektywnie ustrukturowanymi zjawiskami
poddanymi analizie. Takim ,obiektem” badan i zabiegow etyKi
normatywnej bedzie miedzy innymi cztowiek (osoba, podmiot)
ujmowany w Swietle ogoélno-filozoficznych tez o wyraziscie
chrzescijanskich przestankach, ktore — jak zaznacza autor —
.-wchodzg w sktad” normatywnej teorii etyki katolickiej. Oczy-
wiste, ze Slipko jest w petni $wiadom, iz ten ,systemowy i te-
oriotworczy” (tezo- i normotwédrczy) etap jest dopiero czym$
inicjalnym, jest swoistego rodzaju szkieletem, ale nieodmien-
nie pozostajgcym w $cistym zwigzku z wariantem filozofii tomi-
stycznej3®. Wszelkie rozszerzenia i uzupetnienia tej struktury
nie zmienig w zaden sposob charakteru tworzonego systemu
etycznego.

31 Tamze.
32 Tamze.

33 Tamze, s. 26; Por. rowniez: F. Scholz, Wege, Umwege und Auswege der
Moraltheologie, Miinchen 1976, s.120-132.

34 T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, dz. cyt., s. 29.

35 Por. tamze.
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Zatem etyka normatywna jest rozumiana przez Slipke jako
nauka filozoficzna, podbudowana odpowiednig metafizyka,
,0 0golno-filozoficznych zatozeniach”, z ktérych — uzupetnia
nasz filozof — ,czerpie wiasciwe sobie spojrzenie na cztowie-
ka i jego miejsce we wszechswiecie, co pocigga za sobg od-
powiednie rozumienie dziatania cztowieka i porzadkujacej je
moralnosci” 6. Dodajmy od razu, iz te przestanki bedg obec-
ne w rekonstruowanej przeze mnie koncepcji osoby — podmio-
tu ztozonego. Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie inng droge, inng
metodologie, bowiem — jak zaznacza Slipko — ,historia etyki
poswiadcza, ze kazdy wielki system etyczny wyroést z jakiego$
systemu ogélnofilozoficznego i na nim sie opiera”®. Ow $ci-
sty, wrecz nierozerwalny zwigzek etyki i tez filozofii tomistycz-
nej nada jej swoisty stygmat — zabarwi jej nauki i humanitarne
przestanie.

Dla Slipki — filozofa moralnosci i metodologa istnieje jeszcze
jeden charakterystyczny rys tworzonej i stosowanej do réznych
obszaroéw zycia (co pokazujg dalsze losy jego doktryny) etyki
normatywno-wzorczej. Jest to swoistego rodzaju zwigzek, lub
jeszcze doktadniej, sposdb operowania na wielu wspdlnych te-
renach dzielonych z dyscyplinami filozoficznymi, co Slipko ro-
zumie w kategoriach wspolnych przedmiotéw formalno-mate-
rialnych (cho¢ przy zachowaniu ich odrebnoéci). Pozwala to
naszemu filozofowi na skrupulatne rozgraniczenie na domeny
teoretyczne (ogdlna teoria bytu) i praktyczne (teoria dziatania),
kierujgce swg uwage na ,dziatania” bytu rozumnego, dziata-
nia moralnego i godziwego (wyrézniki cztowieczenstwa). Zgod-
nie z duchem tomizmu etyka ta zostaje ulokowana w sferze fi-
lozofii praktycznej. Nota bene, zdaniem naszego filozofa, nie
ma to nic wspolnego z wszelakimi odmianami prakseologiczny-
mi38. Oczywiste jest, iz te relacje etyki z naukami szczego6towy-
mi (psychologig, socjologig, etnologig) wtasnie w szczegodtach
(w charakterystycznych dla etyki normach) muszg wskazywac
na roznice w obrebie przedmiotu formalno-metodologicznego.

36 Tamze, s. 30.
37 Tamze.

38 Por. T. Slipko, Byt — cztowiek — etyka, ,Tygodnik Powszechny” 31/1977;
Por. rowniez: V. Cathrein, Philosophia moralis nr 366, na ktorg to w Zarysie
etyki szczegdtowej T. Slipko powotuje sie w kontekScie nie-prakseologicznego
statusu etyki naukowej (co nie wyklucza jej uszczegdtowien).
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Zdaniem Slipki, korzystajac z bazy danych fenomenalnych (cza-
sowo-przestrzennych) nadaje sie im ,ostatecznosciowe” ujecia,
sens iznaczenie*®. Stad tez tomisci (etycy tomistyczni) mu-
Szg je bra¢ w rachube, ale nie mogg zezwoli¢, by szczegotowe
dziedziny (lub tez efekty poznawcze tych dziedzin) przekracza-
ty granice, a co gorsza narzucaty swoéj punkt widzenia na etyke
normatywna.

Ten model proponowanej etyki filozoficznej ujawnia swag
istote, gdy Slipko zestawia go z dziedzing bardzo don zblizona,
czyli teologig moralng. Wypada zaznaczyc, iz w tej ostatniej
zrodtem poznania jest Objawienie, Pismo Swiete i Tradycja —
stowem — taki materiat, ktory a priori zaktada autorytet Boga
| Kosciota, czego rzecz oczywista etyk-tomista nie moze po-
ming¢. Z drugiej jednakze strony, etyka oparta na doswiadcze-
niu i rozumie jako przyrodzonych cztowiekowi wtadzach, dgzac
do uzyskania i utrzymania statusu nauki musi $wiadomie abs-
trahowa¢ od zrodet teologicznych, ,ograniczajgc sie wytgcz-
nie do empiryczno-rozumowej strony badanych zjawisk”“°. Na
tym etapie swych poszukiwan Slipko jest zaniepokojony faktem
(zresztg wyolbrzymianym przez kantystow i neopozytywistow)
czy owo wykorzystanie zrodet teologicznych nie ,pozbawi etyki
jej filozoficznego charakteru”#'. Stad tez nalezy zwréci¢ uwa-
ge na fakt istotny i zadac¢ pytanie, czy przyjecie tezy o istnieniu
,Boga i duszy nieSmiertelnej” implikuje od razu droge wiary i te-
ologii, czy tez bedzie sie ona z powodzeniem miescita ,w za-
siegu my$lenia wytgcznie filozoficznego, empiryczno-racjonal-
nego”*2. Zastrzezmy, iz mimo wielu r6znorodnych wariantéw
| opcji prezentowanych przez naszego autora nadal podpisatby
sie on bez wahania pod zdaniem, ktére sformutowat w okresie
pracy nad Etykami:. operowanie nastawieniem kantowsko-ag-
nostycznym prowadzi do teorii fatszywych, ,tym samym przy-
jecie przez etyke tomistyczng zatozen teistycznych nie pozba-
wia jej wcale filozoficznego charakteru” 4. Dlatego tez uznaje
tak zdecydowanie wygtoszong teze za swoistego rodzaju mysl

3% Por. G. Hormann, Wabhreit und Leige, Minchen 1972,
40 T, Slipko, Zarys etyki ogdinej, dz. cyt., s. 32.

! Tamze.

42 Tamze, s. 33.

43 Tamze.
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przewodnig na tyle wigzacq i spajajacq, iz nie do pomyslenia
bytoby jej usuniecie z prezentowanego przez Slipke materia-
tu teoriopoznawczego i wyrostego zen planu normatywnego.
Uwzglednienie tej tezy ma duze znaczenie dla moich rozwa-
zan dotyczgcych koncepcji osoby-podmiotu dziatania. Innymi
stowy, badacz wypetniajgcy takie zadanie musi by¢ swiadom,
iz postulowany przez Slipke status naukowy etyki norm, uzna-
nie jej za praktyczng nauke filozoficzng (spetniajgca jednakze
zadania teoretyczne) ustalajgcg normy postepowania ludzkie-
go, formutujacg najwazniejsze reguty tego postepowania jest
na tyle cennym materiatem, iz musi zosta¢ uwzgledniony przez
badacza rekonstruujgcego koncepcje osoby w ramach pogla-
doéw etycznych Slipki.

Etyka norm i wzorca osobowego (nauka o aktach ludzkich,
celu i sensie ludzkiej egzystencji, o dobru moralnym i wolno-
§ci) w swym aspekcie ogoélnym i szczegdétowym+* daje kon-
kretne wskazéwki wyjasniajgce istote, nature podmiotu (oso-
by), a zdanie pochodzace z podstawowego dzieta Slipki, iz
ogromna wiekszo$¢ badaczy — etykow i filozofow moralnosci
~kontynuuje linie Tomaszowgq’ jest jakze niezawodng wskazow-
kg w moich dociekaniach i prébach rekonstrukcji koncepcji bytu
szczegoblnego, to znaczy: cztowieka, jego dgzen do celu osta-
tecznego, jego szczesScia i zbawienia. Tak wiec, przejete przez
Slipke zatozenia stanowig o tym, iz cztowiek to ,byt samoist-
ny, samowiedny i samowtadny, dziatajgcy we witasnym imieniu
i na wtasng odpowiedzialno$¢” 4°. Oznacza to, iz w takim ujeciu
cztowiek jest przede wszystkim osobg, bytem o szczegdlnym
statusie ontologicznym, ale i tez takim bytem, na ktérym cigzg
pewne zadania*®.

Wazkim aspektem (eksponowanym przez Slipke) jest réw-
niez — pochodzgcy z tomizmu i na nim oparty — wymiar spotecz-
ny, intersubiektywny (gdy idzie nie tylko o kwestie ontologiczne,
ale i epistemologiczne) bytu i egzystencji osoby. Cztowiek —
twierdzi Slipko — w ujeciu filozofii chrzescijanskiej wypetnia swag
nature spoteczna, ,nie jest sam”, wspodtpracuje i wspodtegzystu-
je z innymi. Ci ostatni sg rowniez podmiotami — bytami samo-

44 Por. tamze, s. 33, 34.
45 T. Slipko, Kara $mierci, Krakéw 2000, s. 17.

46 Por. tamze.
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wiednymi i samowtadnymi — wolnymi i w petni $wiadomymi#’.
Wszystkie cztowiecze dziatania, cele, dgzenia, wartosci (sto-
wem nasze wspoélne cztowieczenstwo) opierajg sie na aktach
woli, wyborach wszelakiej dziatalnosci w obliczu bgdz to natu-
ry (przyrody), badz to $wiata innych podmiotéw. Nalezy dodac,
iz waznym bedzie tu tez element ratio — dziatan rozumowych
i logicznie uzgodnionych. A zatem cztowiek jest w spoteczno-
Sci ludzkiej, zawigzuje relacje, adresuje je do wspolnoty ludz-
kiej. Tam — zdaniem Slipki — ,lokuje si¢” owa esencja czlowie-
czenstwa*®, wskazujgca — by tak powiedzie¢ — na pewien
zakres dobra ogolnego. Jest oczywistym, iz osoba ludzka jest
niejako ,wbudowana” w uktad, w strukture szerszg, ogdlniejszg
oden: panstwo, instytucje dziatajgce dla dobra kazdej osoby
(a tak przynajmniej powinno by¢ w spoteczenstwach zintegro-
wanych i rozwinietych). Akcentem dominujgcym, charakteryzu-
jacym cztowieka w spoteczenstwie bedzie fakt dziatania, ak-
tow, wyboréw, ktore sg jednoznacznym wyrazem jego istoty.
| by te sprawy celnie ujg¢ nalezy miecC ciggle na uwadze wias-
nie 6w kanon tomistyczny, bowiem Slipko jednoznacznie i kon-
sekwentnie ujmuje cztowieka jako byt pochodny, istnienie swe
zawdzieczajgcy Bogu (nieskonczonemu Bytowi — Zzrédiu wszel-
kiego bytu i istnienia). Stad — jak fatwo przypuszczac¢ — ptyng
istotne konsekwencje. Zaleznos¢ cztowiecza od Boga w spo-
s6b nieunikniony kieruje go w strone Absolutu — jest to trans-
cendencja ku Innemu wymiarowi 4°. Jeszcze doktadniej: bedac
bytem substancjalnym, ztozonym, cztowiek nie moze byc tylko
wigzkg aktéw swiadomych, albo jedynie zmystowych doswiad-
czen, ztozeniem dwoch odrebnych ,mocy”. Bowiem — ciggle to
podkreslam — osoba ludzka to taka istnos¢, w ktorej owe ,ele-
menty” (duch i materia, forma substancjalna i ciato) pozosta-
ja w relacji nieprzypadtosciowej, lecz istotowej. Innymi stowy,
te dwa elementy ,uktadu ztozonego” relacji sg jednakowo real-
ne. Nawet przy przyjeciu ré6znych punktow widzenia, réznych
(ale logicznie sie uzupetniajgcych) podejs¢, na przyktad ontolo-
gicznego i etycznego, epistemologicznego czy socjologicznego
w koncepciji Slipki daje sie wyraznie odczu¢ etyczny punkt wi-

47 Por. tamze, s. 118.
48 Por. tamze, s. 119.

49 Por. T. Slipko, Sens zycia — sens dziejéw, ,Studia Filozoficzne” nr 4.
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dzenia wsparty na ewidentnym teocentryzmie i spirytualizmie.
Bowiem taka jest rzeczywisto$¢ ludzkiej egzystencji. W Etyce
0golnej czytamy, iz postulowana tu perspektywa ujecia tych
fundamentalnych zagadnien zezwala w petni na potraktowanie
cztowieka witasnie jako osoby, podmiotu dziatan, tym samym
umozliwiajgc zwalczenie i odrzucenie pogladéw absolutyzuja-
cych jeden (czesto spaczony) aspekt bytu ludzkiego. Nie dziwi
zatem fakt, iz do oponentéw uje¢ tomistycznych bedg zaliczaty
sie zatem wszelkiego rodzaju odmiany materializmu (mecha-
nistyczny, dialektyczny, biologiczny), ale réwniez gwoli spra-
wiedliwosci naukowej, Slipko wymieni kierunki skrajnie spirytu-
alistyczne *°. Wszystkie one pomijajg cos istotnego w ujeciach
cztowieka: absolutyzujg jeden ,element”, sktadnik jego bytowo-
ci (materie badz ducha), a tym samym — pisze Slipko — ,nie
stwarzajg wewnetrznej jednosci bytowej”%!, a przeciez czio-
wiek to ztozenie, wspotfunkcja réznych wiadz, aktow i celdw,
choC zjednoczonych wiasnie w jednej osobie i w ramach jed-
nej osoby wystepujacych. Dlatego tez Slipko z takg moca be-
dzie uwypuklat aspekt cztowieka-substancji. A owo niezbywal-
ne jego naturze rationalis stanie sie czyms charakterystycznym
dla podmiotu sprawczego wszelkiego rodzaju dziatan. Osoby
niepowtarzalnej, samoswiadomej, odpowiedzialnej, niezalez-
nej od porzadku bytow przygodnych, bowiem przyczyng spraw-
czg dziatania podmiotu jest przeciez on sam. Wynikajg z tego
ujecia jasne i niekwestionowalne konsekwencje. Do najwaz-
niejszych autor Etyki zalicza naturalng wielkoS¢ i godnosc¢ czto-
wieka jako szczegolnego stworzenia Stwoércy. W sferze bytdw
przygodnych — pisze Slipko — wiedzie on prym, ujawnia, resp.
powinien ujawniaC wartoS¢ sakralng. Ale — o czym juz wspo-
minatem — cztowiek egzystuje wsrod innych podmiotow, osob
i dlatego tez we wszelkiej ludzkiej spotecznosci nie moze oso-
ba podporzagdkowywac innej osoby, traktowac jej jako $srodka
do jakiego$ celu. To istotny moment w jego filozofii moralnoéci
i antropologii. Cel jest wspolny — to zbawienie, szczeScie wieku-
iste osiggane czy tez raczej osiggalne poprzez pomoc Stworcy,
objawiajgcej sie tu, w danej hic et nunc naszej rzeczywistosci.
To cztowiek jg ksztattuje, odciskajgc swoj znak rozpoznawczy,

50 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, dz. cyt., s. 22.

5 Tamze, s. 40; Por. réwniez: S. Zarocki, Katolicka nauka spoteczna, Pa-
ryz 1964, s. 440-445.
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signum swej natury: dynamicznej i tworzgcej wartosci uposta-
ciowione w sferze nauki, kultury, religii majgcych za cel dosko-
nalenie jego istoty: dopetnianie jej i doprowadzanie do petni. Ta
swoista dgznosc¢ jest bez watpienia wazkim elementem antro-
pologii Slipki, pozostajacej w kregu chrzescijanskiego huma-
nizmu afirmujgcego cztowieka, ludzkg spotecznos¢ (jako byt
zbiorowy) ,skupiony wokot wspoélnego celu”%2: samookresle-
nia warunkéw rozwoju, realizacji wspdélnych zadan, jak dobro
i sprawiedliwos¢ czy tez powszechne szczescie.

52 T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, dz. cyt., s. 40.
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